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第2章

結 果一1 比 較 文 化 論



東南 アジア ・オセアニアにおける諸民族文化のデータベ ースの作成 と分析

1.序 論 一 分布図 と相関関係 によ る考察法

大  林  太  良*

 1951年 ア メ リカの 民族 学 者 ロー ウ ィー(Lowie, Robert H.)は,ス イス の す ぐれ た

オ セァ ニ ァ文 化史 家 シ ュパ イザ ー(Speiser, Felix)追 悼論 文 集 に 「地 理 的 分布 の 若 干

の 問題 」 を寄 稿 し,そ れ を次 の 文章 で しめ く くった 。

 「何 年 も前 に 私(ロ ー ウ ィー)は,『 我 々は,一 つ の現 象 の 分 布 を 知 らな い場 合,理

論 的 に重 要 な こ とは何 も判 らな い』 とい う文 を 記 した。 これ は強 い言 葉 で あ り,戦 闘

的 な言 葉 で あ る。 そ こで 故 マ リノ フス キ ー(Malinowski, B.)教 授 は,こ の 言 葉 は彼

を激 昂 させ た と私 に語 った の で あ った。 しか し,本 質 的 に は私 は まだ この命 題 を健 全

だ と思 って い る。 も しも微 分 学 と化 学 実 験 室 と摩 天 楼 が,工 業 文 明 で あ ろ うとオ ー ス

トラ リァの原 住 民 の と ころで あ ろ うと,お か ま い な しに見 い 出 され た と した ら,こ れ

らの 特徴 は,そ れ らの現 在 の 意 義 と は全 く異 な っ た意 義 を帯 び る ことで あ ろ う。 地 理

的 分 布 は,文 化 を理 解 しよ う とす る我 々 の根 底 に 横 た わ って い る こ とな の だ」[LowiE

l951:24]。

 この ロ ー ウ ィー の言 葉 はた しか に 強 い言 葉 で あ る。 しか し,分 布 を 手 が か りと して

あ る文 化要 素 を 考察 す る ことは,民 族 学 に おい て 長 い伝 統 を もつ 有 効 な 方 法で あ る こ

とに 変 りは ない 。近 年,分 布 の 重 要 性 が と もす れ ば 忘 れ られ が ちで あ るが,コ ン ピュ

ータ の 発達 に よ って分 布 図作 成 が 容 易 に な った こ とは ,こ の伝 統 的な 方 法 の有 効 性 を

改 めて我 々に認 識 せ しめ る0つ の機 会で あ った。

 こ こに集 め られ た諸 寄 稿 は,文 化 ク ラス タ ー共 同研 究 の メ ンバ ー に よ る もの で あ っ

て,そ の 資 料 は,1988年2月 ま で に提 出 され た ワー ク シー トを コ ン ピュ ー タに 入力 し

た もの で あ る。 利 用 で きた文 献,ま た民族 の数 な どの 制 約 が あ り,今 回の 分布 図 の 解

釈 に は大 きな限 界 の あ る こと は い う まで もな い。 今 回 の 報 告 は他 の分 布 研 究 に よ って

補 われ,ま た今 後 の よ り詳細 な分 布 研 究 に よ って 訂 正 され るべ きもの で あ る ことを,

こ こに 強調 して お きた い。       魅

 と ころで,分 布 図 を 考察 す るに 当 つて は,ま ず,単0の 項 目の 分 布 図 を読 む とい う

作 業 が あ る。 これ だ け で も,た とえ ば あ る項 目 は東 南 ア ジァ大 陸 部 に 局 限 され て い る
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とい うよ う な,そ の 分布 状 態 か ら,い ろ い ろ な問 題 を考 えて み る こと がで き よ う。

 この よ う な分 布 図 に よ る研 究 か ら生 ず る大 きな利 点 は た とえば5100(科 学 ・知 識 ・

医 学)に つ い て の 吉 田の 所 見 に見 られ る。 つ ま り,吉 田は,ニ ュー ギ ニ ア南 岸 まわ り

に 東 に 行 くル ー トとい う,従 来 あ ま り考慮 さ れて いな か った伝 播 ル ー トの可 能 性 を 指

摘 し,ま た民 族 移 動 な どに よ らない,個 々 の要 素 の 伝播 の重 要 性 に も注 意 を喚 起 した

の で あ った。 さ らに 一歩 進 ん で 複 数 の 分布 図 を重 ね 併 せ て み た場 合,た とえ ば,A, B

二 つ の要 素 の 分 布 が 一 致 して い る とか,あ るい は全 く食 い違 つて い る とい うこ と か ら,

両 者 の機 能 的 な い し構 造 的 な適 合 性,あ るい は文 化 史 的 位 置づ け につ い て,仮 説 を た

て る こと が可 能 で あ る。

 この 点 を も う少 し詳 し くい う と,通 文 化 研 究 に お け る要 素 間 の 関係 に は,ド ライ ヴ

ァー(Driver, H.E.)が 指 摘 した よ うに3種 類 が 存在 す る。 つ ま り,機 能 的functional

関 係,反 機 能 的dysfunctional関 係,そ して非 機 能 的nonfunctional関 係 で あ る。

 「父 処 婚 と父 系 出 自の 関 係 は機 能 的で あ る。 とい うの は,こ れ ら二 つ の 概念 は,一

社 会 の 成 員 を 同 じよ うな仕 方 で 配 列す る か らで あ る。夫 処 婚 と母 系 出 自の 間 の 関係 は

反機 能 的 で あ る 。 とい うの は,こ れ ら二 つ の グル ー ピング は成 員 を反 対 の 仕 方 で 配 列

す る か らだ 。 父 処 婚 と巻 き上 げ式 の籠 編 み技 術 の 間 の 関係 は非 機 能 的で あ る。 とい う

の は,ど ち らの 要 素 も他 方 を 助 長 し も しな けれ ば,反 対 しも しな い か らで あ る。 ア メ

リカ合 衆 国 で 行 わ れ た通 文 化 的研 究 は,ほ とん どみ な,機 能 的 お よび反 機 能 的 関 係 の

研 究 で あ り,ま た機 能 的 関係 を 因果 的,進 化 的前 後 関係 に配 列 す る こ と とにか かわ っ

て い る。 しか し ドイ ツの 《文化 圏 》 学 派 は,伝 播 あ るい は 民族 移 動 を 確定 す る た め に,

非 機 能 的 関係 を 求 めた の で あ った[DRIvER l973:338-339]。 」

 本 共 同研 究 は,機 能 的 関係,反 機 能 的関係,非 機 能 的関 係 の宅 れ それ に つ い て も多

くの新 しい問題提起と研究の新 しい展開への刺激を意味 している。第1章 でも指摘 し

たように,わ れわれは,相 関関係の機能的解釈と歴史的解釈の双方に関心をもってい

る。個別の諸報告は東南アジァ,オ セアニアの文化史研究に対する寄与であるととも

に,要 素間の組合せ(た とえば産小屋 と若者宿)に ついての従来の説の再検討も含ま

れている。

 以下の試みは,東 南アジァ,オ セアニア民族学における我が国は言 うまでもなく世

界的にもまだなかったような大きなパースペクティヴを得 るために,大 きく一歩を踏

み出したことを意味 している。われわれはこれをさらに発展させて,大 きな総合に向

かって進みつつあるのである。
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