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神     話  4300

大  林  太  良*

1.は じめに              3.天 地分離神話(4301)と 羽衣説話(4310)

2.天 地 分離神話(4301)と 地下か らの先祖

  神話(4305)

1.は じ め に

 神 話 に 関 して は,本 共 同研 究 の 資料 はか な り不 充 分 で あ って,個 々の神 話 の 分布 の

傾 向 を 明 らか にす る こ とが しば しば 困 難 で あ る こ とを,ま ず 冒頭 に指 摘 して お く必 要

が あ る。 そ の こ と は,従 来 の神 話 の比 較 研 究 や,個 々 の地 域の 説話 集,神 話 論 考 な ど

か らわ れわ れ が 知 って い る知 識 に照 ら して も,は っ きりい う こ とが で きる。

 その 理 由 と して 考 え られ る こと は,何 よ り も本 回の共 同 研究 で 資 料 と して 用 い た個

々の 民 族 の 民族 誌 的報 告 に は,神 話 に つ い て の記 載 に 乏 しか った り,あ る い は ま った

く欠 けて い る こ とが少 な くな い ことで あ る。 した が って,あ る程 度 信 頼 で き る分 布像

を 手 に 入 れ るた め に は,こ れ ら資 料 の ほか に,説 話 集 な どの資 料 に よ って 補 う こ とが

必 要 で あ ろ う。

 例 を あ げ よ う。 射 日神 話(4303)に つ いて は,本 資 料 は9例 だ け で,そ の な か に

Murnginの よ うに疑 わ しい 例 が 入 つて い る。 その あ とは,中 国 本 土,台 湾,東 南 ア

ジア大 陸 部,ボ ル ネ オ,フ ィ リ ピ ンに 散在 して い る。 しか し,わ れ わ れ に従 来 の 研

究(た とえ ば,[岡 1979:159-168;荒 木 1973])か ら,射 日神 話 が 中 国南 部 に 多

く,か つ 西 部 イ ン ドネ シアの0部 に も分 布 して お り,全 体 的 に は る か に濃 密 な分 布 を

もって い る こ とを知 って い る。 した が って,現 在 の 本 共 同研 究 の サ ンプル で は分 布像

を明 らか に す るの に不 充 分 なの で あ る。 兄妹 始 祖 型 洪 水神 話(4304)に つ い て も,従

来 の 研 究(た とえ ば[WALK 1949])か ら,わ れ わ れ に イ ン ドシナや イ ン ドネ シア

に も っ と多 く分 布 して い る こ とを知 って い るが,そ の分 布 が 本 資 料 で は あ ま り よ く出
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て い な いの で あ る。 さ らに火 盗 み神 話(4307)が,メ ラネ シア や オ ース トラ リア に 多

数 あ る こと は,フ レー ザ ー(Frazer, J・G・)の 集 成r .フ レーザ ー- 1981:15-86]を み

て も明 らか で あ るが,本 資 料 で は事 例 が あ ま りに も貧 弱 なの で あ る。

 この よ うに,本 共 同研 究 の 資 料 は不 完 全 で はあ る もの の,そ れ で も,す で に若 干 の

所 見 が 可 能 な項 目が あ る。 そ の0つ は,地 域 的,あ るい は語 族 的 に 偏 った分 布 を な す

神 話 形 式 の 存在 す る こ とで あ る。た とえ ば,作 物死 体 化生 神 話(4309)は,ア ッサ ム の

Lakherに,あ ま りパ ッと しない事 例 があ る もの の,あ との13例 はす べ て 島峡 部 に分

布 し,Lakherが チ ベ ッ ト=ビ ル マ語 族 に属 し, KimamとYimarが パ プ ア語 族 に属

す る ほか は,す べ て オ ー ス トロネ シア語 族 に 属 して い る。 また,失 わ れ た釣 りば り伝

説(4311)も,ほ とん ど イ ン ドネ シア の もの で あ る。 本 サ ンプ ルの9例 は,Lauを 除 け

ば,語 族 的 に は す べ て ヘ ス ペ ロ ネ シア語 派 に属 して い るの で あ る。 この2神 話 は,従 来

の研 究 に よ って 知 られ て い る分 布 状 態(作 物死 体 化 生 神 話[大 林 1984b:175-179])

(失 わ れ た釣 りば り[大 林 1979:170-175;1985a:81-85]と く らべ て も,本 サ ン

プ ルの 分 布 の大 勢 は大 体 正 し く,か つ,こ の よ うに地 域 的,語 族 的 な偏 りが認 め られ

るの で あ る。

 つ ぎに,こ の サ ンプル に おい て,分 布 状 態 が い ち じ る し く食 い違 って い る2神 話 の

場合 を二 つ 取 り上 げて,簡 単 な 考察 を試 み た い。

2.天 地分離神話(4301)と 地下か らの先祖神話(4305)

 中国南部 ・東南アジアからオセアニアにかけてひろい分布をもちながら,し かもそ

の分布があまり重複せず,か なり食い違 っている神話 としては,天 地分離神話と地下

からの先祖神話がある。もちろん本文化クラスター共同研究会において,今 日までに

集められた資料は,ま だ限られたものであるから,分 布の全体像は明らかにされてい

ない。それでも,今 日までの資料によってもこれら二つの神話の分布の食い違いは明

らかである(図1,2,表1)。 そして,こ のような分布の傾向は,従 来の研究(天 地

分離神話[NuMAzAwA 1946」)(地 下からの祖先神話[大 林 1973])で 知られてい

る分布の大勢とも矛盾 しないのである。

 これから,本 共同研究のデータに基づいて,若 干の考察を加えてみよう。

 1) 天地分離神話 も地下からの祖先の神話 も,と もに大陸部と島喚部の双方にま

たがって分布 している。大陸部あるいは島喚部のいずれかにのみ特徴的な話なのでは

ない。
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図1 天地分離神話(4301)の 分布
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図2 地下 か らの先祖神話(4305)の 分布
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表1 天地分離神話(4301)と 地下か らの先祖神話(4305)の 比較

地

下

か

ら

の

先

祖

神

話

＼
天 地 分 離 神 話

あ り

あ

り

な

し

Sumbanese, Sentani(2)

Sakalava, Khasi, Akha, Black Tai,

White Tai, Muong, Nias, Mentaweian,

Southern Tora(勀a, Eastem Tora(勀a, To

Mori, Bugis, Makassarese, Balinese,

Endeh, Lio, Kedang, Wemale, Hanunoo,

Ami, Paiwan, Puyuma, Gilbert, Ponape,

Niue, Society, Southern Cook, Maori,

Tongareva, Rossel Islanders(30)

な し

Ao Naga, Angami Naga, Sema Naga,

Lakher, Thado-Kuki, . Wa, Lushai,

貴 州Miao, Mnong Gar, Jarai, Iban,

Minahasa, Alorese, Kei, Santa Cruz,

Ontong Java, Waropen, Seltaman,

Yimar, Trobriand, Walbiri(21)

そ  の  他

括弧 内は,該 当する民族数をあ らわす 。

 2) これ らの,神 話 を伝 え る民族 は,い ろ い ろ な語 族 に わ か れ て い る。 天 地 分 離

神 話 に お い て は,モ ン=ク メ ール,チ ベ ッ ト=ビル マ,ヴ ェ ト=ム オ ン,オ ー ス トロネ

シァ の諸 語 族,地 下 か らの祖 先 の 出現 神 話 は,チ ベ ッ ト=ビル マ,ミ ャオ=ヤ オ,モ

ン=ク メ ール,オ ース トロネ シアの 諸語 族 に 伝承 され て い る
。 この こと は,作 物死 体

化 生 神 話(4309)や 失 わ れ た釣 りば り神 話(4311)が,ほ とん ど ま った くオ ー ス トロ

ネ シア 語 族(後 者 はヘ ス ペ ロネ シ ア語 派)に 限定 され て い て,特 定 語 族 との 結 び つ き

が 強 い の と くらべ て,注 目 すべ き特徴 とい え る。 とい う こと は,こ れ ら二 つ の神 話 は,

東 南 ア ジア に 関 す るか ぎ りに おい て は,本 質 的 に は 特定 の語 族 の 固 有 文 化 要 素 と して,

語 族 の 移 動 と と もに拡 が った とい うよ うな拡 が り方 を したの で は な く,む しろ語 族 の

移 動 とは 特別 の か かわ りな く拡 が った もの で あ る こ とを 考 え しめ る。

 他 方 で は,オ セ ア ニア に 限 定す れ ば,語 族 との 関係 が 認 め られ る 。 つ ま り,天 地 分

離神 話 は,オ ー ス トロネ シア語 族 に はひ ろ く分 布 して い るの に 反 し,パ プ ア語 族 に は

欠 け て い る こ とは,オ セア ニ ア に関 して は,こ の モ チ ー フは オ ー ス トロ ネ シ ア語族 と

と もに,、あ る い は その 後 に拡 が った もの で あ って,パ プ ア語 族 の 段 階 に は,ま だ 拡 が

つて い な か った こ とを示 唆 して い る。 他 方,地 中か らの 先祖 の神 話 は,オ セ アニ アで

は本 質 的 に は ニ ュ ーギ ニ ア とその 離 島 に 分布 して い るが,メ ラネ シア 島喚 部 こ とに南

部,ミ ク ロ ネ シァ,ポ リネ シアに は 欠 け て い る。 この こ とか らみて,地 中か ら先祖 が
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出現 した神話は,オ セアニアにおけるオース トロネシア語族の大移動とは関係な く,

む しろ元来,パ プア的なものであったが,二 次的にメラネシア語系の若干の諸族のと

ころに拡がったとみることができよう。

 3) このような,1),2)で 論 じた共通性をもつにもかかわらず,天 地分離神

話と地下からの先祖出現神話 とは,そ の分布において食い違 つており,わ れわれのサ

ンプルにおいては前者32民族,後 者23民 族のうち重複 しているのは,Sumbaneseと

Sentaniだ けである。,本共同研究で取り扱われていない民族に関しても,従 来の研究

からみて,両 神話はたがいに相違する分布をもっているが,こ こではその問題に立ち

入らず,本 共同研究資料に議論を限定する。

 4) このような分布の相違は,い ろいろな解釈が可能である。その一つは,天 地

分離神話と地中からの祖先出現神話とが,そ の原理ないし基本的な観念において,相

互に対立 し,あ るいはまた相容れないものであるからだ,と いう解釈である。

 この解釈ももっともなところがある。というのは,天 地分離神話で問題になってい

るのは天と地 との交通ない し関係の杜絶である。あるいは近すぎる天と地の間の関係

の是正であるといつてもよい。 これにたいして地中からの祖先出現神話で は,地 下

(地中)と 地上 との関係が問題になっている。そ して,一 度地下から出現してか らは,

もう人類は少なくとも生きている間に地中に戻って生活することはないか ら,地 中

(地下)と 地上との交通の杜絶あるいは,近 すぎる地下(地 中)と 地上との間の関係

の是正が含蓄されている。この二つは論理的にはたがいに排除 しあうものではなく,

相互補完的な関係にあったとしても不思議でない。 しかるに,そ れが分布上,ほ とん

ど重複 しないということは,こ の2神 話が二つの相異なった世界観の表現だからであ

るかもしれない。つまり原古における秩序設定に関しては,天 と地の関係をテーマに

した天地分離神話は,天 空的celestialな 指向の世界観,地 下と地上との関係をテー

マにした地中祖先出現神話は,地 的chthonicな 指向の世界観をあらわ し,そ れゆえ,

対立的な世界観のために,両 神話の分布が異なるのだという解釈が考えられる。

 5) 第2の 解釈は,歴 史的な解釈である。つまり,こ の二つの神話が,相 異なる

文化層ないし文化潮流に属 しているために,そ れが相違しているという見方である。

この見方にも有利な点がある。つまり,天 地分離神話も,地 中からの先祖出現神話 も,

ともに採集狩猟民にはなく,ま たヒンズー的高文化の代表者のところでも,バ リ島民

(天地分離神話)の ような例外はあるものの,け っして0般 的ないし特徴的でなはい。

したがって,こ の両神話は,主 として採集狩猟民文化と高文化の中間の未開農耕民文

化に属するとみなしてよい。 しか し,共 通点はそこまでである。両者の分布が異なっ
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て い るの で あ る か ら,未 開 農 耕 民 文 化 と して・一括 され る諸 文 化 の なかで も,相 異 な っ

た文 化 層 な い し文化 潮 流 に属 す る可 能 性 が考 え られ る。

 その 場 合,地 中 か らの 先 祖 出現 神 話 の ほ うが,天 地分 離神 話 よ りも古 い文 化 層 な い

し文 化 潮 流 に属 す る と考 え る こ とが で きる。 理 由は,前 者 の 分 布 が,ア ッサ ム,Wa,

モ ンタニ ャ0ル 諸 族,東 部 イ ン ドネ シ アか らニ ュ ーギ ニ ア にか けて,と い うよ に僻 地

で あ り,ま た古 い文 化 要 素 の 分 布 地 域 で もあ る と ころ に集 中 して 分 布 して い るの に反

し,後 者 は,Balineseの よ うな 高 文 化 民族 をふ くむ ば か りで な く, Khasi,Black Tai

の よ うに,比 較 的新 しい文 化 層 に 属 す ると思 われ る民 族 もふ くむ な ど,一 般 的 にみ て,

地 中か らの祖 先 出現 神 話 の 場 合 に くらべ て,よ り新 しい文 化 潮 流 に よ って拡 が った と

い う観 が 強 い。

 い ま述 べ た二 つ の可 能 性 は,た が い に排 除 しあ う性 格 の もの で な く,両 者 が 相 ま っ

て,こ の よ うな 分布 状 態 を して い る と解釈 す るの が,お そ ら くも っ と も適 当で あ ろ う。

3.天 地 分 離 神 話(4301)と 羽衣 説 話(4310)

 天地分離神話 と羽衣神話は,と もに天と地という二つの宇宙領域の間の関係を語 っ

ている。 しか し,両 者の分布は相違 しており,本 共同研究の今までの資料では,そ

れぞれ32民 族と14民 族 というサンプルのうち,共 通してい るの は,Mentaweian,

Southem ToradjaとBalineseの 三つにすぎない。

 羽衣説話の場合も,天 地分離神話の場合と同様,大 陸部,島 襖部のいずれか一方に

分布が局限されることもなく,ま た,特 定の語族にのみ結びついているわけで もない。

つまり,チ ベ ット=ビルマジ ミャオ=ヤオ,オ ーストロネシア,パ プアの諸語族にわた

って分布 しているのである(図1,3,表2)。

 1) このような共通点はあるものの,両 者の分布は異なっている。これはある意

味からいえば不思議にみえることである。というのは,天 地分離神話と地中からの先

祖出現神話においては,と もに原古における秩序の設定が問題になっていて,両 者が

相対する原理ない し世界観をあらわす場合には,・分布の様態を異にすることが予想さ

れるのにたいし,天 地分離神話 と羽衣説話とに関しては,後 者は前者と異なって原古

における秩序設定をテーマにしておらず,む しろ前者によって確定 した天と地の分離

をいわば前提として,そ の後における天地間の交渉を問題にしているので,両 神話は

別に矛盾対立するような性格の ものとも思えないからである。

 2) ただ,考 えられることは,天 地分離神話においては,天 地間の交通が断絶 し
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        表2 天地分離神話(4301)と 羽衣説話(4310)の 比較

羽

衣

説

話

＼
あ

り

な

し

天 地 分 離 神 話

あ り

Mentaweian, Southern Tora(勀a, Balin-

ese(3)

Sakalava, Khasi, Akha, Black Tai,

White Tai, Muong, Nias, Eastern

Tora(勀a, To Mori, Bugls, Makassarese,

Sumbanese, Endeh, Lio, Kedang,

Welnale, Hanunoo, Ami, Paiwan,

Puyuma, Gilbert, Ponape, Niue, Society,

Southern Cook, Maori, Tongareva,

Rossel Islanders, Sentani(29)

な し

Lakher, Nashi,湖 南Miao, Moken,

Javanese, Tenggerese, Iban, Palau,

Pentecost, Waropen, Watut(ll)

括弧内は,該 当する民族数をあ らわす。

たことを強調 しているのに対 し,羽 衣説話の場合は,分 離 している天地聞の交通可能

性が表面に出ている。この相違が,両 者の相容れない所以かもしれない。

 3) しか し,そ れと同時に,両 者の分布の相違が,主 として文化史的な理由によ

るものという解釈も可能である。

 4) そのさい,注 目すべきことは羽衣説話はジャワ ・バ リ弛域にかなり濃密な1

分布 区が あ り,こ こに一 つの 中心 が 存在 した と考 え られ る点 が,天 地 分 離 神 話 の 場合

と異 な って い る。

 5) しか し,そ うか とい って,羽 衣 説 話 が ヒ ンズ ー的 な高 文 化 に よ って もた ら さ

れ た とみ る こ と はで きな い 。 中 国南 部 か ら ニ ュー ギニ アに お よぶ 分布 の状 態 が,そ の

よ うな 解釈 に不 利 で あ る。

 6) 本 共 同 研 究 に お け る資料 は,こ とに 羽衣 説 話 に 関 して 不充 分 で あ る。 た とえ

ば,こ の地 域 に つ い て の 羽 衣 説話 の 従 来 の 分布 研 究 匹EssA 1961:120-168]と 比 較

す れ ば,そ の こと は よ くわ か る。 した が って,・資料 の 現 段 階 に おい て は,こ れ以 上 の

論 議 を 慎 む の が適 当で あ ろ う。
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