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小馬  キプシギスの家畜の分類と個体識別

キプシギスの家畜の分類 と個体識別

      にっいての覚書

小  馬     徹*

はじめに

1・ 動物の分類と 「家畜」の概念

 1)動 物の分類におけるウシ,ヤ ギ ・ヒツ

   ジの位置

 2)家 畜 あるいはgaの 動物

2. ウシ,ヤ ギ ・ヒツジの性と成熟段階によ

  る分類

 1) teta(ウ シ)

 2)artet(ヤ ギ ・ヒツジ)

3. ウシ,ヤ ギ ・ヒツジの個体への言及

 1)家 畜の毛色および色模様の発現への対

  応

 2) 個体名を付与する時期と,そ の歴史的

  変化

 3)獣 のiitoondoに よる分類と個体名の付

  与

4. ウシ,ヤ ギ ・ヒツジの個体言及と個体名

 1) ウシの個体名付与の一般的傾向

 2)同0牛 群における個体名の重複をめぐ

   って

 3)個 体言及の諸 レヴェル

 おわりに

は じ め に

 本論稿の目的は,さ さやかなものである。それは,南 西ケニアの高原地帯で,伝 統

的に多少の農耕 も行いながら,牛 を諸価値の中核 とし,ウ シと共に生きて来たカレン

ジン語系の民族であるキプシギスの人々が,ど のように家畜を分類 しているか,ま た

家畜,特 にウシの各個体をいかに識別 しているかを概述 し,東 部アフリカ牧畜民社会

の比較研究のために小さな資料を提供することである。

 キプシギスは,リ フ ト・バレー州のケリチョ県を中心に住み,今 日,そ の人口は100

万人に達すると推定されるカレンジン語系最大の民族である。伝統的な政治構造は無

頭的で,200を 超える外婚的な父系氏族は地域に集住せず,様 々な氏族員の数十の家

族から成る近隣集団が,最 大の社会単位として,法 機能を担 っている。円環式の年齢

組体系と年齢階梯体系の複合体系 も重要な社会組織である。ほぼ赤道直下にあ りなが

*大 分大学教育学部
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ら,1800メ ー トル前後の標高 と約1800ミ リメー トルの年間降雨量 に恵まれたケ リチ ョ

県 では,1930年 代 か らトウモ ロコシ栽培 が普 及 し,今 日で は,北 部 ・中部を中心 とし

て茶 の栽培 も盛んであ る。 しか し,筆 者 の主な調査地で あ る南西部で は,茶 は栽培 さ

れて いない し,ト ウモ ロコシも自給 的に栽培 され る程度で,人 々の生活は依 然と して

ウシの飼養に大 き く依存 している。

1.動 物の分類 と 「家畜」の概念

1) 動 物 の分 類 にお け る ウシ,ヤ ギ ・ヒツジの位 置

 キプシギスの人々自身が,動 物をどのように分類 しているかを組織立てて語 ること

はない。表1に 示 した分類は,筆 者が,キ プシギスの人々の言語生活に則 して導き出

した仮説である。 なお,各 項の名詞は,単 数定形,単 数不定形,複 数定形,複 数不

定形一 後二者はカッコ内  の順で示してある。

 動物のこの分類体系は,キ プシギスが認知する世界の分節的な下位分類め体系に基

いていると考えられる。そこで,世 界の下位分類の概念図およびそれと動物の分類の

対応を図1に 示 してみる。

 世界は,ま ずbarak(上)とng'ωony(下)と に分けられ, ng'won!は さらにtimin

表1 動 物 の 分 類

a.

b.

C.

d.

e.

f,

9・

6観'o/6観(Pl. biiklbiich)

teta/tan)(Pl. tuga/ticゐ)

artet/ara(μ. nego/no)

tiondo/tion1(Pl・tiongikltiongin)

'α漉 θ'加7露(μ ・tariitik/tarii彦)

njiri ot/njiri o(μnjirenik/njiren)

kit/ki(μ. tugtLk/tugun)

ヒト

ウシ

ヤギ ・ヒツジ

野生陸棲動物

トリ

ウオ

その他一切

図1 世界の分類と動物の分類
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(薮)と8α(家)に 二分 され る。barak(上)に 住む動物がc・taritiet(ト リ)で あ る。

ng'ωo妙(下)のtimin (薮)に 住むのがd・tionda(野 生 陸棲 動物)で あ り,そ の9α(家)

に住むのがa,chiito(ヒ ト), b. teta(ウ シ)お よびc・artet(ヤ ギ ・ヒツジ)で あ る。

 キ プ シギスの考え方 によれば,キ プ シギスの土地で は,河 川 も池 も概 して季節 的な

もので ある。ainetと い うキプ シギス語 は,川,沼,池,泉,さ らには川 の季節的な変

化 の諸相の全てを意味領域 に含んでい る。 水は,雨 としてbarak(上)か らもた らされ

ng'z�ny(下)に 溜 るけれ ども,や がてbarakに 戻 ると考え られている[小 馬 1983:

38-39;KoMMA l981:106-107]。 従 って, beek(水)は, barak(上)や π9'ωo妙(下)

の ような固有の領域 とい うよ りは,む しろbarakと7ぜ ωo妙 との境界的領域であ り,

そ こに住 む ものが £njiriyot (ウ オ)で あ る。

 世 界の これ以外の領域は,剰 余 カテゴ リーとしてのkiyと な る。 k�の 意味領域 は,

i)も の(thing)と, ii)一 切 もの(anything)を 包 摂 してい る。 kiyは ・ いわば・ 日

                      もの  け

本語 の古典 的な語感 としての 「もの」一 例えば,物 の怪 などの 「もの」一 に近 い。

昆虫 や蛛蜘,サ ソ リな どは,kiyの 領 域 に属す るもの と考 え られて お り,ま たそれ ら

自体 もkiyと 呼 ばれ,こ のカテゴ リーに飲み込まれ る。 す なわち, kiyは,不 定形

な万有(anything)で あ り,そ れゆえに,動 物 に限 らず,明 確なカテゴ リー化に よっ

て世界 か ら刻み 出されていない一切の ものを飲 み込 んで非差異化す る,認 識上あ るい

は分類 上のブラ ック ・ホール とな ってい るので あ る。

2) 家畜 あるい は.,の 動 物

 キプ シギス語に は,本 来 「家畜」あ るいはdomestic animalsと い う概念が存在 しな

い。上に述 べた通 りteta(ウ シ)はtetaと して,ま たartetはartetと して独立のカテゴ

リーであ り,両 者を包含す る上位概念 は存在 しない。日本的ない し西 欧的な観点か らす

れば,今 日ではキプ シギスの人 々もロバ,犬,猫,鶏 を家畜 ない しdomestic animals

と して飼 ってい ると言 え る。だ が,キ プ シギス語 で は,こ れ らすべての動物 がd. tiondo

にあ た る。

 た だ し,近 代 的な学校教育を受 けた若い世代 は,必 要 に迫 られれば,domestic ani-

malsとwild animalsの 翻 訳語 として,そ れぞれ 痂π9既oん6んlg伽ε(飼 養される 〔野

生〕陸棲動物)と ∫伽8猛(野 生陸棲動物)を あて る場合 があ る。 ここで注 目 しなけれ

ばならないのは,世 界の π9'ωo妙(下)領 域を二分 す る下位領域であ る9α(家)とtimin

(薮)の 意味論的対立がdomesticとwildの 意 味対立の近似 値 として援用 されて いな

い事実であ る。 これか らも判 る通 り,キ プ シギスのteta(ウ シ)お よびartet(ヤ ギ'ヒ
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ッ ジ)の 概念 と 「家畜 」あ るいは"damestic animals"の 概念 との親和性はかな り希

薄であ る。

 ``ga:timin"と い う意味対立を仮 りに援 用 しよ うとすれば,``domestic animals:wild

animals::'foη4ψgo(家 の 〔野生〕陸棲動物):tiondap timin(薮 の 〔野生〕陸棲動物)"

とい う対立図式がで きるであろ う。 本来tiondo(野 生 陸棲動物)と い う語 は,世 界 の

下位領域であ るtiminと 対 応 し,そ れ と不可分に結びついて い る。 だ か ら 痂綴ψ

timin(薮 の 〔野生〕陸棲動物)と い う語 は, tiondo本 来 の属性 を不必要に強調 してい る

にす ぎない。 一方,tiondap ga(家 の 〔野生〕陸棲動物)と い う語 は,こ の造語それ 自体

の中にtimin(薮)対8α(家)と いう調停不能 な矛盾 ・対立を含 み込んで しまうことに

なる。 このよ うな理 由か ら,キ プシギスの人 々がdomestic animals:wild animals

の対 立の表示 に8α:timinの 対 立を援用す ることはあ り得ないのであ る。

 劦ondo chekigibai (飼 養 され る 〔野生〕陸棲 動物)に は,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ッジに加えて

鶏が含まれること もあ るものの,ロ バ,犬,猫 はむ しろ対立項のtiondo(野 生 陸棲動

物)に 分類 され るのが普 通であ る。

 キプ シギス の人々 には,去 勢 ウシを駄用に用い る伝統 が無 く,植 民地化以前か らロ

バを駄獣 として用 いて来 た。1930年 代 には,去 勢 ウシを黎耕 に用 いる慣行が急速に広

が った。 しか しなが ら,今 日で も去勢牛 を駄用に使 役することは,ほ とん ど行われて

いない。 それ にもかかわ らず,キ プ シギスの人 々は,現 在 もロバを好 まない。 か って

も,ロ バ を駄獣 と して用 いていたのは,主 として予言者 の氏族(タ ラィ氏族)や 氏族

を持たなか った鍛冶師達 など特別 の人達であ った。その理 由は,「薮の ロバ」(sigirietap

tim[-in])と 呼 ばれ るシマ ウマの体色(iitoondo)が 宗 教上のステ ィグマ とな ってい る

samoi(白 黒 の縞模様)で あるか らであ り,ロ バ(sigiriet)は,ウ シやヤギ ・ヒツ ジの食

糧である牧草 を駄 目にす ると考 え られて来た。 ロバが死ぬ と,土 地が豊かにあ った時

代には,そ の地点か ら半径数 キ ロメ0ト ル圏に住 んでいる者 は,た ちどころに他所 へ

移住 したものだ と語 り伝 え られている。

 猫 は,ス ワヒ リ語(paka)や 英 語(pussy)を 語 源 とす るpaketな い しはμ 鏡 または

cheusitの 語 で呼 ばれて いることか らも判 る通 り,家 庭で飼われ るようにな ったのは,

比較 的最近の ことらしい。 しか し,ヒ トとの関係 は,勝 手 に家にや って来て住 みつい

て しまう猫を,ヒ トがあえて拒 まない とい う消極 的な結 び付 きで しかない。

 犬(ng'okto)は 番 犬 と して 広 く飼 われて いる し,キ プシギスの先住 民であ る狩猟採

集民族 オギェ ック(ン ドロボ)に 出自を持つ氏族 の間で は,大 切な財産であ ると考 え

られて きた。 それに もかかわ らず,そ のよ うな氏族 の一つであ るカバ ラング ゥェ ック
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氏族 は,自 分達の犬をchesoigei,す なわ ち 「勝手にや って来て,住 みついた者」 と呼

び習わ してい る。 一 ちなみに,chesoigeiの 女 性接頭辞(chep-)を 男 性接頭辞(ん ψ一)

に置 き換えた んψ80式96ガは,キ プ シギス語 と同 じくカ レンジン諸語 の一つであ るケイ ヨ

語で,犬 を意味 して いる[MAssAM 1927:170]。 この事実 が端的に示 している通 り,

犬 は,ヴ シやヤギ ・ヒッジの ように,ヒ トが愛情を注ぎ,万 端の世話を焼 いてや るべ

き対象 とは考え られて いない。犬(ng'okto)は,人 糞まで争 って食 う,利 己的な(ng'ok)

獣 で あ ると蔑まれる側面があ り,そ の名称 は,罪(η9'・kisto)と 語 幹 を共 に してい る。

 猫 も犬 も,ロ バとは異 って,繋 がれ ることが無 く,時 々勝手 にtimin(薮)に 帰 って

は,ま た何時の間にか9α(家)に 戻 って来て いる動物だ と言われてい る。

2,ウ シ,ヤ ギ ・ヒ ツジの性 と成 熟 段 階 に よ る分 類

 1) teta(ウ シ)

 ウ シ は,約3歳 にな るまで は,基 本的には,性 を無視 して成熟段階 に応 じて分類 さ

れる。 キプシギスは,ウ シの妊娠期間が ヒ トの場合 と同様に9カ 月であ ると考えてい

る。 出生か ら,生 後4～5ヵ 月 目に離乳 され るまでの ウシをmoita(pl. moek,新 生仔)

と呼ぶ。moitaは,お おざ っぱに, mo咜a neming'in(pl. moek chemengech,小 さ な新生

仔),moita neo(pl. moek cheech,大 きな新生仔)と 呼んで,成 長段階 が区別 される。離

乳直後か ら,雄 獣が去勢 され る時期 にあ たる生後6～7カ 月 目頃までの ウシを ん膨oム

yoi(pl誘 ψ彦o㍑,小若仔),そ の後約3歳 までをbCLrnOt2yOt(pl・barnotik,若 仔)と 呼ぶ。

離乳 をキプシギス語 でeeta kochuchun,す な わち 「授乳を拒 む」 と表現す るが, toiyot

とは 「異 った」あ るいは 「分離 した」 とい う意味で あ り,ん吻 吻腕(小 若仔)と は,ま

さに離 乳 した ウシの意味であ る。

 こ こまで の段階では,ウ シの性 を区別す るためには,そ れぞれの成熟段階 のカテゴ

リーを示 す語 の直後に,雄 であれば π6肋9ゴ'(P1. che kirgik>,雌 で あれば π6融㎎o'(P1・

the kvrsiek)と い う形容詞句 を付 け加え る。 肋8髭 は,後 で詳 しく論 じるが・ 種雄 を

意味 してい る。 他方,勧go'は 雌 獣 および女性 を意味す る。 この意味で の 鰍g髭 と

korgotを 異 性 の中で 口にす ることは,異 性 に対す るひ どい侮蔑であ るとされ るので,

そ の場合 は,代 りにbo sang'(sang'に 属 す る)とbo ko(kotに 属 す る)と 言 う形容詞

句を用い る。sang'は,ホ ームステ ッ ド内の屋外空間, ko[-t]は 家 屋であ り・ この場

合,そ れぞれが男性 と女性を象徴 してい る。会話者 が同性 で,近 くに異 性がない場合

には,kirgitとkorgotを 用 い るが,代 りにbo karnaとbo korgoが 対 で用い られ ること
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もあ る。korgOはkorgot(雌,女 性)の 不定形であ る。一方, kamaと は金属,す な

わ ち武器であ り,男 性を象徴 している。 なお,こ れ らの用語 は,そ のままの仕方で ヒ

トの性別 にも適用されて いる。

 去 勢雄 は,瑠 麟o(pl. che eiik)を 付 加 して区別す る。雄 ウシを去勢 す る方法 が二つ

あ る。一つ は,ま ず陰 ノゥをで きるだ け下方へ引 き降す と共 に睾丸をで きるだ け高 く

押 しあげなが ら陰 ノウの末端 を小 さ く切 り取 って穴 をあけ,次 いで徐 々に睾丸 を引 き

降 して来て この穴か ら引 き出 し,精 索を切断 して睾 丸を摘 出す るものである。 この際,

出 血 は極 めて微量であ り,陰 ノ ウの開 口部分は親指 と人差指でつ まんで両側か ら押 し

付 けるだけで,縫 合 しない。 もう一つの方法 は,睾 丸 をで きるだ け低 く押 し下げてお

いて,陰 ノ ウ精索部の裏側に台木 をあて,そ の上か らこん棒で強打 して精索 を叩 きつ

ぶす方法である。 ただ し,筆 者 は,後 者 を実見 していない。去勢雄 は,3歳 位 か ら後

は,一 生を通 じてeito(PL痂 め と呼ばれ る。

 種 ウシは,約3歳 でtinωet (pl・uawok若 雄)と なり,さ らに成熟 す るとkirgit (pl.

kirgik,種 雄)と 呼ばれ るよ うになる。 その遷移期は必ず しも明確で はないが, unwet

が,一 つの牛群 の主た る種 ウシになる時期が 目安の一 つになってい るよ うだ  た だ

し,一 つの牛群に生殖 能力のある複数の種 ウシを含 む ことは,ご く稀であ る。価@彦 と

い う語の意味領域 には,種 ウシばか りで な く成熟 した雄獣一般 も包摂 され るので,特

に ウ シであることを断 る必要 が生 じれば,雇 望髭ψ 惚 α(P1. kirgikaP terga)と 呼 ぶ。

 雌 ウシの場合,約3歳 に達 してか ら初産 まで は707御'(pl. rorwek,未 産雌),初 産

後 はtωoteiωot(pL tωoteinik,経 産 雌),第3子 の出産 か ら閉経 までをi ωoget(pl. i-

toogik,多 産 雌),閉 経 後をcheγakanet(pl. cheragonok,老 雌)と 呼び分 けて,最 も精細

図2 ウシの性と成熟段階による分類
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に成長段階 を区別す る。なお,今 日,個 体名を与え られるのは,初 産後であ る。 もっ

とも,日 常 的には 伽 雇ω0咲経産雌)の 概念 は多用されず,か って はそれを γ0γ卿 咲未

産雌)に 包摂 したが,今 日ではiyz�get(多 産 雌)に 包摂 している。 なお,こ の変化 は,

ヒ トの婚姻慣行,特 に婚入 した女性 が夫の氏族 へ徐 々に編入 されて行 く過程の歴史 的

な変化 と相 関的であ るが,こ の点は,第2章 第2節 で論 じたい。

 ま た,成 熟 した仔 ウシを意味す るbarnotiyot(若 仔)も,日 常的には必ず しも多用 さ

れていない。若 い雄 ウシの去勢期に当る生後6～7カ 月の段 階か ら,性 に従 って仔 ウ

シをすで にunzvet(若 雄), eito(去 勢雄), roriyat(未 産雌)に 分類 する方が,む しろ

一般 的で あると言 うことがで きるか も知れない
。

 こ こで,ウ シの性 と成熟段階 による分類 を図2に まとめて示 してお こう。

2)artet(ヤ ギ ・ヒ ツ ジ)

 artet(単 数定形artet,単 数 不定形ara,複 数 定形nego,複 数 不定形no)と は,ヤ ギ(単

数定形ng'oror�et,単 数 不定形ng'oror,複 数 定形ng'ororik,複 数 不定形ng'ororio)と

ヒツジ(単 数定形 ん60肋膨 彦,単 数不定形kechiriyo,複 数 定形kechiriek,複 数不定形

kechir)を 不 可分な ものと して結び合せ た独特のカテゴ リ0で あ る。今 日で も,あ る世

帯の ヤギ ・ヒッ ジは,同 世帯の ウシと合わせ て一 つの家畜群 を構成す ることは もちろ

ん ないが,ヤ ギ とヒツジは常に同一 の家畜群 として管理 されて いる。植民地化前 は,

ウ シとヤギ ・ヒツジの分 離とヤギ ・ヒツジの統合 は,は るかに明確で あった。当時 ウ

シを飼養す る少 年層 とそれ を警護す る戦士層は,比 較 的標 高が低 い地域(soin)に 牛 牧

キ ャンプを作 り,牧 草 と水 と塩土を求 めて点 々と移 り住んだ。 その他 の人 々は,そ こ

か ら半 日ない し0日 行程 の高所(masop)に,牛 牧 キャ ンプよ りもず っと定住 的な散居

村 状の近隣…集団を作 り,そ こで女性が雑穀 の焼畑耕作に,子 供達がヤギ ・ヒッジの飼

養に携 って いた。 こよの うな牧畜慣行か ら,ヤ ギ とヒツジを一挙 に意味す るartetと

い う概念 が形成 され たのであろ うと推測される。

 artetの 性別 と成熟段階 による分類 は,ウ シに比べ ると,か な り単純であ る。 幼獣

は,す べてがarzvet(pL arek)と 呼 ばれる一 ここでは,単 数定形お よび複数定形の

みを示 したが,以 下 も特に必要が無 い限 り同様の取 り扱 いをす る。 なお,α7捌 とい

う単語 は,ウ シの分類用語 を準用する少数 の大型獣 は別 に して,獣 ばか りでな くほと

んどすべてのtiondo(野 生 陸棲動物)お よび昆虫 などのx�(一 切の動物)の 幼獣 ・幼

生を も意味領域に含 んで いる。その場合 には αγ翻 の後に動物名を付 して用い るのが

普 通である。伽ω切 を単独で用いれば,た いてい は,ヤ ギか ヒッ ジの幼獣を意味 す る・
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特 にヤギか ヒツ ジで あ ると特定 したい時には,「 ヤギの」 または 「ヒッジの」 を意味

す る形容詞旬 をarwetに 付 け加えて, arωetaP ng'oror(pl. arekaP ng'orori o), arwetaP

kechiri o(pl・arωekaP kechir)と す る。

 雄 ヤギは,成 獣 にな ると,kwesta(pl. kwesik)と 呼 ばれ るが,特 に老成 した ものは

kwestaP nego(pl・kωesikaP nego)と 呼 ぶ。ヤギばか りで な く,ヤ ギ,ヒ ツジ(nego)全

体 の リーダ ーとな るか らであ る。 去勢 した雄 ヤギをtesmi et (pl・tesimik)と 呼 ぶ。 雌

ヤギは,成 獣 にな ってか ら3頭 目の子供を出産するまでを,か ってはsubendo(pl・ su-

benek)そ れ 以降をi ωoget(P1. i wogik)と 呼 んだけれども,ウ シと並行 的な現象 とし

て,今 日で は初産時を もってsubendoか ら 卿ogθ 彦への移行点 と見 るのが通例にな っ

ている。 さ らに,砂 ωog認 が 閉経す ると, cherakanetと 呼 ぶ。

 ヒッジは,雄 の成獣をmengit(pl. mengichik)と 言 う。雄 ヒッジは,雄 ヤギの ように

活 発に行動 しないうえ,も ともと脂肉が多いので,滅 多に去勢 されない。何 らかの理

由か ら去勢 され た雄 ヒッジがあれば,ヤ ギの用語 を借 りて,同 様に'6∫加 膨`と 呼ぶ。

雌 ヒッジの成熟段階 に基づ く分類 は,雌 ヤギの場合 と全 く同 じであ る。

 以 上つぶさに検討 した通 り,ヤ ギ ・ヒッジの雌獣の場合,成 熟段階に よる分類で は,

多 産雌 と老雌 に関 して ウシと同一の語彙 が用 い られてい る。 なお,subendoと い う語

は,す べての動物の未 産雌 に準用 され る場合 があ る。

《ヤ ギ》

《ヒツジ》

図3 artet(ヤギ ・ヒツジ)の 性と成熟段階による分類
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ヤギとヒッジの性と成熟段階による分類を図3に 示 しておこう。

3・ ウ シ,ヤ ギ ・ヒ ツジの個 体へ の言 及

 キプシギスの飼養するウシ,ヤ ギ,ヒ ツジの個体には,極 めて多様な外面的特徴を

観察できる。キプシギスの人々もそれらに細かな有意差を見出 しており,そ れらを性

格や行動上の特徴と合わせて特定個体への言及指標とし,家 畜管理に役立てているば

かりでなく,そ れらの諸特徴に重大な象徴性をも付与 している。 しかし,本 稿では,

この事実が家畜の管理と関わり合 う側面だけにテーマを限定 し,象 徴的側面には,家

畜管理に関わる限 りで必要最小限の言及をするに留める。

1) 家畜の毛色および色模様の発現への対応

 キプシギスのウシ,ヤ ギ,ヒ ッジの毛色および色模様には,実 に多様な変異が見出

される。 太田は,「家畜では,同 一種の中での個体間の体色の変異幅が大きい。 毛色

変異は集団中に多型的に維持されて きており,こ れは家畜化にともなって自然陶汰圧

が低下 し,潜 在的な遺伝的変異が顕在化 した現象 だとされてい る」[太 田 1987a:

745]と 述べている。 とは言え,一 般的に家畜化 という野生動物の文化化に伴って生

じるこの傾向をどのような形で認知するか,ま たそれを助長するか,黙 認するか,あ

るいは抑制ないし抽止するのかという選択もまたすぐれて文化的なものであることを

見逃すことはできない。

 太田は,ト ゥルカナの人々の場合,ウ シの種雄の選択基準は,第 一に獣の身体の

大 きさであるとされるものの,「 実際の私の観察では,人 々はひとつの家畜群の体色

が結果的であれ,多 様に維持されるような種オスを選択 しているように思われ る」

[1987a:751】 と言う。太田は,同 じ家の,母 親を異にする兄弟集団間における家畜群

の外見上の差異化 という機能に着 目しながら,ト ゥルカナの人々が家畜の個体間に体

色変異が発生するように,積 極的かつ肯定的に介入 していることを示唆する[1987a:

752]。0方,例 えば,明 治期に日本の各地では,明 確に経済性を最優先させて,体 色

も含めたウシの遺伝形質の単一化に努めた。 このように して,0例 を挙げれば 「豊後

の黒牛,肥 後の赤牛」と言うごとく,人 口に瞼爽するまでにウシの地方的特化が遂行

されたのである。 これは,ウ シの体色変異に積極的かつ否定的に介入した例である。

 トゥルカナの人々は,(ラ クダと共に)ロバも,ウ シやヤギ ・ヒツジと同様,毛 色の

変異に基づいて多様に分類 していると言 う[太 田 1987b]。 一方,キ プシギスの人々
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は,ロ バの毛色に差異があ るとは少 しも思 っていない。 トゥル カナには,家 畜(sg・

ebarasit, pl. ngibaran)と い うカテゴ リーがあ ると言 う[太 田 1987a:733]が,前 章

で詳 し く検 討 した通 り,キ プ シギスにはそのよ うな概念 は存在 しない。キプ シギスに

とって,ロ バは,「 家畜」で もなければ,ヒ ト,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ッジのよ うな9α(家)

の 領域に所属 す る動物で もな く,timin(薮)に 住む動物であ るtiondoの 一 つに過 ぎな

い。キプ シギスにとって,ど のtiondoの 種類 も単一の外見 と単一 の性格を持つ存在,

す なわ ち没個 体的存在で しかな く,tiondoの 一 つであ るロバ もその例外で はあ り得 な

い。 だか ら,ロ バは8α(家)空 間 に生活 しなが ら,他 のga(家)空 間の生活者 のよ う

な個体性 を認 知されないのであ る。 トゥルカナとキプ シギスの ロバに対する個 体認識

についての鮮 明な対照性 もまた,動 物 の毛色変異 に対す る人間の認知の対応 のあ り方

が,い かに文化 的なものであ るかを良 く物語 ってい ると言え るだ ろう。

 キ プ シギスの人 々は,ト ゥルカナの人 々とは異 なり,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ッジの種雄選

びに関 しては,毛 色についての個人 的な嗜好以外 には どのような技術的操作 も加えて

いない。 しか しなが ら,キ プ シギスの種雄選 びに関す る対応 もまた文化的な ものであ

る。それは毛色 の多様な変異 の発現 に対 す る不介入 と見 るよ りも,む しろそれな りに

積極的で肯定 的な介入 と見な されるべ きである。例えば,ト ゥルカナ とキプ シギスの

比較において見出され るようなその積極性 の程度 の差は,あ くまで も,直 接 的な文化

接触 の無 い両 民族 を抽象的に比較 した場合 の相対 的な差である。 キプ シギスの人 々は,

か っては,自 分 の好みの毛色の牛 を他 民族 か ら生命を堵 して略奪 した し,今 日では他

の人 々の間に買い求 める。毛色変異 が担 う機能 に対す る各 民族 による評価 もまた,こ

れ と同様に判断され るべ きであろ う。

2) 個体名を付与する時期 と,そ の歴史的変化

 何 らかの特徴に基づいて個体名が与え られ るのは,雌 ウシの場合,今 日では,最 初

の 出産を済ませてからであ るが,か って は,第3子 を 出産 してか ら,す なわ ち ψω09θ'

(多産 雌)の 段階に達 してか らであ った。雄 ウシの場合 も,雌 ウシの この成熟 段階 に

相 当す る時期が個 体名を付与す る時点 とな る。

 個 体 名を得 るまでは,各 個体 は,母 獣 の個体名にちなんで 「何某 のmoita(新 生 仔)」,

「何某 のroriyat (未 産雌)」 な どと呼 ばれ る。 か って,雌 ウシは,第3子 出産 まで は

個体名 を与え られなか ったので,例 えば,す でに第2子 を産んだ 伽 読ωo`(経 産雌)

は,そ の母 ウシにちなんで 「何某の 伽0娚 ω0彦」,そ の子供達 は 「何某 の'ω0'6伽0'の

moita(新 生 仔)」,「 何某の6ω0≠θ如0'のroriyat(未 産 雌)」,「 何某の 彦ω0厩ω0彦の ππω6彦
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(若雄)」 などと呼ばれていた。

 一夫多妻を家族の構造的前提 としているキプシギスでは,か っても現在 も,あ る男

性の家(ゐψ一ehi)のうち,各 妻単位の家(kop-chi)が ウシの管理単位であり,実 質上の

ウシの相続単位である。各妻単位の家(kop-chi)  これを,便 宜的に,以 下では世帯

と呼ぶ一 では,ウ シの系統認知が全成員によって自明の事実として共有 されている

ので,こ のように複雑なウシの母系的な個体言及は実際上簡略化されている。すなわ

ち,ま だ個体名を付与する成熟段階に達 していない個体は,文 脈が明 らかである限り

は,そ の個体の実際の毛色にかかわりなく,そ の系統分節の命名上の起点となる母ウ

シ(あ るいは祖母ウシ)の 名で言及され,指 示されることが多い。

 東アフリカの幾つかの社会では,家 畜の母子に同一名が付与されていると報告 され

ている。しかしなが ら,キ プシギス社会に10年間関わり続けた経験に照らしてみると,

実際それらの諸社会で果 して子獣が0生 を通 して母獣と同一の個体名で言及されてい

るかどうか疑問が残る。特定の個体のライフ ・ヒス トリーを追 って,慎 重に再検討す

る必要があるのではないかと思われる。

 さて,上 に述べたウシの個体名付与慣行の変化もまた,先 に述べたウシの性と成長

段階による分類慣行上の変化と軌を一にしており,そ れ らは共に,ヒ トの婚姻慣行お

よび妻が夫の家族に編入される手順が近代化過程で経た変化に則応するものであると

考えられる。だが,こ こで婚姻慣行の変化を詳 しく論 じることは,本 論稿の主旨から

外れることになるので,簡 略に述べるに留めたい。

 かって,キ プシギスでは,婚資すなわち花嫁代償は,現在以上に子供代償という性格

を強 く持っていた。そこで,婚 資は,第3子 の出産を待 って完納され,それに次いでど

のような理由によっても伴侶関係を解消できなくす るkatunisiet(「結婚」)儀礼が行わ

れ,こ れによって婚入 した女性の夫方氏族への編入が確実なものとなった。伴侶関係

の成立は,そ れに先立つratet(「結び」)儀礼を経て社会的認知を受けたのだが, katu-

nisiet儀礼が執行されることによって,初 めて 「離婚」が不可能になったのであった。

その変化の理由と経過の説明は,こ こでは省略せざるを得ないが,今 日では,「結び」

儀礼をもってkatunisiet(「結婚」)儀礼と称 し,こ れをケニアの国家法が規定するmar-

riageに対置させている。だが,か っては,最 低3人 の子供をもうけてkatunisiet儀 礼

を受けることが壮年女性(chebioset)の 資格を得 る条件であると見なされていた。多産

多死社会であった(,そ して今 もある)キ プシギス社会では,婚 入 した女性がこの条

件を満たすことが 「火(mat)を 燃やす(lal)こ と」,す なわち,「夫の氏族の永遠の生

命(mat)を 確保すること」であると観念されていたからである[小 馬 1987]。
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 ちなみに,経 産雌を表わすキプシギス語である 彦ωo娩ωo'とは,「 名誉をもたらす」

(teiまたはtech)こ とを 「成 し遂げた」(tz�)者を意味 している。すなわち,出 産能力

を現実に示すことによって,飼 主に名誉をもたらした者(ウ シ)が'ωo読 ωo彦なのであ

る。 本来三子以上の多産を証 し得たウシやヤギ ・ヒッジを指す 卿09θ`の 語は,「 薪

を(火 に)く べる」を意味する動詞iyzuokiy[mat]の 派生語で,「(氏 族の)火 を点した

者」,換 言すれば氏族の永続を実現 した者を意味 している。 氏族の所有するウシが多

産であることは,牛 牧民キプシギスの文化的脈絡では,氏 族がそれらのウシを婚資と

して用立てて他氏族か ら女性を婚入させ,そ の女性の出産能力によって子孫を繁栄さ

せ得ること一 つまり,「火を燃やす」(lal mat )こ と  と直結 しているのである。

 もちろん,現 実と理念とは完全に一致 してはいない。かっても不妊は,そ れだけで

は離婚の正当な根拠となり得なかった。だが,今 日の慣習法では特にその傾向が著 し

くなっている。加えて,今では,か っての 肋'2鷹∫麟 儀礼はす っか りに廃れ,ratet(結

び)儀 礼さえ執行すれば女性は完全に夫の氏族に編入される。このような婚姻慣行の

変化が,一 方ではウシ,ヤ ギ,ヒ ッジの性と成熟段階による分類や個体名付与の慣行

に並行的な変化または混乱をもたらしているのだと考えられる。

 ウシやヤギ ・ヒッジは,キ プシギスの人々にとって,伝 統的には,い わば自らを写

す鏡として,自 己と世界を認識するうえでの不可欠の媒介物であり,こ れらの動物に

関する語彙に依存することなしに世界や自己を語ることがほとんど不可能なのである

[小馬 1983:35-37]。 反面,こ れらの動物の存在の諸側面を叙述する場合にもまた,

ヒトの社会的なあり方を離れることが極めて困難なのである。もし両者の相互鏡像的

関係を逸脱 しようとすれば,そ の試みは自己認識および世界認識の体系的基盤を突 き

崩すことにも繋 りかねないか らである。キプシギスは,今 日,近 代的な諸価値とそれ

を媒介する近代的な諸制度の急速な普及の中で,価 値観の多様化による世代間疎隔に

直面 している。特に若い世代の多くの者は,国 民国家であるケニアにおける社会的上

昇手段としての受験戦争に夢破れ,伝 統社会と近代社会 との狭間を漂いながら,自 己

と世界についての体系的な認識を確立するべ き基盤を探 しあぐねているように見える。

この現実が,ウ シ,ヒ ツジ,ヤ ギの性と成熟段階による分類および個体名付与慣行に

見られる揺 らぎや変化の原因でもあれば,ま た結果でもあると考えられなければなら

ないだろう。

3) 獣 のiitoondoに よ る分 類 と個体 名 の付与

さて,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ツジの毛色や色模様 などによ る個体への言及,あ るいは個
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体名付与に話題を移 そう。 これ らの特徴 を表わす キプシギス語 はiitoondo(単 数 定 形

iitoondo,単 数 不定形iitoon,複 数 定形iitoonz�k,複 数 不定形iitoonua)で あ る。 iitoondo

は,日 本語 の 「色」や英語 の"colour"に は直接対応 しない。 iitoondoと は,何 かの

見 かけ,似 寄 り,あ るいはイメージとで も訳 せ るものであ り,特 に ヒ ト,ウ シ,ヤ ギ,

ヒ ッジの見 かけを初め とする特徴 について言 われ ることが多い。iitoondoの 意 味領域 は,

ウ シな どの場合,毛 色,体 表の色模様,体 の特定部分の色彩的特徴,体 型,角 や耳 の

形態,性 格,生 活史 上の特徴 なども包含 して いる。 この語 は,例 えば,``Kerge iitoondap

lagochu'り.(「 この子供達 〔の外見〕は似てい る」)の よ うに用 い られ る。また,�toondo

の 概 念 は,空 や太陽の色彩やその変異,植 物 やtiondo(野 生 陸棲動物), taritiet (ト リ),

kiy(ム シ,も の)に も適用され る。 それ らの もの との類似性(iitoondo)に 依 存 して,ウ

シの体色上の特徴(iitoondo)が それ らの ものに ちなんで言 及され る場合 もあ る。 この

ような相互依存関係が見 られ るけれども,こ の概念 は,何 よ りもまず ヒ トおよび ウシ,

ヤ ギ,ヒ ッジの見か けを似寄 りと して,つ ま り類 的個性 として記述 す るものであ ると考

え られ る。次に引用するオーチャー ドソンの記述 は  iitoondoをcolourと して把握

した ことによって決定的な失敗を犯 してい るものの一 この間の事情 の一端を示 して

い るだ ろう。「色彩名称は,し ば しば キプ シギスの ウシ達 の奇妙 な色彩 か ら派生 してい

るか,あ るいはその色彩を述 べ るのに用 いる語である」[ORCHARDSON l961:36]。

 キ プシギス語 には,万 物の色彩を,そ れだけ取 り出 して指示す る抽象 的な概念 は存

在 しない。楯 の表面や,敵 を殺 した者の顔面 および体側 などに赤や 白の泥 を塗 った り

模様を描 くことを意味す る他 動詞saalの 派 生語 と して,そ れ ら色模様 を意味す るche-

saaleitet(単 数 定形chesaaleitet,単 数 不定形chesaaleyzua,複 数 定形6乃8500妙 ω醜,複 数

不定形chesoole)が あ る。 chesaaleitetは,し か し,ヒ ト,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ッジの見 かけ

や似寄 りを意味の内包 と しない し,iitoondoは 上記 のような彩色 による色模様 を意味

の内包 と しない。

 そ こで,キ プ シギスの学校教育などで は,英 語 のcolourに 対 応す る語 として,ス ワ

ヒ リ語 のrangiに キ プシギス語 の単数定形接尾 辞を付 けて キプ シギス語 化 した7α㎎伽

(pl. ran,gisiekま た は γαηg鋤 を採用 してい る。今 日,キ プ シギスでは,日 常生活で も

言 及対象の他 の諸属性か ら分 離 して色彩 を 抽象的に叙述 するためには,iitoondoで も

chesaaleitetで もな くrangiatを 用 いることが多い。 なお,ナ ンデ ィ語 を標準言語 とす

るカレ ンジン語で は,colourの 訳 語 と してiitoondoで は な くchesaaleitet 表記 は,

キプ シギス語 とは異な りブθ∫α擁 θ'一 が使われている。 これ らの事実は,キ プ シギス

語 の 痂oo編o概 念 が英語のcolour概 念 といか に異 った ものであ るかを物語 ると共 に,
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それ が ヒ ト,ウ シ,ヤ ギおよび ヒッジの個体類別 と不可分 に結び合 わ さって いること

を良 く物語 ってい るで あろ う。

 この ように,キ プ シギス の人 々は,ウ シおよびヤギ ・ヒッジの個体 をあ くまで も単

一 で不可分なiitoondoと い う概念に よって類別 して いるのであ るが
,以 下に はあくま

で も分析 の便宜上,iitoondoを, i)単 色 の毛色, ii)色 模 様, iii)身 体 の一部に発現す

る特徴的な毛 色,iv)角 の形態, V)体 型 上の特徴, vi)性 格 および生活史 に ちなむ

iitoondoの 各 群 に分 けて,順 次論 じて行 くことに したい。

 i)単 色 の毛 色にちなむiitoondo

 上 述 の通 り,iitoondoとcolourと は必 ず しもうま く対応 する概念ではな く,ま た

iitoondoを 日本の色彩概念 に対応 させ ることも0し い。 表2に は,各iitoondoに ちなむ

ウ シとヤギ ・ヒツジの分類 名称 を挙げ る。 ただ し,こ のiitoondoに ち なむ分類名称 は,

これ もまたiitoondoと 呼 ばれ るが,次 章 で明 らか にす る通 り,個 体名称 に転化 してい

ると言 え るので,以 下には,単 に個 体名 と記述す る。なお どの群で も,ウ シの場合,

性 差が個体名に反映 されて いる。 しか るに,ヤ ギとヒッ ジで は,性 差ばか りでな く,

種 の差 も個 体名に反映 されて いない。 ただ し,雄 ウシの場合 には,去 勢 されてい るか

どうかは,個 体名に反映 されていない。

 表2を 眺 めると,iitoondoは,雌 ウシと最 も強い対応関係 を持 って いるこ とが判 る。

そ こには,一 対一の対応関係がある。雄 ウシで は,一 つのiitoondoと 対 応す る個体 名

は必ず しも一つで はな く,二 つまたは三つの ことがある。一方,雄 ウシの一つ の名称

が二 つのiitoondoに 対 応 して いる場合 もあ る。 そればか りでな く,〔4〕kaki英 語 の

khakiの 借 用)の ように外来 の色概念に置 き代 っている もの,〔13'〕jamesの よ うに

英 国の人名に起源を持つが命 名理由 が不明の ものがある。 なお,kakiは,第 一次世

界大戦 に,英 国アフ ワカ人小銃部隊 と して,ケ ニアのどの民族 よ りも大量に動員 され

たキプ シギスの男達 が持 ち帰 った色彩概念 である。

 ヤ ギ ・ヒッジで は,oiisとomoiの 対 立が解消 されて いる し,〔6〕 と 〔10〕に対 して

は単0のchebareraiが 対 応 している。 iitoondoに 女 性接頭辞the[汐]を 冠 することによ

って ヤギ ・ヒッジの種を示す傾 向が 強い。 また,chemurの ご とく,雌 ウシとヤギ ・

ヒッジが区別 されていない場合 もあ る。理由 は不明であ る。

 さ らに興味深いのは,18166伽oと い う日常生活で も滅多に言 及され る こ と の な い

iitoondoま で が動員 されていなが ら, nyalil(緑,青 緑,薄 い青空の色)と 言 う草や木

の葉や,明 け方 か ら暫 くの間 の空の色の描写 に も用い られる主要 なiitoondoが 動 員 さ

れていない。nyalilは,し か し,ウ シの体色 の描写に全 く用い られ ないわけではない。

62



小馬 キプシギスの家畜の分類と個体識別

            表2 単一の体色に関するiitoondoと 個体名

雄 ウ シ 雌 ウ シ1ヤ ギ・ヒツジ 険'・・励1摘  用

〔1〕 C㎞ α」θど 〔1'〕 Ko歪 ～8Z 〔1"〕C鋤 んθZθZ ～θz zθ～… 白,π ω効 ψ・・牛 乳

〔1'-a〕忽 薦伽 (スワ ヒリ語)→ 純白

〔2〕 8伽o∫ 〔2'〕 1(ψ5伽 ・∫ 〔2"〕 αψ6励 ∬ んθ70η ∫勧oか ・・白,」 θ'… 白 →

〔1'〕 κ・ゴZθZ (やや灰色がかった)白

〔3〕 α㎞ π脚 π〔3'〕 ハ勉脚 η
一 7襯 妙 α' 7肱御'…(カ ミ)タ バ コに 味

付けする天然,炭 酸ナ トリ

ウム→赤味がかった白

〔4〕 ε珈 ∂01 〔4'〕 κα雇 〔4"〕 α吻9'礁 痂 5'7ηう01ゴαπ 5諭う01加 …灰 色 が か っ た 様

々な色

〔5〕 7bJ吻 ・∫ 〔4'〕 κα雇
一 '・」吻 ・η 'o∫8勿oπ… 黄 →黄 色 が か っ

〔8'〕 1励 ππ7 た様々な色,カ ーキ色

〔6〕 伽 廊6η 〔6'〕 κψ∫露伽 〔6"〕(物6α γθ而 ∫漉 θη 鏡加 ・・黄土色,明 るい茶色

〔7〕 (励o鉱 ∫ 〔7'〕 βoゴ'5 〔7"〕C励o瀬 o痂 o露5…褐色 茶褐色

〔8〕 伽 π7 〔8'〕 血面徽7 〔8"〕 伽 πγ η3π7鯨

〔8'一α〕 κ πγo 御π7…茶 色

〔8'-6〕1(融 癩 〔9"〕 α ψ5θr・f 5θroη

〔9〕 5診70∫ 〔9'〕 5θ70 5㈲π…黒味がかった赤(あ

〔9'一α〕5θ70励 漉 〔10"〕C励o舩 0ηaoπ るいは赤と黒のまだら)

〔10〕 0纏 〔10'〕1(伽 瀬 〔6"〕C励 αrθ雇 あ師r 伽 ・η・・濃 い茶 色,紫

〔11〕 (渤 諭 〔7'〕 βoゴf5 う海鈴・◎赤,o痂 …褐 色,茶 褐

色→赤,赤 味の強い色

〔12〕 伽 α㎜ 〔12'〕 忽 α7π5
一 α7㍑5 α燃…灰色がかった青

〔13〕 7功 αf 〔13'〕`James" 〔13"〕αψ 痂 頗 痂 …黒,濃 い青,α 脇 灰 色

がかった青→黒,青

〔13一α〕 丁伽 玄∬げπ9'〔13'一σ〕窃 癖 ∬'η9'
一 伽 耀∬fπ9') (特に濃い黒)

〔14〕 L6嫌 ωo 〔14'〕1(ψ18186勧o 〔14"〕 伽1θ 」86勧o 181θ6伽 θ∫ 」θ嫌 翻 …丘陵に生える木

で灰色 の花をつける→漉 一

`乃捌 の花に似た灰色

脚 ♂∫痂(緑 色の去勢 ウシ)と は,(去 勢 雄,種 雄 を問わず)こ の色の雄 ウシを沢 山持

ってい る人物 に与え られ,か っては一般 的な個人 名(の 一種)で あった。

 ii)色 模様 にちなむiitoondoと 個 体 名

 第2の 群は,複 数 の体色 がどの ような組 み合 わせで,獣 の身体の どの部位に発 現す

るかによって決ま るiitoondoで あ る。 これを,表3に まとめてお こう。

 この群では,雌 ウシの個体名 も雄 ウシの個体名 もiitoondoに 一 対一 の対応を示 して

い る。例外は,〔32'〕 と 〔32'-a〕で あ るが,〔32'-a〕 は表 の適用欄 における説明か らも

判 る通 り比較 的最近現 れた個体名であ り,当 該 の色模様であ るだけで はな く,そ れ に

加えて気性が激 しいとい う特徴を もつ雄 ウシに与え られ る。 この事実 も,ウ シのiitoo一
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表3 色 模 様 に因 むiitoonaloと 個体 名

雌 ウ シ 雄 ウ シ 陸 ギ・ヒツジ 魏ooη4b 摘            要

〔2〕 ε勧oゴ 〔2'〕 κψ5舳of 〔2"〕 硫 ψん8」θ♂ 5fγωoπ 爵 ω伽 ・・白,161… 白→ 全 身 白 い が,ほ ん の 僅 か に他 の 色 が 混 る。

〔1'〕 κoゼZ6!
'

〔15〕.κ θ癖 〔15'〕 福 αγ4α4ε 〔15"〕C吻6励 α5 んθ70π ゐθ癖 く ん070魏6'… 白黒 コ ロ ンブ ス猿,η α漉 漉 く 彿副 吻4ゴ(ス ワ ヒ リ語)

…装 飾 ,ゴ ・θ・女 性 の イニ シエ ー シ ョ ンに用 い る コロ ンブス猿 の装 身

具→白黒コロンブス猿のように,全 身が白と黒の大きなブチ。

〔16〕B癬6π 吻 〔16'〕1(伽5'6η 〔16"〕C励 螂伽 諏5ゴθη 全身が茶と黒,ま たは茶と白のブチ。

〔17〕 愉9・ 励 〔17'〕緬goη4∂ } 2ηogoη 茶か白の地児茶黒い斑紋が入っている。

〔18〕 α 粥 α朋 α7 〔18'〕漁 辮 α7 一 7παηπαγ 比較的小さな白と黒のブチが全身にある。

〔19〕C物 初π讐π9π 〔19'〕 忽 π㎎π9π 〔19"〕(脆 〃η010ん
   ●
7ηπ79πη αη 黒か茶の帯が全身にある,あ るいは,全 身に様々な色が入 り混る。

〔20〕5α1幅 〔20'〕κψ5α禰 一 ∫αη80ゴ ∫α郷⑳06…i)双 児 とその親や,兄 弟姉妹が3人 以上死んだ後に生まれ

た一人子の赤ん坊が手首にはめる ね じった鉄の環,ii)牛 の皮膚病

を治すために用いれ,ね じれた焼こて→白,黄,赤 などの地に,虎

斑状に黒い毛が差している。

〔21〕L鱈 θ励 〔21'〕1(ψZ698励 〔16"〕C箆 θう諭8η 169θ η 」898〃・・ヒ ョ ゥ の 色 模 様 。(cf. Bzasiendo)

〔22〕 ・聯 θ∫ 〔22'〕 α6α5 〔22"〕C箆 ψoゐαうα5 んθうθ〃[6加一]伽 黒か茶または赤の地色だが,腹 部が白い。

〔23〕C惣 伽 α'加ゴ 〔23'〕3加 α妙 αε 〔23"〕 伽 伽 吻 αε 5乞ηzα励 η 葦毛。

〔24〕(訪 ε58拠ωo 〔24'〕1(ψ56㎜ ωo
} 56η3ω θ' ∫6㎜ωθ'…多産により成女として尊敬される女性が用いる皮製の肩飾り

→幅い広い白色の帯がある。

〔25〕伽 駕61 〔25'〕κψ勧1 一 んθ」61 ・黒地だが,両 脇に少 し白斑がある。

〔26〕C箆卿Z6 〔26'〕1(卿16 〔26"〕(濡 卿1θ ♂ピ」θ 青味がかった細かな斑文を全身にもっ。

〔27〕(勿'漁 〔27'〕1(ψ醐 α 一 '短 θ∫ 耐6`…i)青 猿,ii)母 斑→黒い傷のような模様が全身にある。

〔28〕(読 伽 πη88π* 〔28'〕1(加 πη98η 〔28"〕Cゐ6膨 η88π 初襯9θ η 脚に白黒の細かな斑がある。

〔29〕 丁鋤o 〔29'〕1(ψだ伽 一 観f'o 黒または茶の地が全身を占めるが,尾 の先だけが白い。

〔30〕(洗 θηπη98η* 〔30'〕1(加 πη98η
一 7ηπη9θη 黒または茶の地が全身を占めるが,尾 の先と四却の先だけが白い。

〔31〕(防 ψ∫fg∫∫εη 〔31'〕1(ψ卿 ∫伽 一
o     ・    ・

∫zgz∫zη 瑠 乞∫読(Pl. sigisinik)<50廊,5'0醐 ηg∫(英語)→ 黒 ま た は茶 の血 が 全 身を

占めるが,四 脚の先だけが白い。

〔32〕(読65鯉 θr 〔32'〕3θ967 〔32"〕 κθη'・806乃 5θ9θ吻 猶896吻 … 子 安具,∂ ゼ伽 くpolice(英 語)… 警 察 官(の 被 る帽 子 の 中 央 に

〔32'一α〕βπ∫5 ある徽章)→ 濃い地色の系統で,額 に白く目立つ星が一つある。

(〔32"〕 は表4を 参 照 せ よ)

*〔28〕と〔30〕の相互関係は
,筆 者もまだ十分に理解できていない。ここでは,両 者を別々のiitoondoと しておいた。
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//が 単 なる色模様に 還元 されていないことを 示 してい る。 なお,こ の群に も 〔2〕

sirz�iを 挙 げたのは,ほ ぼ全身が 白いけれど も,他 の色の斑 が一つ,二 つ見 られ る雌

ウシも,全 身がやや灰色がか った雌 ウシ同様sirz�iと 呼 ばれ るか らであ る。 これ も

また,筆 者 の 魏00鰯0群 の分類の恣 意性 を示す事実で ある。

iii)身 体 の一部位に発現す る特徴 的な毛色にちなむiitoondoと 個 体名

 獣 の身体の部位 の一つ に現われた特徴的な毛色に着 目 し,そ の毛色 を示すiitoondo

名 のす ぐ後 にその特定の部位の名称(単 数不定形)を 付 け加わえて作 られた と分析で

きる構成 を持つiitoondoが あ る。 このようなiitoondoの 変 異 は,出 現の可能性を全項

的に予想す るとすれば,キ プ シギスが認知す る獣 の身体の部位 の総数に,表2と 表3

に挙 げ られ た全iitoondoを 掛 けた数に近 いと考え られ るはずであ る。

 しか し,実 際 この群で着 目されてい る獣 の身体部位 は,頭,頬,目 の周囲,口 唇,

首,腹,乳,腰 の九つに限 られる。 なお,脚 と尾 および肩 の毛色の特徴 は,そ の部

位 に は 直 接 言 及 しない独特のiitoondoと な って いる(表3の 〔28〕,〔29〕,〔30〕,

〔31〕,〔32〕お よび 〔24〕)の で,こ の群には含 めない。 この九 つの部位の うちで も,

特 に強 く着 目されてい るのは,頭 と顔 を合せた部分 の ものであ る。 この部分で は,顔

〔51〃〕 と頬 〔37〕は0つ のiitoondoに しか関わ っていないが,一 方 口唇(〔35〕,〔39〕,

〔46〕,〔47〕,〔48〕,〔51〕),目 の 周囲(〔34〕,〔38〕,〔50〕),頭(〔33〕,〔36〕,〔44〕,

〔45〕,〔49〕,〔52〕)は 数多 くのiitoandoと 関 わ ってい る。 これに加 えて,地 色が濃 い

毛色で ある獣の頭(正 確には額)に 白い星 があることを意味す るiitoondo(表3の 〔32〕)

は,部 位名 に言及 しないiitoondoと な ってい る。 また,頬 がヤギ・ヒッジだ けのiitoondo

に 関係 して いることが目を引 く。

 頭 と顔 を含 む部分以外の身体部位で は,首,腹,乳 房(乳 首)お よび 腰がiitoondo

の 差 異化に与 ってい るものの,そ れぞれが0つ のiitoondoの 構 成要 素 とな ってい るに

す ぎない。 ただ し,〔41〕chelelmoよ り もず っと広 く腹 部を被 う白い毛色 は, keben(表

3の 〔22〕)と いう,部 位に言及 しないiitoondoに な っている。

 この群のiitoondoの 構成要 素 として取 りあげ られて いる単 色のiitoondoは, tui(黒),

lel(白), birir(赤), rrtur(茶), arus(灰 色 がか った青)で あ る。他 のすべての単色 の

iitoondoは,こ れ ら五つの単色 のiitoondoの う ちで最 も近似的な ものに置 き換え られ

てい る。五つの中で も,lel(白)が 最 も注 目されてお り,先 述 の九つの部位の うち八

部位 と結合 して独自のiitoondoと な っている。 この群のiitoondoの 構 成要素 に選 ばれ

た非 単色 のiitoondoを 見 ると, simbaiとmatuiは 対照性, sing'0は 模 様, kamarは 形

象 とい うよ うに,色 彩以外 の要素 を内包 している。 また,雄 ウシには,同 じiitoonda
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表4 身 体 の一 部 位 に 現 れ る 特 徴 的 な

    部 位

基 本
魏ooπ4∂

頭(額)

ηθ'ゴ'伽6'

 顔

'09θ'/'ogo`乃

   頬

鰍 σ蜘 伽`αη9'

  目

んoπ廊/ん・π9'

 擁

(黒,濃 い青)

〔33〕 7勧珈 θ`
一

一 〔34〕(防 御 伽 η9'

〔34'〕[1(司   P
'蹴oπ9'〔33'〕 κ砺 珈 θ6 一

一
〔51"〕7物 励 α'αη9'

一

   一

痂 ηzθ彦 δ伽 伽 π9'
栩伽 η9'

」6z

(白)

〔36〕Lθ ♂剛 〔37〕L8Z彦ogo6ん

一

〔38〕Z訟 ・π9'

一 一 一

一
〔32"〕.κ θ物go`ゐ

一
   一

励 η8' Zθ〃・90`ゐ1んθπ`090σん' 燃 ・π9'

5痂7

(赤)

〔44〕B`7〃 癬
一 一 一一

〔44"〕B励 幅

ゐゴ7諭3θ'

η蹴7

(茶)

〔45〕M諺7膨 彦
一 一 一

〔45'〕1(珈 π辮 θ'

〔45"〕 α6mπ7剛

η昭7η28'

  αr榔

(灰色がかった青)

一 一 一 一

 ∫加 ゐαε

(白色に微細な黒や茶の斑群)

一

    [
- 1

    「

    t

一 一

  ∫fπ8,0

(雛 地色と異)

〔49〕 ∫歪η9'o耀 彦

一 一 一
〔49'〕.κ ψ5∫η9'o剛

一

∫επ9'o剛

 んαη卿

(白 い 輪)

一 一 一

〔50〕Kα 襯rんoπ9'

〔50'〕57伽 α
一

!肱納 ㎎伽 ・

(虎斑状の黒い縞)

1一 一 一 一

 祝α師

(黒以外)

〔52〕 ルf伽f溜*
一     一

I

l

一一

一

1 襯 泌
*全 身が黒で,頭 だけが他の色
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毛 色 に 因 むiitoonaloと 個 体 名

口 唇

纏 蝦 π彦

  首

んα酬 んα`

  腹

㎜θ'加

乳房(乳 首)

初副 軌α

   腰

∫πω8伽 ωθ

〔35〕 c勧 惣 厩
一 一 一 一

〔35'〕 1(ψ`咤 麗

一

 o

伽8π'
一

〔39〕 五θZg麗 〔40〕 丁漉9α' 〔41〕 C箆 θゑθ1η20 〔42〕 動 妙 πα 〔43〕 島 たπωε

〔39'〕 κψzθ19π' 〔40'〕 κ纏1θ9α' 一 一
〔43'〕 L850

一 一
〔41"〕 偽 」8加o

一 一

`θJg厩 '∫169α渉 1θ」7πo 」8Jg初α 」θ勧 ω8μθ50

一 一 一 一 一

〔46〕 o吃紹 π29π'

一 一 一 一
〔46'〕 ハf駕γ9刎

一

7ηπ79漉 1
〔47〕 ∠レ㎎ π`

一 一 一 一〔47'〕 .κ伽 郡9痂

〔47"〕 c乃8うα7z∬9漉

α7斑9漉

〔48〕 5諭 うα歪9π彦

一 一 一 一一

一

伽 ル晦 π'

一 一 一 一 一

『 一 一 一 一

〔51〕 5αη30fg漉

一 一 一 一『

一

5α物 ゴ9π'

一 一 一 一 一

上 段 … 雌 ウ シ,中 上 段 …雄 ウ シ,中 下 段… ヤギ ・ヒツ ジ,下 段 …iitoondo
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の雌 ウシに対応す る個体 名が しば しば存在せず,ヤ ギ ・ヒッジで はそれが存在 しない

確率が もっとも大 きいことを表4か ら読み取 ることがで きる。

 この群 では,同 一のiitoondoを 持 つ雌 ウシ,雄 ウシ,お よびヤギ ・ヒッジの三者を

区別す るためには・女性接頭辞(chej p]),男 性 接頭辞(ki[m]),お よ び無接頭辞(φ)

の三項対立 による対比が援用 されている。まず,雌 ウシと雄 ウシのみが対立を成 す場

合 には・"雌:雄::φ:kip"(〔33〕:〔33'〕,〔39〕:〔39ノ 〕,〔40〕:〔40'〕,〔49〕:〔49,〕),

ま た は"雌 ・雄:chep・kip"(〔34〕 ・〔34'〕,〔35〕・〔35'〕,"雌 ・雄::chep・ φ"(〔46〕・

〔46'〕),あ るい は別々の語を用いる(〔43〕:〔43'〕,〔50〕:〔50'〕)の 四通 りの対比 の仕

方が見て取れ る。

 次 に,三 者 が対立 を成す場合 はどうだろうか。 それは,二 例(〔45〕:〔45'〕:〔45"〕,

〔47〕:〔47'〕:〔47"〕)で は あ るが,ど ちらに も"雌:雄:ヤ ギ ・ヒツジ::φ:kip:

chep"の 対比 が見 出され る。

 雌 ウシとヤギ ・ヒッジのみが類似の特徴を持 つと想定 されてい る場合 は,両 者 を異

なるiitoondoと 見 なす(〔37〕:〔32"〕)か,ま たは同 じiitoondoと 見 なすばか りでな く

個体名 も差異化 しない(〔41〕ﾘ〔41"〕,〔44〕ﾘ〔44"〕)か のいずれかで ある。

 以 上の事例の分析か ら,同 じiitoondoを 持 つ雌 ウシ,雄 ウ シ,お よびヤギ ・ヒッジ

の個 体名を接頭辞 の対比 によって差異化す る一定 の原則を見出す ことは,必 ず しも容

易ではない。 しか しなが ら,三 者 が対立す る二例 と,二 者対立で は"雌:雄::φ:

吻"の 対 立が最 も多 いことを考えあわせれば,三 者 の対立を"雌 ウシ:雄 ウシ:ヤ ギ

・ヒツジ::φ:kip:chep"で 表 示することがよ り一般的であ るが
,そ れ にもかかわ ら

ず筆者 の調査が不徹底であ ったために,こ の原則を見逃 した可能性 も完全には否定で

きない。

 さて,こ こでiiお よ びiii群 に分類 されたiitoondoを 持 つ個体の幾つかの例 をパタ

ーン化 した図で示 して お こう(図4)
。

 1V)角 の形態 に因むiitoondoと 個 体名

 この群 に属す るものを表5に ま とめた。ヤギ ・ヒッジは,角 が片方 または両方無 い

場合(〔64"〕,〔65"〕)以 外は角 の形態に着 目されていない。 一方,ウ シの場合は,角

の特異 な形態 は13種 類 に分類 され,そ れぞれが重要 なiitoondoと して認識 されている

(図5参 照)。

 キ プシギス と言語文化,社 会 的に極めて近縁であ り,両 民族 の草創以来一貫 して強

固な政治的連帯 と共通 の 「われわれ意識」 を維持 して来 たナ ンデ ィの人々の間で は,

詳 しい技術的な報告 こそ無 い ものの,ウ シの角を人工 的に矯正す る慣行 があったこと
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図4 体色と色模様に因む雌ウシの個体名
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表5 角の形態に関するiitoondoと個体名

雌 ウ シ 雄 ウ シ ヤギ ・ヒ ツジ 魏ooπゐ 摘      用
一

〔53〕Bπ7擁 〔53'〕 κ伽 燃 一 δπ7醜 両方が前を向く

〔54〕 εθ伽 〔54'〕1(ψ5θ 君αη
一 ∫6'侃 両方が下を向く

〔55〕 丁診6β∫η6' 〔55'〕 ・砿副 伽6'
一 'θ6θ㎜ θ〃 まっすぐに両脇を向き,大

2ηα5'σ寵8' きい

〔56〕 鞠'6'θ ・乃 〔56'〕 塘'θ ♂θoん η9'θ励 片方が上,他 方が下を向く

〔57〕C物10㎎'・ η9'〔57'〕(読610η8'oη9'
一 Joη9'o㎎' 両方が後を向く

〔58〕 一 〔58'〕 α61αZ
一 1α」 まっすぐな角がV字 を作る

〔59〕C勿 脚9・58彦〔59'〕 κα脚7∫ 一
脚go56〃 片方が前,他 方が後を向く
ん佛 α7ゴ

〔60〕 丁地剛 〔60'〕505'o護*
一 肋 幅150∫ ∫o' 両方の先が近づき円をなす

〔61〕 ハ曾'σ'♂癬 〔61'〕5ゴ π伽 π**
一 π9'癖耀 〃 先が鋭い

廊 面ηπ

〔62〕 一 〔62'〕 ハケo励***
一

妙oη4∂ 極めて短かく,極 めて太い

〔63〕 ルZo70γ06ゐ 〔63'〕 溜b70700乃
一 7ηo解06雇 根本が頭骨に付かず,ブ ラ

ブラ

〔64〕 αψ π翻 ⊂64'〕 κψ価 観 〔64"〕 伽 たπ溜 肋げ忽*** 片方が無い

〔65〕 κ α70∫ 〔65'〕.κ ψんαr・∫ 〔65"〕 伽 んα70∫ 肋 γoη 両方が無い

sosiot… 耶 子,**<sindano(Sω ・)…針,***<n)ondo(SW.)… 金 槌,****kuinet… 角(単 数)

図5 ウシの角の形態に因む個体名
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が知られている[HOLLIS I909:22]。 だが,キ プシギスについては,ど の民族誌的

報告もウシの角の矯正慣行には触れていない。筆者の知 る限 りでは,鋭 利過ぎる角の

先端を少 し切 り取る以外には,今 日ではいかなる角の矯正 も行われていないようだ。

 それにもかかわらず,ウ シの角の13の 特異な形態が弁別されており,ま たそのよう

な角を持ったウシが散見 される。では,こ の事実を一体どう解釈すれば良いのだろう

か。確かに・植民地時代前半までは,同 じ年齢組に属する二人の男が屋内空間の西側

と東側に別れて自分のウシを自慢 し合 う牛褒め合戦が行われ,そ の際に両腕でウシの

角の形を模す仕種も行われていたらしい。しか しながら,今 日では,そ の慣行 も廃れ

ているし,人 々が牛の角の形態に大 きな愛着を抱いているとも考え難い。今のところ,

筆者は,角 の特異な形状が遺伝的なものであるか,あ るいはそのような形状の角を持

つウシが他民族から何 らかの仕方でキプシギスにもたらされているか,も しくはその

両方の要因が複合的に作用 しているのであろうと推測するばかりである。

V)身 体 のその他 の特徴 にちなむiitoondoと 個 体名

 1～1v群 以 外 に獣の身体 に見出 され る特徴に ちなむiitoondoに は,表6に 挙 げたよ

うなものがあ る。 ウシについては11,ヤ ギ ・ヒッジについては三つのiitoondoが 識 別

されているが・kenei(〔67〕,〔67'〕,〔67"〕)を 例外 として,両 者 は重な り合 って いな

い。

 ウ シの耳の切型 は,か って は,あ るウシがどの氏族の所有す るもので あるかを示す

重要な指標であ ったと言 う。 しか しなが ら,1930年 代 後半には,す で に幾 つかの大 き

な氏族以外には ウシの耳 の切型を用いていなか ったようであ る[PERISTIANY l 939:

125]。 今 日で も耳 に切型のあ るウシが時 々見 られ るが,そ れは もはや氏族 の所有 の指

標ではな く,個 人の所 有の指標 とな って いる。同様に焼 印を押 すことも稀 にな った。

現在では,特 徴 あ る耳 の切型 や焼印の コー ドが,民 族全 体で共有 されi咜oondoと し

て認識 されてい るわけでははいない。耳 に切型のあ るウシは 〔69〕boroti,〔69'〕kiboroti,

焼 型 のあるウシは 〔73〕chepserat,〔73'〕kipseratと 一 般 的に呼ばれ,個 々の形式 にち

なんだiitoondoの 細 分化は見 られない。

vi)性 格 および生活史 にちなむiitoondoと 個 体名

 ウ シ,ヤ ギ ・ヒッジのiitoondoは,以 上に見たi～v群 に属 す るものが ほとん どで

ある。 その他 には,獣 の性格に ちなむ もの(表7)と 生 活史 にちなむ もの(表8)が 少

しつつ知 られてい る。

 後者 について は,若 干説明を補足 する必要があ るだろ う。 まず,〔84〕`切 妙ogo58`
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表6 身体の形状に因むiit・・ndOと個体名

雌 ウ シ 雄 ウ シ ヤギ ・ヒツ ジ

     「

漉ooη面 1 摘      用

〔66〕C箆 ε5蹴6π 〔66'〕5α 励 π 一 5伽 伽 毛が長い

〔67〕(勘 ん巖 〔67'〕 α ψ んθπθ∫ 〔67"〕(託 ψ乃θπθ∫
んθη8歪 首の両脇にも毛房がある

{68〕C励o∫ 彦 〔68'〕Bo露 一 うo髭 耳が大きい

〔69〕Bo漉

〔69一α〕(涜薦 α鋤

〔69'〕 κ'60ro鹿

〔69'一α〕κ加 鷹 ∬
=

ゐoro廊

η2α3α∫ }取 切り型がある

〔70〕7h痂9'∫ η

〔70二α〕伽 μ απ8α

〔70'〕 κoηgo*

=
痂9'刎 んoηgo

 伽9α 」αη9α }小さい

一
〔71'〕M冶 ψ** 一 ㎜〃ψ 長い,肩 丈が高い

〔72〕C勧 鰯 π 〔72'〕1(伽 ∫伽 一 ゐ掘 η 尾が短いか,先 が切れてい
る

〔73〕 α ψんor腐彦 〔73'〕.κ ψん07α♂ 一 んo雇 盲

⊂74〕 伽 ∫67α彦 〔74'〕.κ ψ56rα彦
一 ∫87α` 焼き印がある

〔75〕(洗6耀9観 〔75'〕1(肋 π脚 一 7ππ9"η ピ ツ コ

〔76〕C7短 膨9θ 〔76'〕1(伽9θ 一 7ηπ96 出ベソ

〔77〕(洗6初 αん・η9' 〔77'〕1(加 αんoη9'
一 7ηαんoη9, 片目

一 一
〔78"〕(読6π痂9'

 . ●   ,

7ηz∫zπ9 耳が極めて小さい
一 一

〔79"〕(洗ψん励oη9' んπ`伽8' 生まれつき耳が無い

* ・Kongo〈(あ㎎o@・Zaire)ザ イ ール の人 々の 背 が低 い こ とか ら

**漉 瞬 く聯 ⑳(ε ω・)背 の高 い 者

表7 性格に因むiitoondbと 個体名

雌 ウ シ 雄 ウ シ ヤギ ・ヒ ツジ 痂ooη4b 摘      用

〔80〕(洗 ψんo㎎6η
一 一 んo篠9θη (誰に も搾乳させる程)大人

しい

〔81〕(読 θJoπgo読 〔81'〕Cゐ θ1・η80`乃
一 10πgoσゐ 人を恐れて逃げる

〔82〕C陀 畷9協 〔82'〕K珈 θゆ` 一 彿吻麗 口唇をなめまわす癖がある

〔83〕3π π9雛鰻 〔83'〕5槻8π7α 一 5ππ8%rα* 跳ねる癖がある

*sungura<sungura(ε ω.), ウサギ

表8 生活史に因むiitoondoと 個体名

雌 ウ シ 雄 ウ シ ヤ ギ ・ヒ ツ ジ 漉oo嘱b 摘      要

〔84〕C勧 砂ogo5窃 一 一 訪ψ 妙ogo56」 最初に手に入れた

〔85〕C勧ogor 〔85'〕C%650go7
一

  ●
50go73θ' ツ ェツ ェ蝿(50go7観)に た

かられた

〔86〕C箆 伽 撫`

〔86一α〕C箆8∫α癩 = =
四πη吻 θ'

  ●
5αη30り0言 }羅縛製鰻罐瓢し

〔87〕 κ蹴加
一 一 ん麗加7 '6騨加 彦であった祖先 のウ

シの霊の再来として生まれ

た

72



小馬  キプシギスの家畜の分類と個体識別

は,買 い取 った り他民族か ら略奪 した りして,あ る男性 が最初に自分の ものに した雌

ウシであ る。

 と ころで,キ プ シギスには,兄 弟姉妹が最低0人,多 くの場合 は連続 して三人以上

死 んだ後 に生 まれ た赤ん坊 に,「 印付 け」(tegerisiet)と 呼 ぶ特別の儀 礼を施 こす慣習 が

ある。 この赤ん坊 の長生を祈 るのが目的であ るが,細 目には実に多様な変異 があ る。

ただ し,そ れ らの変異のすべてに共通す る不可欠 の要素 は,ウ シやヤギ ・ヒッ ジの頸

静脈か ら飲食用 の血を採 るのに用 いる独特の矢で赤ん坊 の右の耳朶 に小 さな切傷 を付

けることであ る。 この傷 は,こ のよ うな赤ん坊 とその家族 の哀訴 および彼等 の先祖 が

犯 したであ ろう何 らか の罪に対 す る謝罪 の象徴であ り,至 高の唯一神(Asis)に は 隣…欄

を,人 々には同情 と寛容を促 すために付 けられ るので ある。耳朶 の傷 に加 えて,右 手

首に真鍮 の腕輪 をはめるの もその儀礼 の共通の要素で ある。 このほかに,儀 礼の変異

に応 じて,印 付 け られた子供であ るそれ と容易 に同定で きる種 々の印が施 され る。「印

付け」儀礼 を受けた者を 「印付 きの者」(tegeriyot)と 呼 んで い る。

 ウ シに も 「印付 け」儀礼が行われ,「 印付 きの者」の概念 が適用 されて いる。 ただ

し,ヒ トの場合 とは異な り,対 象 は,自 分の産んだ仔 ウシが連続死 した雌 ウシで あ り,

その右 耳に,印 としての傷が同様の仕方 で施 され る。 ウシの 「印付 け」 で は,穂 が

ス ク リューのよ うにね じれた特殊 な錐(5α 〃3吻oの で右耳の耳郭上部 に小 孔 を あ け,

魏槻吻 認 と呼ぶ極 く細 い鎖をその小孔 を通 して耳郭に結ぶ。同様の 「印付け」は女児

に対 して も行 われ,そ の対象 とな った女児 はchemunaiと い う名を 与え られ る。 「印

付け」 を施 された雌 ウシにも,同 様にchemunaiと い う個体名を与え るのが0般 的で

ある。あ るいは,samoiyot錐 に ちなんで, chesamoiと い う個体名を代 りに与 え る場合

もあ る  な お,samoiyotと い うiitoondoは,〔20〕 お よび 〔20'〕のiitooﾘoで あ る

samoi(即 ち,白 黒 などの縞模様)と 宗教観念上極 めて重大 な連合関係にあ るのだが,

本稿 ではその説 明を省略す る。

 〔88〕kuchurと は,「 印付 きの者」であ るウシを先祖 に持 ち,そ の ウシが再来 して魂

と化 した結果 この世 に生を受けた,と 判定 された雌 ウシに与え られ る個 体名で ある。

この慣 行か らは,キ プ シギスの人 々が,ヒ トについての再生観([小 馬 1982]を 参 照

せ よ)と 同様 の観念 を ウシに も適 用 して いることが良 く窺われ ると言え るか も知 れな

いo

 ただ し,ウ シの再生が論 じられるのは,ほ とんどこのような場合に限 られていると

言ってよい。つまり,あ る雌ウシの産んだ仔ウシが続けて死ぬと,そ の結果を前提と

して,そ んな事が起 きたのは,そ の雌ウシに再来した先祖の雌ウシが 「印付 きの者」
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であったからだと判断されるというわけである。すべての個人が生後間 も無 く正しく

祖霊名を与え られなければならないとされるヒトの場合[小 馬 1982,1987]に 比べ,

ウシに関する再生の観念は曖昧であり,断 片的である。

 キプシギスの人々は,ウ シの系譜関係に強い関心を持っているし,そ の的確な記憶

が,ウ シの貸借関係のもつれを原因とする場合を初めとして,ウ シの所有権や支払い

をめぐる近隣…裁判で有力な状況証拠として採用されている。 しかしながら,ウ シの系

譜関係はあくまで も個別具体的に,い わば一回限 りの現象として記憶されているので

あって,彼 等がウシの系譜関係に何 らかの法則性を見出しているというのでは決 して

ない。それは,こ れまで検討 して来た通り,キ プシギスの人々が獣の類的個性に関わ

るiitoondoと いう概念を,例 えば色彩などに狭 く限定せず, i～viに 分類できるよう

な,必 ず しも相互に排除的ではない諸 レヴェルの特徴の総体として包括的に設定 して

いること,ま たその全プールから唯一のiitoondoを 選び出して,そ れを個体名付与の

ベースとして用いていることと深く関わっていると考え られる。

 このような検討を経ると,キ プシギスのiitoondo概 念をまず実証的に記述分析する

ことな しに,い きなり 「色模様」や"colour-pattern"あ るいは角の形態などの概念

を用いて,キ プシギスのウシおよびヤギ ・ヒッジの個体への言及法や命名法を論 じる

ことが如何に不用意であるかは,、すでに明 らかなはずである。 しか しながら,iitooﾘo

が,相 互に非排除的な特徴群を同一次元で並列的に把握 した概念であるならば,特 定

の個体の諸次元にわたる諸々の特徴のうち,所 有者が特にどの特徴に注 目してそれを

個体を代表するiitoondoと して認め,個 体名付与のベースとするのだろうか。それに

関 して,0定 の基準は何処にも存在 しないということなのだろうか。言い換えれば,

果 して,あ る時点での一つの牛群(あ るいは一つのヤギ ・ヒッジの群)と いう小宇宙

の特殊個別的状況における,主 観的で相対的な個体の示差性と,そ れがもたらす管理

の効率性のみが,個 体言及と個体名付与の基礎を成 しているのであろうか。

 この疑問に答えるには,0つ の牛群,ま たは一人の所有者に関わるウシ全体で,各

個体がどのように個体名を付与されているかを実際に検討 しなければならない。それ

が次章の課題である。

4.ウ シ,ヤ ギ ・ヒツ ジの個 体 言及 と個 体 名

 前章 で取 り上 げたウシやヤギ ・ヒッジのiitoondoに 関 す る資料 は,筆 者 が1979年 以

来,6次24カ 月 余 りの現地調査で書 き溜 めたフィール ド・ノ0ト か ら拾 い集 めたもの
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である。筆者は,こ こまでは,そ れ らをキプシギスの人々に広 く受け入れ られた標準

的な分類 と して,い わば静態的なタイポロジーと して取 り扱 ったに過 ぎなか った。

 ところで,太 田至 は,ト ゥルカナの人 々が どの ように家畜 に個 体名を付与 して い る

かを考察 した論文の中で,次 のように述べてい る。 「個 体名を分 解 して,そ れを構成

している語彙を分析 するために,… 私は家畜 の個体名を聞 き込んだ際に,各 個体名に

含まれている語彙を もとにな った語彙に さかのぼ って質問 し,ひ とつひ とつの個 体名

の意味を調査 した」[太 田 1987b:789]。 一 方,筆 者 の現地調査 は,太 田のように生

態学的な関心 を第一義的な焦 点とす るもので はない。それゆえ,筆 者が今 ここで利用

で きる資料 もまた,決 して太 田が行 った ような精査 を経 た もので はない。従 って,本

章の貢献 もまた限定的な もの とな らざるを得ないだろ う。

 太 田は,調 査対象 となる家畜群をヤギ2群,ウ シ2群,ラ クダ3群,ロ バ2群 に限

定 し,そ の全数で ある 「合計350頭(ヤ ギ190,ウ シ58,ラ クダ70,ロ バ32)の 家 畜

についてその個体名を記録 して,名 前の もつ意味,命 名の理由を聞 きこんだ」[太 田

1987b:788]。 一 方,筆 者 がキプシギスについて太 田に匹敵 す るよ うな統計資料 を提

供 することは不可能であ る。

 筆 者 は,第3次(1983年11月 ～1984年3月)お よび第4次(1984年7月 ～同年10月)

の調査で は,キ プ シギスの家畜の貸借制 度についての論 文[小 馬 1985]の た めに統

計的な資料 も収集 した。 それ は,幾 人かの人物 が,他 人か ら預 った ものを含めて自家

に保有 して いる家畜 と,他 人 に預託 している家畜の全部について詳細 な記録を とった

資料で ある。 この資料 の うち,個 体名を付与 するに足 る成熟段階 に達 した ウシの全個

体の名称 が記録 してあ る14の 世帯 の事例を取 りあげ,あ る個体 の諸 々の特徴 の一つが

どの ように して個体名付 与のべ一スとな るiitoondoと して選択 されるかを考察す る本

章の基礎 資料 と して用い ることにす る。

 キ プシギスで は,ヤ ギ ・ヒツジ(artet)は,「 貧者 の ウシ」[PERISTIANY 1939:154]

と見 な されてお り,彼 等 に認め られる諸価値は,ウ シに比べ るとず っと小 さい。 また,

前 章で見た通 り,ヤ ギ ・ヒッジのiitoondo総 体 は ウシの ものより も数が少 な く,や や

単純であ るばか りで な く,ほ ぼその部分集合を成 してい ると見 て差 し支えがない。従

って,本 章でヤギ ・ヒツジの統計資料 を提 出 しない ことが決定的な制約 とはな らない

と考えて よいであろ う。

1) ウシの個体名付与の一般的傾向

ここで 取 りあげ るウシの総数 は14群141頭 で あ り,太 田の資料(2群58頭)と 比べ
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表9 同:・一・牛群および同一人物の所有するウシの全個体名

経    産    雌 @ω096つ 去    勢    雄 @o) 種 雄
(ん⑫ の

＼讐1
自  家  保  有    1借 入 } 貸 出 自 家 保 有   1 借   入  1貸 出

1 A13, Bl6, C49 一 一 A1'-a,822' } 一 一

II A7, A13, B32, C34 一 一 一 一 一 一

III A5, Al3, C39, D65 一 一 一 一 一 一

IV Bl7, C44, D65, E70
C46

⑦(伽 ん・7〃

B29

④c励f50

一 一 }
一

V
A5, A6, A9, Al l,Bl6, B20, B22, B27, B32,

C42
一 一

A9'-a, Al2', B15'

◎ ルf6rθ伽 η

一 一 A13'

VI
A7, Al3, Bl5,〔B22〕, B32,㊤D60,〔D65〕

⑳Eα ∫`〃
〔D65〕 〔B22〕 A13', E66',㊧Kα96 A1'-a,〔B22'〕 一 ㊥〔B22〕

VII C33,〔C44〕, D65 〔B22〕 G40,〔C44〕 C43'
A7', B15'

② 」・ηα`伽

一 一

VIII
Bl6, B17,〔B22〕, B23, C39, G42, C44, C49,

C49, D61,F80,㊧ 伽 α∫o,◎C乃 ψ左θ6んθ∫

B20

㊥ σ励 ・膨'

一 一 一 F83'

⑫3πη癩
一

IX Al3, B15, B20, G44, F81 一 A5 Al2', Bl5' A7', E66' 一 B15'

X B20, C42, F80 A7 一 B15' 一 一 B23'

XI 〔Al3〕, B16,〔C44〕,〔(呂4〕,]E68
一 〔Al3〕 A4',〔B22'〕,〔B22'〕 一 一 一

XII C44, D60, E70 一 A8, Al3, B17 一 一 一 一

XIII
A7, Al2, Al3, B31,C50, D63, G85,

②(涜 θ加ωα訪
B32

A2, B17,

㊥B19'

一 一 一 一

XIV A6, B23, C33, C34
A5, A10,

C44, C47
A4,A9, Bl6

A7',〔Al3'〕,⑰[A13'],〔Bl6'〕    _㊧ 〔B16'〕(κ 必
π5∫6ηηθあア〃),B32'

一 A6',〔Bl6'〕

凡例

A(1～14')… 単一 の体 色 に関 す るiiteontlo(表2参 照)

B(15～32'-a)… 色 模 様 に関 す るiitoondo(表3参 照)

C(33～52')… 身体 の一 部 分 に 現 わ れ る特 徴 的 な 色 模様 に 関す るiitoondo

    (表4参 照)

、D(53～65')… 角 の形 態 に 関す るiit・・nd・(表5参 照)

E(66～79")… 体 の 特 徴 に 関す るiitoondo(表6参 照)

F(80～83')… 性 格 に 関す るiitoondo(表7参 照)

G(84～88)… 生 活史 に 関す るiitoondo(表8参 照)

〔 〕… 同一 牛 群 中ま た は 同一 人 物 の 所有 す る ウ シの 中 の 同名 の 個 体

⑦～ ⑨ …参 照符 号
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て も小 さ くない。 ただ,筆 者は,太 田のごと く個体名付与 の根 拠を精査 していないた

め,数 頭 については,個 体名の意味あるいは個体名付与の根拠 を必ず しも正確 に示す

ことがで きない。 いずれ にせ よ,ま ず この141頭 の個体名を表9に 示 してみ よう。

 表9の それぞれの番号 は,表2～ 表8の 番号 と対応 してお り,表2～ 表8を 用 いて

その個体名を読 み取 ることがで きるように してあ る。各番号 の直前に付 したA～Gの

記号 は,表9の 凡例 に示 した通 り,分 析的 な特徴か ら7群 に大別 し(表2～ 表8に 示

し)たiitoOndoと 個 体名 の各群 を表 してい る。 表9の 内容 を統計 と してまとめた参考

資料 が表10で あ る。

 本 章で は,前 章 まで採用 して来 たtzvoteiωot(経 産 雌), i ωoget(多 産雌), cherakanet

(老雌)と い うキプ シギスの民俗概念 を一旦 解除 して,そ のすべて,す なわち個体名

を付与 され るまでに成熟 した雌 ウシを,論 究上 の便宜か ら 「経産雌」 と呼ぶ ことにす

る。 表10で,経 産雌 および去勢雄 の借入・貸 出状況 を見 ると,そ れぞれが12:16,7:2

とな ってお り,ア ンバ ランスであ るよ うに思え る。だか ら,提 供 され た資料 が,借 入

と貸 出が均衡す るのに必要 な規模を持 たず,そ れ ゆえに十分 な一般性を有 しないと見

え るか も知れ ない。だが,借 入 された ウシ全数 と貸 出された ウシ全数の比は19:18と

均衡 的である。 この事実は,こ こに提 出された資料が少 くともある程度の一般性 を持

ってい ることを証 してい ると考え られる。

表10 同一牛群および同一人物の所有するウシの個体名

範疇 経  産  雌 去  勢  雄 種 雄
計

自家保有障 入 貸 出 自家鮪 降 入1貸 出 自家保有

1 3 0 0 2 0 0 0 5

II 4 0 0 0 0 0 0 4

III 4 0 0 0 0 0 0 4

IV 4 2 2 0 0 0 0 8

V 10 0 0 4 0 0 1 15

VI 8 1 1 3 2 0 1 16

VII 3 1 2 1 3 0 0 10

VIII 12 2 0 0 0 2 0 16

IX 5 0 1 2 2 0 1 10

X 3 1 0 1 0 0 1 6

XI 5 0 1 3 0 0 0 9

XII 3 0 3 0 0 0 0 6

XIII 8 1 3 0 0 0 0 12

XIV 4 4 3 6 0 0 2 19

計176[12116[221712【61141
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 表9を 概観す ると,幾 つかの個体 名が頻 出す ることに気付 く。そ こで,前 章で取 り

あげた163の 個 体名の各 々が,表9に 具体的 にどのよ うな頻度で出現 しているかを示

したのが表11で あ る。

 表11に よ ると,Al3@加f)お よ びC44(birirmet)が 各9例, B22(kebei)が7例,

BI5'(maridndi)お よ びD65(karoi)が 各5・例な どとなってい る。 これ らが特 に出現頻

a.《 経 産 雌 》

表11 ウシの個体名の出現頻度(A～G… 表9凡 例を参照せよ)

              b.《 去勢雄 ・種雄》

個体名障 数障 名障 数i個体名1個体数

A 1 一 32 3 E66 1

2 1 C 33 2 67 一

3 一 34 2 68 一

4 1 35 一 69 }

5 4 36 一 69一 α 一

6 2 37 一 70 2

7 4 38 一 70一π 一

8 1 39 2 72 一

9 2 40 1 73 一

10 1 41 一 74 一

11 1 42 3 75 一

12 1 43 一 76 一

13 9 磁 9 77 一

13一 α 一 45 一 F80 2

14 一 46 1 81 1

B l5 2 47 1 82 一

16 5 48 一 83 一

17 4 49 2 G84 一

18 一 50 1 85 一

19 一 51 一 86 一

20 4 52 一 86一 β 一

21 一 D 53 一 87 一

22 7 54 一
計861計96

23 2 55 一

24 一 56 一

25 一 57 一

ρ
0
 
丹!

 
nb

 
Q」

 

0
 
 

1り畠 96 94 96 0」 00

π

π

π

59

60

61

63

64

65

三
1

1

玉

個体名1個倒 個体名個体細 体名個体数

A l'

  1'一α

  2'

 3'

 4'

 6'

 7'

 8'

 8'一α

 8'一う

 9'

 9な α

 10'

 12'

 13'

 13'一 α

 14'

ヨ

=

π
3

=

=
1

1

2

4

=

31'

32'

32'一 α

π
一

71'

72'

73'

74'

75'

76'

77'

=

=

=
一

C33'

 34'

 35'

 39'

 40'

 43'

 45'

 46'

 47'

 49'

 50'

=

=

π

=

=
一

F81'

 82'

 83'

=
1

G85' 1

計771計33

D53'

 54'

 55'

 56'

 57'

 58'

 59'

 60'

 61'

 62'

 63'

 64'

 65'

=

=

=

=

=

=
一

Bl5'

 16'

 17'

 18'

 19'

 20'

 21'

 22'

 23'

 24'

 25'

 26'

 27'

 28'

 29'

 30'

5

3

=
1

=
3

1

=

=

=
一

E66'

 67'

 68'

 69'

 69'一 α

 70'

2

=

=
一
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度の高い個体名であるが,反 面,一 個体にだけしか用いられていない個体名や,全 く

出現 していない個体名が随分多いことも判 る。

 前章で取りあげられたiitoondoと 個体名のうち幾つが表9に 出現 しているかを各群

ごとにまとめたのが表12である。表12に よると,経 産雌(α45)の 個体名の方が去勢

雄 ・種雄(O.・34)よ りも高い割合で出現 している。また類別群では,経 産雌でも去勢

c・《 ウ シ全 体 》

一

伽 吻1個体数レ6・…d・1個醐 鰯 ・1個体数

A  l { 29 1 60 2

レα 2 30 一 61 1

2 1 31 1 62 一

3 一 32 4 63 1

4 1 32一 σ 『 64 一

5 4 C 33 2 65 5

6 3 34 2 E 66 3

7 7 35 一 67 一

8 1 36 『 68 一

8-8 一 37 一 69 一

8一わ 一 38 『 69-4 一

9 2 39 2 70 2

10 2 40 1 70一 α 一

11 1 41 1 71 一

12 3 42 3 72 一

13 13 43 1 73 一

13一 α 一 ⑭ 9 74 一

14・ 一 45 一 75 一

B l5 7 46 1 76 一

16 8 47 1 77 一

17 4 48 一 F 80 2

18 一 49 2 81 1

19 1 50 1 82 一

20 4 51 一 83 1

21 一 52 { G 84 一

22 10 D 53 『 85 1

23 3 54 一 86 一

24 一 55 『 86一 α 一

25 一 56 一 87 一

26 一

 1

57 一
       1

計92[計129
27 58 一

28 一 59 一

雄 ・種雄でも,A群(単 一の体色にち

なむ個体名)お よびF群(性 格にちな

む個体名)が 高率である。D群(角 の

形態に関する個体名)の 出現率は,経

産雌では全体の平均値にほぼ等 しいも

のの,去 勢雄 ・種雄では低い。なお,

表9に 現れている個体名数は,全 個体

名数の34パ ーセントに過ぎない。

 次いで,表13に,個 体名一つ当りの

ウシの個体数を群別で示 してある。全

体の平均値は,0.79頭 となり,A, B, C

の各群の値がこれよりも大 きい。ただ

し,C群 についてみると,経 産雌では

1・20の値を示すものの,去 勢雄 ・種雄

ではO. 09と極端に小 さい。 ちなみに,

表12を参照すると,C群 は,去 勢雄 ・

種雄の場合,用 いられた個体名の比率

が0・09に過ぎない。これらの事実は,

個体名の選択に関 して,身 体の一部分

に現われる特徴的な色模様にちなむ個

体名が,経 産雌ではA群 ・D群 の個体

名と共に重要であるのに反 して,去 勢

雄 ・種雄ではほとんど無視されている

ことを示 している。

 かって,キ プシギスの牛群には,実

に多 くの去勢雄が含まれていた。それ

は,牛 群の大 きさが個人の社会的権威
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表12 ウシのiitoondoと 個体名の出現率

＼ 一 処oo竺避iAI
BIclDIEIFIG[計

経

産

雌

(α)個 体 名 数

(β)出現 した個 体名数

15

11

18

10

20

10

11

4

13

2
  1

4

2

5

0

86

39

β1α α731α56}α5・lq361α151α5・1α ・・}α45

去種

勢

雄雄

(α)個 体 名 数

(β)出現 した個 体 名数

17

7

19

6

ll

l

13

0

13 1

2

3

1

1

1

77

18

β/α α411α311α ・glα ・・iα151α33μ ・・1α23

合
 
 

計

(α)魏0・η滅0数

(β)出 現 した 伽
0η40数

32

18

37

16

31

11

24

4

26

4

フ

3

6

1

163

56

β!α α56】 α43[α351α171α151α431α17iα34

表13 ウシの個体名一つ当りの個体数(A～G… 表9凡 例を参照せよ)

=二 迦 哩IAIBIclDIEIFiGl計

経

産

雌

(α)個 体 名 数

(β)個 体 数

15

27

18

30

20

24

11

9

13

3 訓
  5

  06

86

96

βノα L8・IL671L2・1α821α231α751α ・・}Ll2

去種

勢

雄雄

(α)個 体 名数

(β)個 体 数

17

14

19

14

ll

1

13

0

13

2

  3

  1
1

1

1

77

33

β1α α82;α741α ・91α ・・tα151α331L・ ・iα43

合
 
 

計

一

(α)個 体 名 数

(β)個 体 数

32

41

37

44

31

25

24

9

26

5

7

4

6

1

163

129

βノα L281Uglα81iα38[α19iα571α171α79
一

を決定するという文化伝統のためであった[小 馬 1985]。 だが,今 日では,牧 地の効

率的利用の観点から,去 勢雄 と種雄の数は,必 要最小限に抑え られている。梨耕用の

去勢雄も種付けのための種雄 も友人と共用することが多い。去勢雄 ・種雄ではC群 の

個体名が極めて稀であることの一因は,一 牛群中に雄獣が少いために,A群 およびB

群の個体名だけで,ほ ぼ全雄獣を差異化できることだと考えることができるか も知れ

ない。 表13に 挙げられた33頭 の雄獣のうちA群 かB群 の個体名を持つものが28頭

(84.8パ ーセント)に 達 している。

 表9に 現われている個体名数全体に対して各種別群が占める比率をまとめたものが

表14である。表14に よると,経 産雌では,A, B, C群 がそれぞれ全体の約四分の一を
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       夷M ウ シの個 杭 ζ乞の 由王目i駈》串i暉陸痙`A～G… 夷9}羅 例 歩 去 昭廿 上、

範 疇 細 群 【AIBIclDIEIF【Glそ の 他 i計

経
産雌

牛

(104)

自 家 保 有

借   入

貸    出

17

3

7

21

3

6

19

3

2

8

1

0

3

0

0

3

0

0

1

0

0

4

2

1

⑳万α5彦6ろ⑦1ωσ50

◎ α ψ乃θ6捌

② α θ彿ω磁⑦ σゐ

ψん07ゴ7⑰ σ励
o膨 ち④c励 ∫50

76

12

16

小   計

(比率,%)

27

(26.0)

30

(28.9)

24

(23.0)

9

(8.6)

3

(2.9)

3

(2.9)

 1

(1,0)

7

⑥7)

104

(100.0)

去

勢

雄

(31)

自 家 保 有

借   入

貸    出

9

3

0

9

2

0

1

0

0

0

0

0

1

1

0

0

0

1

0

0

0

2

1

1

◎脇76あ πη,㊧ κα98

@Joη α伽 η

⑫ 翫 禰πηε

22

7

2

小    計

(比率,%)

12

(38.7)

11

(35.5)

 1

(3.2)

0

(0)

2

(6.5)

 1

((3.2)

0

(0)

 4

(12.9)

31

(100.0)

種
雄
㈲

自家保有一合計

(比率,%)

 2

(33.3)

 4

(66.7

0

(0)

0

(0)

0

(0)

0

(0)

0

(0)

0

(0)

 6

(100.0)

合   計
41

(291)

45

(31.9
し

25

(17.7)

9

(6.4)

4

(3.5)

4

(2.8)

 1

(0.7)

ll

(1生0

141

(100.0)

占める。だが,C群 は雄獣に関しては重要でないので,雌 獣と雄獣を合せると出現数

の17.7パ ーセントに過ぎなくなり,A群(29.1パ ーセント), B群(31.9パ ーセン ト)

に比べ劣位にある。

 雌獣 ・雄獣を合計すると,A群 およびB群,す なわち身体全体の色彩と模様にちな

む個体名が全個体の個体名に占める率は61パ ーセントにおよぶ。さらに,身 体の一部

分に現われる色模様にちなむ個体名であるC群 をこれに加えれば,78.7パ ーセントに

達する。一言で言えば,ウ シの個体名の五分の四近 くまでが,色 模様によって決定さ

れているわけである。

 ここまで本章の検討を進めて来ると,前 章末尾に示 した命名に関する疑議が必ず し

も具体的な根拠を持ち得ないのではないかと予想することができそうであ る。

2) 同一牛群における個体名の重複をめ ぐって

 再 び 表9に 立 ち戻 って,個 体名の重複を調べてみよう。太 田は,ト ゥル カナについ

て,「 調査対象 と した全350頭 の 中で個体名 は合計290種 類 出現 し,そ の うち245個(84.

5%)は,た だ一頭 だけに命名されていた。3頭 以上で重複 していた個体 名は,わ ず

か9個(3L 4%)に 過 ぎない」[太 田 1987b:804-805]と 言 う。 しか も,「 所属 群の

違 いを無視 した ことによって,3頭 以上で重複 した個体数の観察値が大 き くな ったの

81



国立民族学博物館破究報告別冊 12号

だ と思われる」[1987b:865]と し,「 所属群や家畜種間の相違 を無視 して も個体名の

重 復は少 ない」[1987b:804]と 述 べ る。

 表11を 参 照 すると,キ プ シギス の場合,3頭 以上 の個体で重 複 してい る個体名 は,

経 産雌 の場合 が11.6パ ー セン ト(10/86),去 勢 雄 ・種雄の場合 は6.5パ ー セ ン ト(5/

77),両 方合 わせ ると9.2パ ー セ ン ト(15/163)で あ る。 も し性 差を無視 して,そ れを

示 す示差 的な接頭辞 の対 立一 つ ま り,che[-P](f):ki[-P](m),あ るいはche[-P]

(f):φ(m),φ(f):ki[-P](m)な どの対立一 を除 いたiitoondoを 考 えて みると(表

11,C),3頭 以 上の個体でiitoondoが 重 複 しているのは,17.4パ ー セン ト(16/92)

で あ る。 この数値 を トゥルカナ と比較 す ると,所 属す る牛群 を無視 した場合,キ プ シ

ギスで は個 体名またはiitoondoが 重 複 して命 名に用 い られ る割合 がかな り大 きいこと

が判 る。 さらに,筆 者の資料にはヤギ ・ヒッジや ラクダの資料 が含 まれて いないこと

や,調 査対象 の数値の差(ト ゥルカナ…個体数350,個 体 名数290:キ プ シギス…個体

数129,個 体 名数163,iitoondo数92)を 勘 案すれば,そ の傾 向の差 がここに示 されたパ

0セ ンテー ジの差以上に大 きいと考え なければな らない
。

 こ うした差異を生み出 してい る原 因と して,キ プ シギスの家畜群の規模が トゥルカ

ナに比べ て小 さいこと,キ プ シギスで は個体名を付与 され るのがかな り成熟 した個体

であ ることなどが考え られるが,資 料的 な制約か ら十分 に論究す ることはで きない。

 い ずれにせ よ,家 畜の管理 とい う技術的な側面 か らすれば,よ り重要なのは,あ る

地域 における家畜のあ る種または家畜全体について の個体名の重複よ りも,む しろ個

々の家畜群 における個体名 の重複状況を検討 す ることであ る。

 表9を 見 ると,個 体名 の重複が生 じてい るのは,VI, VII, XI,お よ びXIVの4

世 帯 の8例 であ る。世帯VIIの 場 合,2頭 のC44(birirmet)の う ち1頭 は貸 出され

て お り,自 家の牛群 中にはいないので,牛 群 を管理す る上での混乱は,貸 出中の1頭

を連れ戻 さなければ生 じ得 ない。

 次 に,世 帯VIの 場 合 はどうか。 まず3頭 のB22(kebei)お よび1頭 のB22'(olbas)

につ いて検討 しよ う。 種雄で ある㊥ が,雄 ウシの個体名であ るB22'で は な く経産雌

の個体名であ るはずのB22を 付与 されているのが奇異で あろ う。 その理 由は,個 体

言及上,㊥ と他 の2頭 のB22(経 産 雌)と の区別 よ りも,㊥ と もう1頭 の同 じiitoondo

の雄 ウシであ るB22'(去 勢 雄)と の区別 の方が もっと重要 だったか らであ る。つ まり

㊥B22(種 雄)は,そ れだ けが群の他 の ウシ達 と区別 して管理 され る機会が少 くない

のであ る。また2頭 のB22(経 産 雌)の うち0頭 は貸 出されて いて 自家の牛群 中には

い ないので,必 ず しもこの2頭 の個 体名を区別す る必要 が無 いのは,世 帯VIIの 場
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合 と全 く同様で ある。 さ らに,㊥B22は,"kebei"と い う個体名ではな く,普 通 は単

に 「種雄」(肪9の と呼 ばれてい るので,自 家 にいるB22,⑦B22, B22'の3頭 が世

帯員 によって個 体言及上混 同されることは無い と言 う。

 世帯IVは,1975年 の 旱魑がひど くなった時に,牧 草不足に苦 しんでいた同氏族員

に依頼 され,緊 急避難 として彼の5頭 の雌 ウシを預 って飼養 した。 しばら く後に遅 れ

ていた雨季が始 まり,牧 草 が伸び始 めたので,同 氏族員 は4頭 の雌 ウシを 自家へ連 れ

戻 した。だが,彼 はキプ シギスの伝統 に従 って,感 謝の印 として1頭 の雌 ウシを残 し

た。 その雌 ウシの乳を世帯IVが 今で も利用 してい る[小 馬 1985:39(事 例7])。

これがD65(karoi )の1頭 である。 それゆえ, IVの 世 帯員には,こ のD65は 何 時

で も連れ戻 され るべ き預 か り物 と して観念 されて いる。 言及上,2頭 のD65を 区別

する必要があれ ば,「 ロー ンのウシ」 を意味す る"kimanakai"の 語 を用いて,「 ローン

であるウシ 加70勾(肋 γo翫ψ ん加伽σんαの と呼べ る。 また,自 家のD65が,グ レー ド

・カウ(grade cow)と も通称され る西洋混血種(nusut)で あ り,他 方,預 って いる

D65が 西 洋混血 種 と土着牛 との混血種(roboiyot )で あ る[小 馬 1985:39(事 例7)]

こ とか ら,両 者を``keroitap nusut"お よ び``keroitap roboiyot"と 区 別す ること も容

易であると言 う。

 世帯XIVの3頭 のBl6'(kibusien)に つ いて は,世 帯VIのB22の 場 合 と同様,

種雄 が通常 は単に 「種雄」 侮 ㎎の と呼ばれてい るので,他 の2頭 との混乱 は生 じな

い。 一方,2頭 のBl6'の 去 勢雄 は,言 及上の区別を しなければ,管 理上の不都合 が

生 じる。busienと い うiitoondoは,表3に 示 した通 り,全 身が茶 と黒 または茶 と白の

ブチであることだ。 世帯XIVの2頭 の去勢雄 は茶 と白の ブチであ るが,⑰B16'の

方 の茶 は赤(birir)に 近 い。 そこで ⑦Bl6'は[kibusien]nebirir(赤 いkibusien)と 呼

ばれてい る。 同様に,2頭 のAl3'(james)も 言 及上の区別を設けなければ,管 理上

の不都合 が生 じ得 る。 この2頭 はtui(黒 あ るいは青)と い うiitoondoの ウ シであ るが,

1頭 は頭部が特に黒いので,世 帯員 はこの去勢雄 をkiptuimet(〔33〕)と 呼んで もいる。

 最 後 に,世 帯XIの 事 例を検討 して おこう。 世帯XIが 自家保有 してい る5頭 の経

産雌 のうち2頭 がC44(birirmet ),ま た 自家保有 してい る去勢雄の うち2頭 がB22'

(olbas),さ らには,自 家に保有 してい る経産雌1頭 と貸 出中の経産雌がAl3(tuiyai )

とな っており,個 体名の重複率が異 常に高 い。 しか も,AI3の 例 を別 に して,他2例

ではどち らも同 じ範躊 の個体間で重 複が生 じてい る以上,例 えば世帯XIVが 去 勢雄

に関す る2つ の重複例 の解 決のために行 ったように,何 らかの仕方で個体名を変異化

しなければ,管 理上不都合であ ると考え られ る。
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 と ころが,残 念なが ら,世 帯XIの 調 査では,筆 者 は,こ の点まで踏み込んで精査

していない。 しか しなが ら,や は り世帯XIで も世帯XIVの よ うな対処法 を とって

い ると推定す るのが妥 当で ある。恐 ら く,イ ンフォーマ ン トXIは,筆 者 か らウシ達

のiitoondo(個 体 名)が 何 か と尋ね られた時に,そ れ ぞれの ウシの個体名(iitoondo)と

して最終的に採用 されたiitoondoを 告 げたのではな く,筆 者が個 々の ウシのイメージ

@00η40)を 脳 理 に思 い描 くことを容易に しよ うと して,叙 述 的にiitoondoを 選 ん だの

であ る。 当時,筆 者 は,こ の 伽o励 概念の微妙 な使 い分 けに気付 いて お らず,即 座

に適切な問 を追加す ることがで きる程良 く問題を整理で きていなか ったのであ る。

 この事実 は,筆 者の調査の不首尾 ・不徹底を如 実に物語 って いる。 とはいえ,こ の

失敗 が,キ プシギスのiitoondo概 念 の多重的性格を教えて くれてい ることも見逃すべ

きではない。イ ンフ ォーマ ン トXIVは,⑰Al3'がjamesと もkiptuimetと も呼ば

れていることを,ま た ⑨Bl6'を まずkibusienと 叙 述 してか らす ぐに[kibusien]nebirir

と も呼んでい ると,問 わず語 りに教えて くれた。 その理 由は,あ るウシの個体名のべ

一ス として世帯員が採用 してい るiitoondaと
,世 帯員以外 の者が初めてそのウシを見

て,彼 がその個体言 及のべ0ス として認識す るで あろ うiitoondoと が必ず しも一致 し

ない場合がままあ ることを,さ らにその食い違 いが コ ミュニケ ーションの混乱を招 き

かね ないことを,イ ンフォーマ ン トXIV自 身 が良 く認識 してい るか らであ る。 イ ン

フォーマ ン トXIも また,同 様 の認識か ら,親 切 にもウシの 魏ooη40を 叙 述 して くれ

たのだ と解 す るのが 自然で あ る。

 ハ ンテ ィングフォー ドは,あ らゆ る点でキプシギス との文化 ・社会的な同一性 が著

しいナンデ ィのウ シの個体名 について記録 を残 してい る。彼 は,ナ ンデ ィの人 々が ウ

シの個 体名を選ぶ基準 と して,(1埆 の形態,② 体色,(3)身 体 の特異的な形態 を挙 げた

うえで,次 のように言 う。 「牛達 は,こ れ らの諸 点のいずれかに因んで名を付 け られ

る  そ して人間 もま た同様 とい うわけな  の だが,必 ず しも西欧人 にとって最 も

目覚 ま しいと思われ る点にちなむというわけで はない」[HuNTINGFoRD l 950:43]。

この言 明を例証す るために彼が引いてい るのは,双 方 の角が下向 きに生えてい る雌 ウ

シ(Chepseta[-n])が,7吻 ∫(7砂 θ5-metの 略 つま り,真 直 に両脇に突 き出た大 きな角

を持 つ雄 ウシ)と 呼 ばれて い る例 と,逆 にTepes[一 ηzθ']と呼 ばれて しか るべ き雌 ウシ

がLelmet(頭 部 が白いウシ)と 呼 ばれてい る例であ る[HuNTINGFoRD l 950:43]。

 ハ ンテ ィングフォー ドが抱いた感懐 は,ナ ンデ ィやキプシギスを初 めとす るカ レン

ジン語系諸民族 の間で参与観察 を行 った民族誌学者 が,何 時か等 しく覚え るものでは

あ るまいか とさえ思われる。 しか しなが ら,実 際 に仔細 に観察 して みると,社 会に広
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く標準として共有された記述的なiitoondoを 全 く無視 して,牛 の管理単位である世帯

が自由に個体名を選択できると考えるのはやはり不適切であることが判 る。

 世帯VIが,先 に述べたように,種 ウシ㊥ を性を無視 してまでB22'で はなくB22

と名付けているのも,当 該の4頭 のウシが共通に持つ標準的なiitoondoを 無視 しない

形で4頭 を首尾良 く差異化するためのギ リギ リの努力の結果である。世帯XIVの3

頭のBI6'と2頭 のA13'の 例 もまた,全 く同様の試みであると解するのが妥当であ

る。個体名の付与において,標 準的ii卲ondoが 性別以上に重視されるのは,や はり獣

の管理上の視点からである。遠方からウシを見ている場合でも,標 準的なiitoondoは

容易に識別できるものが多い  特に,A群, B群 の個体名は,そ の傾向が著 しい。こ

れに反して,遠 方からウシの性別を判別することは容易ではない。また,世 帯VIの

㊥B22や,世 帯XIVの3頭 のBl6'の うちの種雄iが,世 帯員間では単に種雄(kirgit)

と呼ばれているように,同 じ個体名を持つ複数のウシの性と属性を個体名以外の言及

方法で言い分けることも可能だからである。

 人澗 の言語コミュニケーションの最大の特徴は二重分節にある。分節する(artic��

1ate)と は,あ る部分をそれ以外の部分から切り離すことであるが,そ れは,同 時に

取りも直さず,切 り離された部分を一括りにすることでもある。名付けの行為もまた,

人間の言語 コミュニケーションの一つとして,全 く同じ性格を持っている。名辞は,

名指されたものを他から差異化するが,同 時に,名 指された内容を一括 し,類 化する。

名辞は,差 異性によって個を指示すると同時に,記 号性によって類 と繋がり,意 味を

社会的に共有 しなければならない。キプシギスやナンディのウシの個体名のあり方が

背負い込んでいるのもまた,こ の差異化と記号化の二律背反なのである。

 事情をさらに込みいらせているのは,キ プシギス社会の伝統的な構造原理の一つで

ある個人間におけるウシの長期貸借制度が,実 施細則を変えながら現在 も脈々と生き

続けている事実[小 馬 1985]で ある。 この慣行のために,世 帯VIの ように,自 家に

保有 しているウシ達 と同じiitoondoの ウシが突然牛群に加わり,不 特定期間自家のウ

シと共に飼養される事態が何時で も生 じ得る。すると,名 付けのコミュニケーション

における差異化(特 に世帯員間で強い要請)と 記号化(特 に対社会的に強い要請)の

二律背反がすでに預かり手の世帯ばか りでな く預け手の世帯でも生 じている以上・ウ

シが貸借された場合,こ の二律背反は預かり手の世帯において二重化されることにな

る。

 ウシの長期貸借制度は,キ プシギスの民族史を通 じて,社会を構造化する機能を担っ

て来たばかりでな く,同 時に逆機能 として,ウ シの所有権をめぐる最 も深刻な紛争の
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発生源でもあり続けて来たのである。その紛争を取り扱う近隣裁判では,ウ シの系譜

的記憶と生活史に関わる証言とが最 も重要な証拠となる。従 って,預 かり手の所帯員

には個体名あるいは個体への言及の仕方の差異化によって管理を効率的にする要請が

あるとしても,預 け手には所有権を保全するという要請があるために,個 体名や個体

への言及の仕方をたやす く変えられないという矛盾が生じることになる。先述のよう

に,世 帯VIの2頭 のB22,世 帯VIIの2頭 のG44,世 帯XIの2頭 のAl3の 場合,

いずれも個体名の副次的差異化がなされておらず,単 に 「ローンのウシ(である)」と

いう形容詞旬による区別が必要に応 じて行われているだけであるのは,こ のような事

情によるものである。

3) 個体言及の諸 レヴェル

 太 田 は,ト ゥルカナについて,「 個体 名は,命 名対象が持つ何 らか の属性に基 づい

て命 名 されるのであ るか ら,語 彙をま った く自由に選択 しうるとい うわけで はない」

[太 田 1937b:805]し,ま た,「 同 じ群の 中では,個 体名の重複を避 けね ばな らない

とい う条件 も命名の 自由を拘束す る」[太 田 1987b:805]と 述 べて いる。 キプ シギ

スについて も,家 畜管理上の同様 な要請 に よって,個 体名付与に関す る基本的 な条件

は同 じで ある と考えて よい。

 太 田は,ト ゥル カナが家畜個体 に言及す る方法に三つの レヴェルを区別 して いる。

第0は,搾 乳時に呼 びか けて制御するなどの目的か ら,「 経産 メスに対 して与え られ

た呼称が,そ の個体 に言及す るための名称 として転用 され」た もので,「 命 名す ると

い うはっきりとした意図を もって付与 され た個体名であ る」[1987b:809]。 第 二 は,

「限定 された集 団内で特定個体 への記述 的な言及法が,… … 固有名詞化 した ものであ

る」[1987b:809]。 この場合,沢 山の指示可能な語彙 の中か ら,「 あ る特定の語i彙が

選択的 に個体 と結合 し,そ の語彙が個 体の特徴 自体で はな く個体 自身を指示す るとい

う性格 をもつ」[1987b:809]。 第 三 は,「 個体 の外見的な特徴 を記述的に表現す る方

法で あ り,こ れ は個 体名で はない」[1987b:809]。

 この三 つの レヴェルの弁別 は,個 体への言 及 とい う言語 コ ミュニケ ーシ ョンの特性

を的確に把握 して おり,重 要であ る。換言す ると,太 田は,家 畜個体 に言及す る言語

コ ミュニケー ションを,(1)日 常 的な家畜管理単位 としての世帯の成員 と家畜個体 との

間,(2)世 帯 員間,(3)世 帯 員 と非世帯員の間,の 三 つの レヴェルに分類 し,こ の各 レヴ

ェノLにおける家畜個体への言及 が持つ特性を述べてい るのであ る。

 太 田は,第 三 レヴェルの個体言及法が見 られ る例 として,家 畜が迷子 にな った場合

86



小馬 キプシギスの家畜の分類と個体識別

を挙げている[正987b:809]。 キ プシギスでは,さ らに,家 畜が盗 難や略奪 にあ った

場合,結 婚式 に先 立つ 「牛 見儀礼」で婚資 として支払 うウシを取 り決め る場合,家 畜

の長期貸借 を実施 する場合,さ らには,家 畜 の所有権 をめ ぐる紛争を取 り扱 う近隣裁

判 の審理など,ウ シを媒介 とす るあ らゆ る種類 の社会契約 の提結 と,破 綻 した社会契

約 の回復 とに関与 する言語 コ ミュニケーシ ョンの場で,こ の レヴェルでの個体言及法

が不可欠の もの とな って いる。その0端 は,す でに前節で垣 間見 た通 りであ る。 なお,

この場合には,必 要 に応 じて,0個 体 の複数のiitoondoに 言 及 され ることになる。

 第 二の レヴ ェルはど うであ ろうか。前章末尾 で指摘 した通 り,キ プシギスのiitoondo

概 念 は,確 かに,個 体の次元を異 にす る様 々な特性 をあ くまで も並列 的に包摂 して い

るとい う特徴 を示 しているけれ ども,だ か らといって,家 畜の管理単位で ある世帯 が,

そ の次元並列的特徴に依存 し,管 理上の効率性 を優先す るべ く任意のiitoondoを 個 体

名付与 のベースと して選 び出 してい るわけで はない。表9に 記 された事例 の分析 を通

して明 らか に した通 り,「個 体名は他個体 との重複 を避 けて命名 され る」[太田1987b:

803]は ず だという管理上の要請をあ る程 度まで抑 えてで も,標 準的なiitoondoを 出

来 る限 り活か して個体名を決定 する試みが強 く実行 されているのであ る。

 次 に,第 一の レヴ ェルを見 よう。 表9に 現れ た個体名の うち,世 帯IVの ⑦chepkorir

お よび世帯VIIの ②jonathanが,こ の レヴ ェルの個体言及 の例であ る  な お,

④,㊧,㊧,㊥,② は,こ こでは命名理 由不明 としてお こう。今 日では,例 えば,命

名年齢に達 す る前の若 い去勢雄に 縛 αη8(ス ワ ヒ リ語 で 「若者」 の意味),chenea(英

語 のjuniorが 語 源),あ るいはtoto(ス ワ ヒ リ語 で子供 を意味す るmtotoが 語 源)な

どのニ ックネームを付 けるばか りでな く,Jonathan(英 国 人名),乃bγ096(キ クユ人

名)な ど,様 々な種類 の個人名を与 えることが,ま ま行われている。同様に若い雌 ウ

シには,女 性の個人名が与え られ ることがあ る。 これ には,そ の ウシの世話をす る子

供 がニ ックネ ーム と して与えた ものが,世 帯員間の通称にな った場合 と,子 供が自分

が世話す るウ シを 「自分 のウ シ」 と見なすことか ら,そ の子供 の名前が当該の ウシの

個 体名 と して世帯員間で認知 されてい る場合 とがある。 世帯IVの ⑦chepkorirは,

後者 の好例で ある  な お,chepkorirは,キ プ シギスの典 型的な女性幼名(「 粥名」)

の0つ であ る。 しか も,こ の場合,ウ シが通常 の命 名年齢 に達 した時に,幼 時の通 り

名がそのまま個体名 にな って しまったのであ る。

 今 後,果 して,第 一の レヴェルの個体言及が,0層 一般化 して行 くのであろうか。

万0そ うな った場合 には,こ れまで詳 しく論 じた社会慣行 はどのような変容 を遂 げ る

のであろ うか。興 味あるテーマである。
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お わ り に

 冒頭で述べた通り,本 稿の目的はささやかなものである。そして,筆 者が社会人類

学徒であり,フ ィール ドワークの関心の中心が生態学的なテーマにはないことから,

筆者が本稿の基礎資料 として用いたものには,大 きな資料的な限界があった。その限

界にもかかわらず,家 畜の管理 と個体言及に関して,比 較研究のための小さな材料を

提示するという所期の目的が,幾 分なりとも実現 していることを祈 りたい。加えて,

本稿が,世 帯や家族による家畜管理という狭い枠組を超えて,民 族社会をネットワー

クする広域的な社会慣行が家畜の個体言及に及ぼす影響にも注意を喚起 し得ていると

すれば幸いである。
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