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横山　　白族の本主信仰

白 族 の 本 主 信 仰

一 地域の守護神の儀礼に見 られる漢化 と民族の独 自性

横 山 廣 子*

1.中 国の少数民族研究の展望

(1)少 数民族研究における広いパースペ

クティヴ

(2)漢 族社会との距離

(3)少数民族の宗教と文字

2.白 族と本主廟

(1)白 族社会の背景

(2)本 主廟の復興

(3)蒼 村 の本主廟

　(4)多 様 なる本主

3.儀 礼活動

　(1)儀 礼活動の枠組

　(2)本 主の祭祀

　(3)漢 化の浸透

4・ 地域の守護神

　(1)漢 族の土地神

　く2)白 族における土地神と本主

5.要 約

1.中 国 の少数民族研究の展 望

(1)少 数 民族研 究 にお け る広 いパー スペ クテ ィヴ

　広大 な中国大陸が,約30年 間 の空 白を経て再び人類学 的研究 のフ ィール ドと して扉

を開 きつつ ある現在,漢 族研究 において は,こ れまで の香港,台 湾における綿密 な コ

ミュニテ ィ研究 の蓄積を踏まえ,文 献資料を利用 し,広 いパ ースペ クテ ィヴの 中で漢

族社会 の地域 的ヴ ァリエー ションを捉 え,あ るいはそのヴ ァリエーシ ョンを超 えた共

通性 を論 じよ うとす る傾向が見 える[WoLF　 and　HuANG　 l　980;EBREY　 and　WATsoN

1986;WATsoN　 and　 RAwsKI　 l988]。 そ れ らの中には少数民族社会 をそ のパースペ

クティヴの 中に入れてい るものがわずかにあ るが,ま だ きわめて限定的な扱いに すぎ

ない[NAQUIN　 l988]。 しか し,漢 族形成の歴史 を振 り返 る時,少 数民族社会 を も含

めたさ らに広 いパ ースペ クテ ィヴの中で議論す る意味は充分にあ る。

　 中国大陸 のフィール ドが長期にわた って閉ざされていた とい う事情は,少 数民族研

究 において も,も ちろん同様で ある。 しか し,一 般に各少数 民族の社会 は漢族社会の
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ような規模の広が りを持たず,し たがって漢族研究にとっての台湾や香港に該当する

周辺のフィール ドは,限 られた民族にのみ存在 した。例えば中国西南部の少数民族の

一部は東南アジァ山地部に も進出しており,そ こで1960年 代以降か ら本格化 した人類

学的研究の成果は,今 後ますます中国国内の少数民族研究に生か されてい くと思われ

る。また,解 放から60年代初期までの中国においては,国 家の民族政策の要請か ら,

民族調査研究にとりわけカが注がれた。少数民族研究を主体とする中国民族学は,文

化大革命前後 の長い中断から今El,再 び活性化 している。このような現状に立 って,

近年の中国少数民族研究を振り返る時,こ れまでは個々の民族研究が主流を占め,少

数民族全体あるいは複数の民族を視野に捉えた研究が不足 していたことに思い至る。

 確かに少数民族はそれぞれが固有の文化や歴史を持っている。それら多様な民族を

ちょうど各地の漢族を比較するように扱うわけにはいかない。 しか し,少 数民族の社

会あるいは文化は程度の差こそあれ,い ずれも漢族が主体となって構成されている中

国という国家の勢力下に存在 してきたのである。このことに思い及ぶなら,漢 族社会

あるいは漢族が主要な部分を占める中国社会を念頭に置きつつ,少 数民族研究をより

広いパースペクティヴにおいて展開するという道がおのずと見えてくる。

 これまで,中 国少数民族全体を対象とする議論の代表的枠組としては,社 会発展史

に沿って各民族の社会経済構造を分析 し,4つ の発展段階,即 ち,1) 封建地主制,

2)封 建領主制,3)奴 隷制,4) 原始共同体制の残留段階のいずれかに分類すると

いうものがある。これは解放後の民主改革や社会主義改造の実践に際 して一定の指針

となった。 しか し例えば漢族と同じく封建地主制に分類されたウイグル族と含族の社

会の中国の全体社会における基本的あり方の違いは,こ の枠組を通 しては明らかにな

らない。個々のさまざまな違いはともか く,こ の2社 会は漢族社会との関係において

大きく異なっている。それが浮き彫りになるような研究のアングルを求め,そ れによ

って研究を進 めることが肝要である。

(2)漢 族社会との距離

 橋本萬太郎は漢族を 「漢字を識っている人びと,及 び漢字を識ろうと願って いた

〔けれども,実 際にはそれがかなわなかった〕人びとの集団」と捉えた[橋 本 ・鈴木

1983:3]。 中国は漢族の拡大によって形成 されてきたのであり,そ の文化国家として

の性格を振 り返る時,こ の指摘の的確さが明らかになる。カル プ(D.H. Kulp)は 中

国支配の拡大の過程を次のような中薗(一 漢)文 化の浸透の筋書きで描写 してみせた。

軍事的征服に続いて役人が任命された。彼等は故郷を離れて原住民たちの間に住
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み,統 治した。役人たちは彼の地で土着の婦人をまずは妾として,の ちに正式な妻

として迎え,家 族を構成 した。そこでは原住民文化とは別のものと認識され,い ま

や 「中国的」と知られる文化的要素が広がった。このように役人たちは征服 した人

々の中で文化的放射の中心の創設者となった[KULP 1966:63]。

 漢族の拡大は・逆の側からいうと少数民族の縮小,す なわ ち少数民族の漢化にほか

ならない。少数民族の一部は文化的に漢文化を受け容れることで 「漢族」へと転身 し

ていったと思われる。そ して,転 身に至 らないまでも,各 少数民族は,こ れまで常に

何らかの漢族 とその文化の影響に曝されながら存在 してきたのである。各少数民族の

社会および文化の基本的性格は,ま ず何よりも漢族のそれとの類似あるいは相違とい

うアングルから整理することができるであろう。

 上述の橋本の指摘は,各 民族と漢族社会との距離を判断する基準として,第1に 文

字の使用状況が考えられることを示唆する。俗にいう 「漢化」が漢字を媒介にして進

行するのはもちろんだが,漢 字と異なる文字システムを持つことは,「 漢化」されて

いないと同時に,「漢化」されに くいことも意味する。

 文字と同様に漢族社会との距離の指標として,ま たすぐに思い浮かぶのは,宗 教で

ある。解放前,今 日のような国家的な民族識別や民族的帰属の戸籍登録の制度が整っ

ていない時代,漢 語や漢字を操れる少数民族は短期的あるいは長期的に漢族に転身し

えた。その中にあってイスラム教徒である回族は,漢 語 と漢字を用い,漢 族に比肩す

る経済活動を行ないながらも,宗教によって漢族とは0線 を画 していた[横 山 1988] 。

イス ラム教の信仰は,言 語と文字において漢文化に依存する民族にとっては,漢 族と

の間に距離を維持する基盤となった。

 バ レル(C・S・Harrel1)は 中国の民俗宗教の基本的性格を 「仏教,道 教,そ して公式

的な儒教の伝統から同時に信仰を引き出す折衷的なシステムで,し たがって必然的に

同じ現象に対 して多様な解釈 を含 む」[HARRELL 1974:203]と 表現する。 こ こで

「中国の民俗宗教」というのは無論,漢 族の宗教にほかならない。それを シンクレテ

ィズムと表現するかどうかは議論が分かれると ころであ るが[佐 々木 1981;渡 邊

1986],少 な くとも漢族の信仰対象の由来が仏教,道 教,儒 教のいずれか1つ には限定

されないことは確かである。 これは,回 族などのイスラム教徒の場合のように,あ る

1つ の世界宗教が卓越 して信仰され,し かも民族全体がこぞってそれに帰依する状況

とは明らかに異なっている。中国の諸民族においては,ラ マ教徒や小乗仏教徒がイス

ラム教徒と同様の牲格を備えていると思われ る。 これらの信仰を持つ ことは,漢 字以

外の文字システムを持つことと同様,当 該の少数民族と漢族との間の一定の距離を意
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味 す る。 '

(3)少 数民族の宗教 と文字

 そこで,中 国の56の 民族について宗教と言語および文字の状況を,入 手 した文献資

料と筆者の見聞に基づいて整理 してみたのが表1で ある1)。

 まず,宗 教については,当 該民族の大半が道教や儒教由来の神 々を崇拝することな

く,ユ つの世界宗教を集団的に信仰 している場合を明記 した。具体的にはキリス ト教

(表中ではカ トリックとプロテスタントを 「キリス ト教」と し,「ロシア正教」と区別

した),イ スラム教,ラ マ教,小 乗仏教の信仰がこれに該当する。 世界宗教ではある

が,ラ マ教同様に大乗系の仏教で,漢 訳の教典を特徴としている,い わゆる中国仏教

は該当せず,こ の欄には記入 していない。そ して,該 当する世界宗教が,信 者が民族

の一部であっても,あ る地域において集団的に信仰されている場合を[]付 きで,

さらに少数者によって信仰されている場合を()付 きで示 した。

 文字について特に注目したいのは,解 放以後の一連の国家的施策が始まる前の状態

である。そこで,解 放初期における通用文字の状況と解放前の使用文字を整理 した。

さらに,改 良と新規を含めて解放後に創作 された文字を列挙した。解放後は全国的に

学校教育などを通じて漢語の普及が計られており,程 度の違いこそあれ,す べての民

族において漢字が使用 されている。そこで,そ れを特に表に示すことは しなかった。

したがって,解 放前に特に使用されていた文字がなく,解 放後に文字が創作 されるこ

ともなかった民族は,表 中には何も記 されていないが,現 在,漢 字が使われている。

 表1を 概観すると,中 国の西北部から西南部にかけて分布 し,イ スラム教,ラ マ教,

小乗仏教を全民族的に信仰する民族の多 くが,文 字においても漢字とは異なる民族文

字を持 ち,漢 族と距離を置いていることが明らかである。これらの文字の由来をたど

ると,い ずれの場合 も宗教との関わ りが見 られる。一般に人類の歴史において,宗 教

が文字の伝播に大 きな役割を果たしてきたのは周知の事実である。また,蒙 古族など

のように,民 族文字の由来自体は現在信仰するラマ教と直接の関係を持たない場合で

も,ラ マ教を柱とする固有の文化が,民 族文字の維持と発展に寄与 している。

 ところで,19世 紀後半以降に始まるカ トリックおよびプロテスタントの外国人宣教

師の中国における布教活動は,西 南部を中心とするいくつかの少数民族の0部 地域に

1)そ れぞれの民族の中にはもちろん,こ の表に記されている状況と合わない人々が存在する。

例えば,都 市の少数民族の中には民族語を話さない者も多く見られ,特 に解放後はこの傾向が

強まっている。しかし,こ の表は各民族の全体としての状況を記すものであるので,そ れ らの

状況は一応除外して考える。
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表1 中 国 諸 民 族 の 宗 教 と言 語 ・文 字t》

世界宗教の集団
的信仰

解放初期の通用文字 蟹鯉 の使 峰 讐 の創

民族名2)
〔 〕:一 部で集
  団的に信仰

常用言 語
A:民 族文字

読:新 しい読み物
〈文字系統>3)
():漢 字を基礎とする民族特

():少 数が信
  仰

  も豊富漢
:漢字

  有の文字
*現在あまり使用されない文字

俄羅斯劇 ・シア正剃 ・シア語 iA読  1・シア文字〈キ>1

塔吉克族 イスラム教 タジク語 ウイグル文字

〈ア〉

維吾爾族 イスラム教 ウイグル語 A読 ウイグル文字 *ウイグル文字

〈ア〉 〈ロ〉

撒拉族 レ スラム剃 サラール副 灘  {

烏孜別克族 イスラム教 ウズベク語 A読 *ウズベク文字

〈ア〉
*ウズベク文字

〈ロ〉
*ウズベク文字

〈キ〉
ウイグル語 ウイグル文字

〈ア〉
カザフ語 カザフ文字〈ア〉

恰薩克族 イスラム教 カザフ語 A読 カザフ文字〈ア〉*カザフ文字

〈ロ〉

塔塔爾族 イスラム教 タタ ー ル語 A読 *タ タ ール文 字

〈ア〉
*タ ター ル文 字

〈ロ〉
*タ タ ール文 字

〈キ〉
ウイグル語 ウイグル文字

〈ア〉
カザフ語 カザフ文字くア〉

臓 孜馳 編 教 キルギス語 A *キルギス文字

     〈ア〉

*キルギス文字

     〈ロ〉
ウイグル文字

〈ア〉
カザフ文字くア〉

裕固族 ラマ教 西部ユーグ語
東部ユーグ語漢
語

漢字

蒙古族 ラマ教 モンゴル語 A読 モンゴル文字

〔イスラム教〕 〈回〉

達斡爾族 (ラマ教) ダ フール語 *モ ンゴル文字

〈回〉
漢字

土族 レ マ教 トゥー語 欝  [
東郷族 イスラム教 トン シ ャ ン語 i灘  1
保安族1イ スラム教 柑 ナン副 灘  1
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一

錫伯族 (ラマ教) シボ語
漢語

A読(新 彊伊摯地区)
漢(東 北地区)

シボ文字〈回〉

漢字

満族 (キ リス ト教) 満州語
漢語 漢

*満州文字〈回〉

漢字

赫哲族 ホジェン語

漢語 漢字

鞭 劇   1加チ・ン訓   灘  1

郡温克族 (ラマ教)
(ロシア正教)

エヴェンキ語
モンゴル語

漢語

モンゴル文字

     〈回〉漢字

朝鮮族 〔キリスト教〕瞬 語 IA読  }ハングル文到   一
灘 i(キリスト教)1灘  i漢   1灘  1

回族 1イスラム教 陣  i漢   陳字  [

蔵族 ラマ教 チ ベ ッ ト語 A読 チベ ット文字
     く印〉

門巴族 ラマ教 メンバ語
チベット語 チベット文字

     く印〉

鼻族 〔キ リス ト教〕 イ語 A(宗 教的職能者が
大半)

イ文字
*イ文字くロ〉

漢字

新イ文字
*新 イ文字くロ〉

      一

顯 族1〔 キリスト教〕Pス 語 IA   トリス文字く・〉陶 ス文字〈・〉

納西族 〔ラマ教〕
(キ リスト教)

ナ シ語 A(宗 教的職能者の
 み)

漢字
*ナ シ文字 新ナシ文字くロ〉

恰尼族1(キ リスト教)レ・三語 1   [  階・・二文字〈・〉

拉蔽i〔 キリスト劃 ラフ語 IA   i・ラフ文字〈・>1新ラフ文字〈・〉'

塞諾劇   1チノー語 l   l  l
一

白族 (キ リス ト教) ペ ー語 漢字
(白文)

一

景頗族 〔キリス ト教〕 チンポー語 A *チ ンポー文字

     〈ロ〉
新チンポー文字     〈

ロ〉

麟1(キ リスト劃 ド・・ン副    l  l
一

莞族 〔ラマ教〕(キ
リス ト教)

チ ャン語
漢語 漢字

一

普米族 〔ラマ教〕 ブミ語

一

路巴族 ロ ツパ 語

一

怒族 〔キリスト教〕
(ラマ教)

ヌ ー語
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阿昌族 〔小乗仏教〕
(キ リス ト教)

アチャン語 漢字

苗族 〔キ リス ト教 〕 ミャオ語 A *ミ ャオ文字

    〈ロ〉漢字
新 ミャオ文字    〈

ロ〉

餓 1(キリスト劃 シェ語 1漢   鱒  1

磁 i〔キリスト教〕1ヤ梧 1   陳字  [

壮族 (キ リス ト教) チワン語
漢語

漢字
*(方 塊壮字)

チワン文字〈ロ〉

布依族i〔 キリスト劃 ブイ語 1   鱒  防 文字〈・〉

俸族 小乗仏教
(キ リスト教)

タイ語 A タイ文字〈印〉 新タイ文字〈印〉

伺族 (キ リス ト教) トン語 漢字
*(方 塊個字)

トン文字〈ロ〉

仏綴1  !ムーラオ副    1灘  1

水族  1(キ リスト教) スイ語 漢字
*(水 書)

毛離1(キ リスト捌 マオナン副    1漢字  1

黎族 i  P一語 1   隣  卜 文字〈・〉

土家族 (キ リス ト教) トゥチャ語

漢語 漢字

騰 ド  1一 ラオ語l   I漢字  1

京族 〔キ リス ト教 〕 キン語 漢字
*チ ュ ノ ム

侃族 〔小乗仏教〕〔
キ リス ト教〕

ワ語 A *ワ 文 字 〈ロ〉 新ワ文字〈ロ〉

徳昂族 小乗仏教 ドウアン語
タイ語
チンポー語

タイ文字〈印〉

布朗族 〔小乗仏教〕 ブーラン語
タイ語 タイ文字〈印〉

高山族i〔 キリスト教〕1高蠕 l   l漢字  1

備考1)こ の表は以下の各文献を参考にし,文 献間の食い違いを筆者が調整して作成 した。参考

   文献:羅 常培 ・傅懸動 1954;『 回族簡史』編輯組1978;『 満族簡史』編輯組1978;

    『寄族簡史』編輯組 1980;『 壮族簡史』編輯組 1980;国 家民族問題五種叢書編輯委

   員会 『中国少数民族』編写組 1981;『 高山族簡史』編輯組1982;『 黎族簡史』編輯

   組 1982; 『撤拉族簡史』編輯組 1982; 『塔吉克族簡史』編輯組 1982; 『土 族簡

   史』編輯組 1982;r郡 倫春族簡史』編輯組 1983;『 郡温克族簡史』編輯組 1983;

    『景頗族簡史』編輯組 1983;『 標便族簡史』編輯組 1983; 『仏倦族簡史』編輯組

    1983; 『瑠族簡史』編輯組 1983; 『裕固族簡史』編輯組 1983; 『布朗族簡史』編

   輯組 1984;『 布依族簡史』編輯組 1984;『 個族簡史』編輯組 1984;『 京族簡史』

   編輯組1984;『 毛南族簡史』編輯組1984;『 納西族簡史』編輯組1984;馬 寅 〔編〕
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 1984;施 正0〔 編〕1984;『 恰尼族簡史』編輯組1985;『 基諾族簡史』編輯組1985 ;

 『蒙古族簡史』編輯組 1985; 『民族工作』編輯部 〔編〕1985; 『阿昌族簡史』編輯

 組1986 ;『 簾族簡史』編輯組1986;『 徳昂族簡史』編輯組1986;『 独龍族簡史』

 編輯組 1986;萢 玉梅 1986;『 拉砧族簡史』編輯組 1986;桑 耀華 1986;『 侃族簡

 史』編輯組 1986;厳 汝欄 ・陳久金 1986;r怒 族簡史』編輯組 1987;厳 克雄 〔編〕

 1987;『 郵族簡史』編輯組 1987;翼 慶進 ユ988;梅 益 〔編〕1988;楊 一星 ・張天路

 ・熊郁 1988。

2)中 国の56の 諸民族は,言 語分類に基づきインド・ヨーロッパ諸語,ア ルタイ諸語,シ ナ

 ・チベット諸語,オ ース トロ ・アジア諸語,オ ースrロ ・ネシア諸語の順に配列 してあ

 る。各諸語内では,た とえばアルタイ諸語ならばチsル ク語系,モ ンゴル語系,ツ ング

 ース語系というような下位分類ごとに配列した。裕固族の場合は,こ の下位分類におい

 て異なる二つの言語,つ まりチュルク語系の言語とモンゴル語系の言語を話す集団があ

 り,そ こで常用言語の順にそれぞれ西部ユーグ語,東 部ユーグ語と分けて示 した。

3)文 字系統は,以 下のような略称で示した:〈 キ〉:キ リル文字;〈 ア〉:ア ラビア文字;

 〈ロ〉:ロ ーマ文字;〈 回〉:回 鵤文字;〈 印〉:イ ンド文字。ハ ングル文字,イ 文字,ナ シ

 文 字は,独 特の文字様式を持つものであり,系 統分類からは除外 した。

おいて,集 団的なキリス ト教への改宗 という成果を挙げている。これは漢族において

は起 こりに くかったことであ り,「通例,中 国(漢 族一筆者)文 化との接触が最も少

なかった人々ほどキ リス ト教に改宗 されやすく,中 国(漢 族)の 慣習を徹底的に取り

入れていた人々ほど宣教師の企てに影響 されに くい」[FITZGERALD l941:220]と

いう観察は,全 民族的に何らかの世界宗教を信仰 し,漢 族との距離を保っていた民族

の場合を除けば,基 本的に正 しいであろう。

 興味深いことに,中 国西南部の少数民族の一部には解放前から民族語 のローマ字表

記法が存在 していたが,そ れらは宣教師によって導入されたものである。 したがつて

解放初期の時点ですでに民族語のローマ字表記法が存在 したという事実は,0部 の地

域にせよ,そ の民族内に集団的なキリス ト教への改宗があったという歴史を示 しても

いる。具体的には景頗族,傑 便族,仮 族,拉 砧族などがこれに該当する。解放後は解

放前のローマ字表記法を基礎に改良が加えられた。 ローマ字表記による民族語の書籍

出版事業において,こ れらの民族は周囲の他の民族に一歩先んじているという現状で

ある。この場合,ロ ーマ字表記法の存在がキリス ト教布教活動の一定の成功を意味 し

ており,布 教が漢族に比べて容易であったという事実は,ま た,宗 教面における漢族

との距離を示唆 していると言えよう2)。

 このように,中 国における漢族社会の拡大と各少数民族の社会のあ り方を考える上

で,宗 教は 「漢字」とともに,大 きな鍵になっている。上で表に整理 した レベルでは

漢族社会との距離が大掴みに示された。 さらに,特 に,漢 族と同様に民族を挙げて1

2)た だし,言 うまでもなく,表1に おいて,キ リスト教信仰が少数者にとどまっていたとか,

 あるいはキリスト教信仰がないからといって,す ぐに,そ の民族が改宗されにくかったと断定

 はできない。改宗されなかった原因には,単 に当該地域で布教活動がなかったというだけの場
 合もあり,さ まざまである。
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つの世界宗教を信仰することがないような少数民族において,そ の宗教信仰活動がど

のように漢族と類似 し,ま た一線を画すか,と れは従来の研究ではあまり明らかにな

っていない。漢族の宗教をどのように捉えるかという問題とも関わ り,難 しい問題で

ほある。 しか し,多 かれ少なかれあったであろう漢族宗教の影響下で,各 少数民族社

会がそれにどのように対処 したのか,何 をどのように受容 したのか,ま たどの部分で

独自性を保ったか,こ のような視点でそれぞれの宗教を捉えることは,そ の民族文化

に対するより深い理解にもつながると思われる。そ して,個 々の民族についてそのよ

うな研究を積み重ねてい くことが,少 数民族を漢族をも含めた中国の諸民族という広

いパースペクティヴにおいて論 じることを可能にすると考える。

 そこで以下においては,筆 者が実地調査を行なった雲南省大理の白族を取 り上げて,

白族に 「固有」[梅 〔編〕1988a:20],「 独特」[雲南省編輯組 1987:157]あ るいは

「特殊」[唐 ・彰 1988:21]で あると言われる本主信仰の実態を明らかにし,漢 族

の宗教信仰との比較を通 して漢化と民族の独自性の維持について考察したい。

2.白 族 と本 主 廟

(1)白 族社会の背景

 筆者が重点的に調査を行なった白族の村落(こ こでは蒼村と呼ぶことにする)は,

大理盆地の北端に位置する。盆地は面積約250平 方 キロの濁海という湖の西側に南北

に細長く開けており,湖 の南端には大理白族自治州政府の所在地,下 関がある。 ここ

から省都の昆明までは東南に約400キ ロ,西 へ行 くとビルマ,北 上するとチベットに

到達する。唐代以降 モンゴル軍の到来まで,中 国西南部は 「南詔」,「大理」などの

王国の支配が続き,中 国の中央王朝の領域の外に存在 した。大理盆地にはそれらの王

国の都が築かれた。 白族はこの大理盆地の社会を主 として担ってきた民族である。

 大理盆地は南詔,大 理の時代から今 日に至るまで,少 数民族が多 く居住する中国西

南部における経済的あるいは文化的な先進地域である。その第1の 理由は,当 地の社

会が漢族の文化を常に吸収 してきたからであろう。それは前漢の頃から当地に逐次や

ってきた漢族を通 じて進展 していたが[『大理白族自治州概況』編写組 1986:30-32],

チベット勢力に脅威を感 じた唐の支援の下に南詔が地域を統合 してから,い よいよ本

格化 した。南詔国王は高官に漢人を登用 したり,子 弟を成都まで派遣 して学ばせてい

る。中国西南部が元朝の領域内に組み入れられると,当 地へも中央政府派遣の役人を

はじめとして中原の文化を担った人口の流入が増大 した。明朝が大軍を送 って雲南を
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平定 し,元 代も存続 していた大理国王室後蕎の段氏の勢力を0掃 すると,漢 文化の浸

透がさらに進展 した。そこで明清代には科挙に及第 して役人となる白族が少な くなか

った。白族の上層は漢文古典の教養を身につけ,漢 語を巧みに操 った。 しか しながら,

大理盆地の白族の集居地での日常言語はあくまで も白語であり,そ の他の点で盆地内

に住む漢族との違いが際立たない状況においては,言 語が彼らと漢族とを区別する重

要な要素となった[横 山 1988]。

 白族農村は水稲を中心とする二毛作農業に立脚 している。南詔国の中興2年,つ ま

り唐末の898年 に完成 した絵巻,『南詔図伝』[李 〔森燦〕1982:132]に は,現 在でも

当地で行なわれている2頭 立ての牛による黎耕が描かれている。大理盆地周辺の農業

技術は早 くから発達 していた。南詔の農業生産力は,当 時の中国国内の主要な平地部

のそれに匹敵するとも言われる[藤 澤 1969:509-518]。 水田は盆地の溝海寄りの平

坦な部分を中心に広がっている。山寄 りの傾斜地で も水利条件の良いところには棚田

が作られている。水稲以外に夏作では トウモロコシ,冬 作では小麦とソラマメが重要

な作物である。この基本的作物構成は,漢 族で代表される雲南省の平地部農耕の類型

に属するものである[CREDNER l 935:10-11;TwEDD肌L l978:307-308]。

 大理盆地の経済的および文化的な発展は,ま た,中 国内地のみならず,東 南アジァ

やチベ ット,イ ンドなどとの交流をも可能にするその地理的位置と無関係ではないで

あろう。漢代の 「蜀身毒道」は,四 川か ら雲南,ビ ルマを経由してイン ドに至 る。大

理はこのル0ト の重要な中継地点である。古 くから交易が大理の経済を促進させてき

たと思われる。近いところでは清末か ら民国期にかけて,イ ンド,ビ ルマ,香 港,上

海などを股に掛けた大理商人の活躍が特に目覚ましいが,そ の土壌は一朝一夕に生ま

れたものではない。さらには各種手工業技術の発達も特徴的である。特に建築に携わ

る白族の職人は各地で名声が高い。大理盆地の人口密度は高 く,現 在,蒼 村周辺の農

村では1人 当たりの耕地面積は4ア ールにも至 らず,全 国平均の10ア ールを大 きく下

回っている。 これは白族がそれらの才覚 と技術をもって盆地の内外で農業以外の収入

を挙げてきたことの結果でもある。

(2)本 主 廟 の 復 興

 大理盆地を歩 くと,あ ちらこちらで寺廟を目にす る。南詔国王の手厚い保護を受け

て以来,当 地に広 く普及 していったと言われる仏教の寺 も少な くないが[雲 南省編輯

組 〔編〕1985:59],最 も多いのは,白 族が 「本主」と呼ぶ神を祀 る本主廟であろう。

本主廟は他の寺廟と同様に,注 意さえ していれば,そ の寺院建築特有の屋根で遠 くか
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らでも一般の住居ではないことが知れる。膓により建物や敷地に多少の大小はあ るが,

本主を祀 る主殿は少なくとも10数人程度なら充分に入れる広 さがある。一般に煮炊き

をした り,休 憩 したりす る空間を伴う。場合によっては主殿とは別に 「子孫娘娘殿」

や 「財神殿」などが隣…接 して同じ敷地内に建てられており,か なりの広さとなる。

 1917年 刊行の 『大理県志稿』の巻六 ・社交部は 「各村之本主廟今多股像改為初等小

学校」と記 している。ここからは,ほ ぼ各村に本主廟があった様子が窺える。清末の

1909年,太 和県(明 清時代の大理盆地の行政単位)の 知県,張 錫年は,清 国を破った

日本の 「維新」の影響を受けたためか,風 俗改良を唱えてすべての本主廟を廃止 した。

中には小学校に変身 した廟もあった。しかし,や がて本主廟は修復されていった[『民

族問題五種叢書』雲南省編輯委員会 〔編〕1983:71]。

 そ して解放後,大 躍進から文化大革命の時期に再び寺廟は破壊された。今 日,文 化

遺産と認められる寺廟については,行 政的な保護あるいは援助によって全国的に再建

が進められている。 しか しその範疇に入らない本主廟に対 しては国家的な援助は届か

ない。それにもかかわらず,現 在,大 理盆地ではかつての本主廟のほとんどが回復 し

ている。

 大理盆地の白族農民は伝統的に誰 もが,そ の居住地によ り,一 般に1つ,ま れには

複数の本主廟の信徒となる。本主廟の方か ら言えば,一 定の居住地域ごとに廟が建て

られており,各 廟にそれぞれ固有の神が祀 られている。それらの神々は 「本主」 と総

称される。本主廟の管理する領域,つ まりその信徒たちの居住範囲は,1つ の自然村

である場合が最 も多い。 しかし場合によっては自然村の中の1地 区,あ るいは複数の

自然村からなることもある。本主は地域 ごとにあり,そ の地域内の人と家畜を保護す

る神と信じられている。

(3>蒼 村 の本 主 廟

 蒼村は人口約7,500人,戸 数約1,500戸 で,盆 地内で も特に大きな自然村である。大

理の村落はいずれも集村の形態をとり,蒼 村の場合,民 家が街道から山寄りの傾斜地

に密集 している。この蒼村には2つ の本主廟がある。一方の本主廟は集落の南に寄っ

た山側に,も う一方は集落の北端の湖側に位置する(図1参 照)。 南の廟は昔は山の

上にあったが地震で崩れ,明 末から清代初期頃に今の地点に移 されたらしいという。

当時はともか く,現 在は一般民家に取 り囲まれた中にある。北の廟が建造されたのは

明代の初めと言われ る。そのす ぐ隣…には元来,観 音や金剛を祀 る寺があった。清末に

は北の本主廟の空いている場所を利用して私塾が開かれていた。そして民国期の1920
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図1 蒼 村 全 体 図

年に北の本主廟と隣…の寺の建物を使って小学校が開設 された。 しかし解放直前の時点

では,本 主廟は学校の敷地の一角にありながら廟として機能 していた。

 1958年,大 躍進の時に北の廟は建物もろとも,ま た南の廟は内部が壊されて しまっ

た。南の廟は1982年 か ら修復が始まり,1983年 に神像が完成 して廟の体裁が一応整っ

た。一方,北 の廟はまず神像が1984年 に先に作られ,臨 時に南の廟内の建物に保管さ

れた。1986年 に北の廟が完成 し,神 像を安置 して 「開光」 (開眼供養)が 行なわれた。
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そして1987年,塀 を作 り,新 たに別の方角に門を設 けて念願の北の本主廟と学校の敷

地との分離が実現 した。

 この2つ の廟は元来それぞれ別の本主を祀っている。そ して2つ ともが村全体の本

主廟とされ,こ の点は他村ではあまり見られない特徴である。一般に1村 内に複数の

廟がある場合は,村 が複数の地区に分かれ,地 区ごとに廟を持つということが多い。

南の本主廟内には 「趙木郎感応土主大黒天神」と 「天郎文明薪官景帝」という 「聖号

(神号)」 を持つ2体 の本主像がある。また北の廟の本主は,村 の北の山中にある洞穴

図2蒼 村 北 の 本 主 廟

図3蒼 村 南 の 本 主 廟
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に住む大蛇を退治 したことで知られる杜朝選で,聖 号は 「主国太清真常霊帝」である。

両方 ともが全村の本主廟であるという事情を反映 してか,そ れぞれの廟には他方の廟

を代表する神像あるいは神牌が置かれている。本主の妻や子(新 王太子),子 孫娘娘,

痘二寄寄(痘 神),財 神,閻 魔帳や 「善悪分明」と書かれた巻物を持つ判官,牛 王な

どの家畜の神といった像は,本 主廟一般によく見 られるものではあるが,こ の2つ の

廟はそれ らの構成と配置が特に似通っている(図2,図3参 照)。

 廟と神像の修復に要 した計数万元に上る資金は,最 近でこそ村の土木建築の出稼ぎ

グループか らのまとまった寄付が加わったが,基 本的には村の各世帯から繰 り返 し集

められた寄付によっている。経済の好転が背景にあったとはいえ,決 して少な くない

負担である。それが可能であったことは,白 族にとっての本主廟の重要性を物語 るも

のと言えよう。廟内には常に 「本主某々佑下,清 吉平安,弟 子某々叩敬」などと書か

れた赤い布が何枚か下げられている。村民が特別の祈願をこめて下げたもので,そ の

色があせることはない。

(4)多 様 な る 本 主

 先にも述べたように 「本主」というのは大理盆地の各地域を守護する神の総称であ

る。蒼村の3柱 の本主は,個 性豊かな本主の群の中の一部を垣間見せるにすぎない。

ここで,多 種多様な本主について整理し,そ の全体像の輪郭を捉えておきたい。

 最 も早 く本主信仰に注目した徐嘉瑞は,本 主を次の9種 類に分けた一(1)自 然崇拝

と農業に関わるもの,(2)英 雄,(3)民 に対 しての功績者,(4)開 国神話中の人物,(5)死 を

もって事につとめたもの,(6)貞 女,(7)ト ーテムに類似するもの,(8)孝 子,(9)神 の家族

や親戚[徐 1979:278-279]。 ここでは本主自身の元来の属性や身分と,本 主と して

祀 られるようになった契機の両方が分類基準になっている。この両面は確かに不可分

な場合が多いが,あ えて分けて整理することで本主の特徴がより明確になるように思

われる。

 まず,本 主の元来の属性や身分によって分類 してみたい。それは,大 別すると,超

自然的能力を備えた自然物や動物に種々の神仏を加えた広義の 「神格」,そ れに対す

る人間,の2つ に分けられる。このうち 「神格」の範疇は,① 自然神,② 動物神,⑧

仏教由来の神,④ その他の神,の4種 類に細分される。特に目立って多いのは,② に

含まれる龍神 と④に含まれる大黒天神である。一方,人 間が本主 として祀 られている

方は,身 分や立場により,⑤ 土着の支配者やその文臣武将 と彼 らの家族,⑥ 中央王朝

が派遣 した文臣武将,⑦ 庶民,の3種 類に分けることがで きよう。本主の素姓はすべ
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て明らかであるとは限らず,現 在ではその名や 「聖号」 しか伝えられていない本主 も

いる。

 ところで,例 えば⑤の土着の支配者のような場合は,そ の身分自体ゆえ,あ るいは

その身分にあって善政を行なったという一般的評価ゆえ本主になることがある。 しか

し・⑦の庶民のような場合には,当 然,必 ず何が特筆すべき行為が本主として祀 られ

る契機になっており,そ れが口頭伝承されている。そこで,次 に本主となる契機につ

いて検討を加えたい。

 契機として最も多いのは,人 々のために功績を挙げたというものである。その中で

もとりわけ水の管理に関わる功績が圧倒的多数を占めており,上 の分類の①か ら⑦ま

でのすべての種類の本主において見 られる。特に水神とも言われる龍神が必ず雨水の

謂節と結び付けられるのは言 うまでもないが,木 の瘤や牛,さ らには南詔討伐で唐か

ら派遣された将軍も洪水や旱越から入々を救った功により本主として祀られ[大 理市

文化局 〔編〕 1988:3,22,55-57,147-148ユ,大 理建国の王,段 思平も水害の原因で

あった龍を鎮圧 した功績で鎮龍将軍として祀 られている[大 理市文化局 〔編〕 1988:

46-47]。

 このことは,本 主信仰が当地の自然環境やそこで営まれる生活と深 く結び付いてい

ることを示 している。大理盆地は西を最高が4,000メ ー トルを超える点蒼山の19の峰

によって屏風のように仕切られ,そ こから海抜2,000メ ー トルの湖まで18の渓流が注

いでいる。 この地域の降水は90パ ーセント内外が5月 頃から10月頃の雨季に集中 して

おり[『大理白族自治州概況』編写組  'i.:5],乾 季に澗れていた川が濁流と化 して

猛威を振うことがよくある。 しか しそれは水害の危険の一方で,灌 洩に利用すること

もでき,水 稲耕作に有利な条件を提供 したのである。

 次1千,結 末において非業の死を遂げる事件が契機となって本主に祀られる場合が多

い・ これにはさまざまな事件があるが,特 に代表的 な3つ のタ イプを挙げることがで

きる。

 第1に,人 々を救うために自分が犠牲になるというものがある。例えば,蛇 骨塔の

伝承で知られ・ しか もい くつもの地域で本主として祀 られる段赤城が典型的な例であ

る・彼が本主となった契機は,庶 民出身の本主によ く見 られる大蛇退治の偉業である。

大蛇はまた水患の元凶でもあり,こ れには最初の水の管理に関わる功績という性格 も

認 められる・ しか し,大 蛇の腹の中に入ってこれを仕留めるが,自 らも果てるという

悲劇性が,彼 の本主 としての威力を高めているようである。無事に大蛇を退治 した杜

朝選などに比べ,段 赤城を本主とする地域は格段に数が多い。またおそらく大理盆地

395



                           ●

                        国立民族学博物館研究報告別冊 14号

内で本主として祀る廟の多さでは随0と 思われる大黒天神も,こ の自己犠牲 のタイプ

の伝承を持っている。大黒天神は天上の神の命で人間を殺害するために持 ってきた毒

薬を身代わりに飲んで死んで しまう。

 非業の死を遂げる第2の タイプは,か つての土着首領の夫人,慈 善夫人と阿南夫人

の場合である。敵対する権力者が土着の首領を殺害 し,そ の夫人に言い寄る。 しか し

夫人は夫に対する貞節を貫いて自害 し,本 主として祀 られることになる。

 第3の タイプは,中 央王朝から大理に進軍 した武将が当地で亡 くなり,本 主に祀ら

れたというものである。南詔を攻 めた唐の李旛将軍とその部下を祀ったものがほとん

どであるが,明 の武将ということもある。このタイプの場合,当 地の人々にとって敵

方の者をなぜ祀ったかという問題がある。李廊 らについては,唐 との和解を求めた南

詔の統治者が祀ったという推測がある[張 1983:ll8]。 しかし筆者は大理市馬久邑

で次のような 「本主」の由来伝承を耳に した。

 〈 「本主」の由来伝承〉

 明の太祖洪武帝が病床に伏 していた時,意 識が朦朧とする中で,眼 前に多くの武

将が不安げに俳徊 し,現 われては消え,消 えては現われるのを見た。それによって

太祖の病状はますます悪化 した。そこで臣下の劉基が次のように進言 した。 「陛下

が昏迷中にご覧になったのは,そ の服装から推察するところ,南 詔の戦場で亡くな

った唐将たちで しょう。その霊魂がさまよっているのだと思われます。陛下は史官

にお命 じになって唐朝が南詔征伐に派遣 した武将について調査 し,そ れに基づいて

各武将の忠魂をもって戦地の各村落の 『本主』に封じられたらよいと存じます。忠

魂はそれぞれの廟に祀 られればおのずと安寧を得て,陛 下のご病気もすぐに平愈す

ることで しょう。」 進言のように唐将を本主に封 じると,は たしてその効き目が現

われた。

 明の太祖がこのように功績のあった武将を各村に神として封 じて以来,白 族地域

には 「本主」と一般に称される神が存在するようになった。

 この伝承には非業の死を遂げた武将たちのさまよえる霊魂の力に対する畏怖の念が

看取で きる。そこから翻って考えると,第1あ るいは第2の タイプの場合にも英雄性

や貞女性もさることながら,非 業の死そのものが本主と して祀られる重要な要素の1

つであると推論することも可能になる。
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3.儀 礼 活 動

(1)儀 礼活動の枠組

 信仰は儀礼において,つ まり人々と超自然的存在との相互行為において,具 体的な

形をとって展開する。次に儀礼のレベルで議論を進めるために,ま ずここで,白 族の

儀礼活動全体の枠組を見渡 しておこう。

 白族の儀礼活動は,そ の契機の点から3種 類に分けて考えられる。まず,年 中行事

として毎年季節の推移の中で繰 り返される儀礼(年 中儀礼)と,人 の一生の節目に行

なわれる儀礼(人 生儀礼)が ある。年中儀礼については後で詳述する。人生儀礼は,

誕生と命名,結 婚,そ して死の各段階において世帯単位で執 り行なわれる。年中儀礼

と人生儀礼は,そ れぞれの時間的枠組の中で生起することがほぼ予定 されている。そ

れに対 して,さ まざまな状況への対応として行なわれる儀礼(状 況儀礼)が ある。 こ

れには例えば世帯においては,家 の新築に伴 う一連の儀礼,家 族が遠方に出かける前

や病気になった場合に行なう儀礼などがある。また地域単位では,火 災や旱越に対処

するため,あ るいは新 しい神像の開眼供養のためなどに儀礼が催 されることがある。

 白族の年中儀礼は,さ まざまな集団を単位に展開する。その中で村民一般にとって

最 も基本的な単位は世帯である。表2の 右の欄に蒼村の各世帯が関わる年中儀礼の一

覧が記されている。村内のどの世帯 も春節,本 主節,清 明節,端 陽節,火 把節(た い

まつ祭 り)・ 7月 の祖先祭祀,中 秋節,冬 至節,山 神廟参 り,竈 神の祭祀,立 春に際

しては儀礼活動を行なう。かつては1月 と10月の墓参も厳格に守られたが,現 在では

略 して しまう世帯の方が多い。3月3日 の杜朝選の祭祀や醐蝶会,あ るいは 「続三霊」

(gz〃sa nan)3)は,盆 地内の特定の廟あるいは地点で行なわれる村落を超えた活動で,

世帯あるいは個人 レベルの 「参拝客」という性質の有志の参加が見 られる。

 世帯単位で行なわれる年中儀礼のいくつかにおいては,同 時に父系出自集団あるい

は地域集団を単位とする儀礼活動 も行なわれる。父系出自集団の活動は祖先祭祀,つ

まり旧暦7月 の祖先供養や清明節など年数回の墓参時に見 られる。祖先祭祀は解放前

から既に一部において,世 帯あるいは同じ屋敷地内のごく近い関係にある数世帯の範

囲内のみで行なわれるにとどまったが,解 放後の祭祀活動の中断を経て現在はこの傾

向が一層強まっている。他方,地 域集団単位の活動が見られる年中儀礼は火把節(た

3)漢 語で 「編三霊」と表わされるのは,白語の当て字である。大理盆地の3カ 所の本主廟を巡

 る祭りであるため,こ のような字を当てるのが適当だとの意見もある。この祭りでは,かつて

 は男女の交流が盛んで,多 くの村から行列をなして祭りに参加した。イタリック体表記は白語。
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表2蒼 村 の 年 中 儀 礼

宗 教 的 組 織 の 活 動 各 世 帯 の 活 動

翻日劇 洞経会の活動1些 霧需欝 騨 日期
期 日     活  動(
旧暦)

・月馴 玉皇誕 鷹 呈壽鱒 金闘玉皇玄 1月1日 ～3日 春節

1月 中  墓参

1月16日 本主節(か つては14EI～17日)

2月 ～3月 頃 清明節

3月3日 *〈杜朝選の祭祀>

4月15日 *〈醐蝶会>

4月24日 *〈続三霊>

5月5日 端 陽節

6月25日 火把節

7月1日 ～14日 祖先祭祀
    (1日 祖先迎え;14日 焼 包)

8月15日 中秋節

10月 中  墓参

11月 頃  冬至節

12月 中  山神廟参り

12月23日 竈 神送り(12月30日 迎え)

12月～1月 初め 立春

・肺 日μ 元会 庸 元一品賜翫 官紫微大

・月・釧 本主誕 1本主主国太清難 霊帝

2月3日i文 昌誕 1擁 聖娼 帝君甦 永

2月・釧   }太上老君道徳鱒

2別9日陣音誕 礁 灘 藻灘 広大霊

3月3日1杜 朝選の剰

3月・剛 財擬 1鐵 如意黒虎玄髄 公大

3月28日陣 王誕 1輔 天斎裡 大帝

4月8日i太 擢 瞬 本師釈迦牟尼仏

4月15日 乾元四品考較火官;本 境
徳道治水龍王

5.月13日 単刀赴会 嚢難 聖関聖帝君昭朔

5月28日隊 膿 隊 陛齢 有感神祇

明6日1  麟 購 北六司星誕

6月24日 関公誕 太上神威英文雄武昭明翔漢天尊

明7日!  陣 好 金甲禰

7月・5日t中元会 摩 二品赦罪地官龍 大

7月・8日i本擬 1本主天郎文明縮 景帝

8月3日睡翻 陣嗣 蠣 王糖

8月・5日i瀦 老祖会1響 楚 土慈航太乙尋声救

8月2刺 孔子誕 隆 婆葺聖蜘 孔子興儒盛

9月9則 九皇会 塵罐 誤 肇利支天大

10月15日 下元会 下元三品解厄水官洞陰大
命

11月19日 太陽誕 太陽炎光旭日帝君日光普
照天尊

12月23日 竈君誕 東厨司命九塁竈君

*〈有志が参加する村外の活動〉
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いまつ祭 り)と 本主節である。解放後まもな く消滅 してしまったのか,1978年 の 「中

国共産党11期 三中全会」以後,徐 々に復活 しつつある。火把節では村落または村落内

の地区が単位となって,高 さ数メー トルから10数 メー トルに及ぶ大たいまつが立てら

れる。本主節は本主廟を奉 る領域が単位となるので,複 数村落が結集して行なわれる

こともある。

　世帯,父 系出自集団,地 域集団が単位となって行なわれる年 中儀礼を見ると,そ の

ほとんどが漢族と同様のものである。漢族が全国的に行なうような年中儀礼は一通 り

すべて行なわれる。そ してそれに加えて,本 主節,火 把節,山 神廟参りなどが行なわ

れる。

　ところで,年 中儀礼には以上の村民誰もが関わりを持つ もの以外に,宗 教的結社が

その儀礼暦に基づいて神仏の 「生誕日」などに行なう年間の祭祀活動がある。白族農

村には主 として孫のいるような年配の者か らなる宗教的結社が発達 している。蒼村に

は観音信仰を核とする 「方廣 ・蓮慈会」と,会 員自身は 「儒教」信仰という意識を持

つ 「洞経会」が存在する。

　前者はごく少数の男性会員からなる方廣会と多数の女性会員を擁する蓮慈会が一体

となって活動 しているもので,蓮 慈会(蓮 池会とも書 く)の 組織は大理盆地の白族農

村に広 く普及 している。蓮慈会が女性の観音を信仰するのに対 し,方 廣会の方は 「観

音老祖」とか 「観音大士」と呼ばれる男の観音を信仰 し,「大通方廣経」という経典

を伝える。大理には南詔時代に白犬を連れた老人姿の観音が来臨 したとの伝承があ り,

『白国因由』は観音が 「方廣経」を口授 したと記 している。蓮慈会の宗教活動はべェ・

ウェイ(bai　wai)〔拝仏〕と呼ばれる。その主な内容は,小 型の木魚や引磐などを打ち

鳴らしながら,白 語で独特の節のある読経を行なうことである。

　洞経会は男性の結社で,解 放前の状況で言えば,多 少なりとも私塾や学校で教育を

受けたことのある人々が参加 していた。洞経会の名称は彼 らにとって最 も重要な経典

である 「文昌大洞経」に由来すると言われる。文昌は道教の神であり,洞 経会を道教

組織とする見方[雷 　1987]も ある。 しか し文昌は元代以降,学 問の神として全国の

学校に祀 られるようになり,儒 教的色彩の濃い神と も指摘 されて い る[窪 　1986:

166--170]。 その活動の中心はター ・チゥ@π 戸π),つまり胡琴,三 弦,琵 琶,哨吶,

笛,鍵,太 鼓などによる演奏をバ ックに経を朗説する 「談経」である。

　 これ ら2種 の宗教的結社の毎年の 「会期」すなわち儀礼活動日は,若 干の相違を除

いて一致 している。表2に それぞれの 「会期」を,洞 経会については会員が用いる呼

称によって,方 廣 ・蓮慈会については儀礼の対象となる神仏の 「聖号」によって示 し
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た。 いずれの場合 も祀 られる神仏は儒教あるいは仏教に限 らず,儒 仏道のいわゆる

三教に及んでいる。 そこに登場する神仏の大半は北京や台湾などの行 事慣 行[直 江

1967:83-119;呉 1980:1-81]や 中華民国74年 版 『全家福農民暦』にある 「農暦諸

神仏誕辰千秋表」[窪 1986:125]の 中に見出すことができる。 「聖号」や祭祀時期

などに白族あるいは当地の特色はあるにせよ4),そ れらは全国に広 く普及す る,い わ

ば漢族が信仰する神仏と言えよう。そ してそれ ら以外に洞経会や蓮慈会の儀礼暦に組

み込まれている重要な祭祀対象というと,本 主ということになる。

(2)本 主 の 祭 祀

 以上のような儀礼活動の枠組の中で,人 々は本主とどのように関わるであろうか。

 年 中儀礼では,ま ず,本 主自身を対象に して行なわれる本主節がある。これは本主

の生誕日を祝 う祭 りで,春 節,火 把節,冬 至節と並んで白族の四大年中行事の1つ と

言われる。その日は労働を休み,各 世帯は御馳走を作って互いに招待 しあう。そ して

本主を信仰する地域集団による祭祀活動が行なわれる。その内容は場所ごとに異なる。

 蒼村の本主節は筆者の知る限りではまだ,か つてのような村 ぐるみの盛大な活動を

復活させていない。現在のところ,世 帯 レベルの祝いと洞経会ならびに蓮慈会の活動

があるのみである。古老に聞いたかつての本主節は次の通 りである。本主生誕日の2

日前の旧暦1月14日 になると,普 段は市場の開かれる村の広場に仮設の祭壇が設けら

れ,北 の本主廟内の本主をはじめとする5つ の神像が輿に乗せられ運び出される。神

輿をかつ ぐのは結婚 したばか りの若い衆で,「 旗」と 「傘」が先導する。 神輿は祭壇

のある広場を通 り越 して南側の小さい広場まで行き,戻 って来て祭壇に神像が安置さ

れる。2日 目と3日 目には洞経会の 「談経」があり,祭 壇前の舞台で 「演劇」5)が奉

納される。その間,蓮 慈会会員や一般村民は日頃のご利益への感謝と一層の加護を求

めて香を焚き,供 物を本主に捧げる。翌17日 朝に本主たちはまた輿で廟まで送 り届け

られる。

 数村が信仰する本主の場合,村 々が神像を順番に迎えて本主節を行なうことが多 く,

その行列は本主の神輿には付 き物の 「旗」と 「傘」の外に,獅 子舞いや龍踊りなどを

加えてさらに華やかなものになる。いずれにせよ,本 主節の地域を挙げての賑わいぶ

4)そ れら地域を超えた普遍性を持つ神仏の中で,太 陽神の祭祀は,大理盆地とここで比較した

 他の地域の間で会期に大きな違いが見られる。しかしそれも,さ らに広く資料を求めれば,地

 域的ヴァリエーションの枠内にあることがわかる[澤田 1982:14-35]。また8月15日 の観音
 老祖,す なわち観音大士に対する儀礼活動は,中 国に広く見られる観音信仰の一環とも言える
 が,こ の男性の観音に対する特別の信仰は,南詔以来の当地の伝統を伝えるものであろう。
5)雲 南省の地方古典劇。
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りは年中儀礼の中で も特に目立っている。

 また,蒼 村では正月の2日 か3日 に各世帯が本主廟に参拝する習慣もある。年明け

後,そ れが済まなければ肉や魚を口にすることはできない。年の区切 りに際して本主

との関係が確認され,更 新 される。

 洞経会と蓮慈会は本主誕以外の会期においても本主 との交流を持つ。蓮慈会の活動

は普通,本 主廟で行なわれ,何 の会期であれ常に本主に対する拝礼が含まれる。 これ

は洞経会でも同様である。蒼村の洞経会は一般に文昌宮内で活動するが,会 期中に代

表が供物や紙銭を持って南の本主廟に出向き,祈 願を文書に したためた 「表」を本主

に上奏(「上表」)す る。

 このように白族の年 中儀礼の活動において,本 主は他のどの神祇よりも抜きん出て

人々の祭祀の対象となる。これは人生儀礼や状況儀礼においても変わりな く,白 族が

何らかの超自然的助力を望む時,第1に 頼 りにされる神が本主である。

 人生儀礼では,客 を大勢招待 して命名式や婚礼を行なう場合,蒼 村の人々は最初に

本主廟に参り,儀 礼の主人公たる人物とその家族たちの身の上に本主の加護があるよ

うにと祈る。また葬礼時は必ずというわけではないが,埋 葬日の前日あるいは翌日に

本主廟に出向 くことが多い。死者の霊魂が迷うことな く順調にあの世に至り,遺 族に

災いがふ りかからぬようにするためだという。盆地内の他村において,廟 が遠 くにあ

るとか儀礼が比較的小規模に行なわれるという場合,人 生儀礼に際 しての本主廟参 り

は省略されることがよくある。 しか し婚礼に際 しては,花 嫁を迎える前日に,新 郎と

その父系親族男性たちが必ず本主廟に参り,新 たに夫婦となる2人 が仲睦まじく円満

な家庭を築 くよう本主の庇護を願う。

 解放前,蒼 村には 「寺」と名の付 くところが2ヵ 所あった。1つ はすでに述べた北

の本主廟の隣の寺である。もう1つ は集落の西の外れの高みにあ り,そ の中には,文

昌宮,玉 皇閣,文 廟,武 廟があった(こ こも解放後,荒 廃 した姿と化 していたが,先

頃,文 昌宮と玉皇閣は ほぼ修復された)。 したがって,元 来,村 には玉皇上帝をはじ

めとして文昌帝君,太 上老君,関 聖帝君,孔 子,観 音,財 神などの像あるいは画像が

あり,神 々は豊富であ った。 しか し人々が人生の節目や特別の状況にあたって必ず参

拝をしてきたのは,ほ かで もなく本主である。

 (3)漢 化 の 浸 透

 本主 の祭祀が白族の儀礼活動の核心部にあることは,こ れまでに明らかになったと

言えよう。本主は白族の宗教生活の中心をな している。筆者の知る限 りでは 「本主」

401



国立民族学博物館研究報告別冊  14号

という名の神は,漢 族やその他の民族には見出せない。その点において,本 主信仰を

白族特有の宗教と言うことはさしつかえないかもしれない。 しか し,儀 礼活動を通 し

て見た白族の宗教のもう1つ の特徴は,そ れが漢族の宗教を大幅に受容 しているとい

うことである。儀礼活動の枠組にしても,ま た本主以外の神格に しても,漢 族と共通

の部分,し たがって漢族か ら導入 されたと思われる部分が非常に多 く見受けられる。

本主信仰はそのような漢化とともに存在しているのが最大の特色である。そ してそれ

はさらに儀礼の 「細部」を検討する時,一 層明確になる。

 世帯単位で祖先に対 して行なう儀礼の中に,「 超宗薦祖」 と呼ばれるものがある。

以下でこの儀礼を少 し詳 しく取 り上げ,白 族の宗教における漢化の実態をより明らか

に したい。また,こ の儀礼 も他の大半の儀礼と同様に本主に対する祭祀を含んでいる。

そこで,本 主廟への参拝の1つ の典型を観察することができる。

 「超宗薦祖」儀礼は,祖 先を 「超度(一 済度)」する,つ まり読経によって祖先を

あの世の苦 しみから救い,供 養するものである。「報恩真経」や 「十王除罪度幽仙経」

などの経典が読まれる。7月 の祖先祭祀には,亡 くなって1年 以内の祖先に対 して超

宗薦祖が必ず行なわれる。また,そ れが喪が明けて 「脱孝」する年にあたっていても

同様である。さらに自分の家以外の場所で絶命 した祖先にもこの儀礼を行なう。その

他,祖 先の冥福と遺された者たちの安寧のために必要とされる時,こ の儀礼が行なわ

れる。時期的には7月 に多 く行なわれるが,ま た墓参の月である正月,3月,10月 に

も催される。

 この儀礼は,祖 先が死後の状態において1つ の段階を越えるために行なわれると見

れば,人 生儀礼の延長線上に位置付けることができる。また,1年 のうちの特定時期

に行なわれるという意味では年中儀礼に準 じた性格 も持っている。必要に応 じて行な

われるという点では状況儀礼でもある。また,こ の儀礼は,祖 先祭祀であると同時に

仏教儀礼であ り,そ こに本主に対する祭祀が必ず含まれ るというのも興味深い。

 さらにこの儀礼の特徴は,世 帯が主催 し,そ こに読経をする宗教的職能者が依頼さ

れるという点である。

 蒼村には寺での修行経験はないが経典を世襲で伝える,い わば民間僧ともいえる職

能者がおり,フ ァスー(鈎 の〔法師〕あるいはスーフー(∫の)〔師傅(師 匠)〕 などと

呼ばれている。彼は自分自身を曹洞宗の僧侶といい,経 典 とともに父親か ら譲り受け

たという文書の中には 「曹洞源流訣」がある。そこには 「十五世万松法嗣少林祖庭雪

庭福裕禅師従福字起演派七十字」として,代 々法名に用いるべ き70の文字が一連の文

章になって並んでいる。いわば法名の輩行字である。筆者が会 った僧は,福 の字から
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数えて29番 目の文字を1字 入れた2文 字の法名を持っている。福裕については,1312

年に元の世祖が彼を 「大司空開府儀同三司」に封 じ,少 林寺を任せたと伝えられてい

る[梅 〔編〕 1988a:341]。14世 紀の河南省の少林寺か ら現代の雲南省大理までの道

程は明らかではない。 しかし,元 代に雲南行省が置かれた後,禅 僧を主とする内地の

仏教僧が大量に大理に流入 し,そ れまで当地で勢力を持 っていた密教僧を次第に駆逐

していったと言われている[雲 南省編輯組 〔編〕1985:60]。

 ファスーの所蔵する多 くの経典類は,並 み並みならぬ宗教的背景を感じさせる。村

には彼以外にも方廣会や洞経会の会員で読経のできる者が数人いて,7月 の忙しい時

には,そ れらの者の助けを借 りて,1日 に3軒 の儀礼を掛け持つこともある。 しか し

「超宗薦祖」において神々に上奏する 「表」を書 くことがで きるのは,こ の僧1人 で

ある。

 それではここで,喪 明けに伴って行なわれたある 「超宗薦祖」の儀礼を見てみよう。

〈喪明けの 「超宗薦祖」の儀礼〉

 「超宗薦祖」はいつ も1日 がかりの儀礼である。この日の朝,僧 は4枚 の 「表」を

準備 してやってきた。 そのうちの3枚 は黄色い紙に書かれ,そ れぞれ表に 「経籏会

中」,「本主祠下」,「天曹門下」と書かれた袋(「表殻」)に 入れ られた。 もう1枚 は白

紙に書かれ,「 往生西方公嫁」と書かれた袋に入れられた。 僧に読経を依頼 した世帯

は,世 帯主の父親が亡 くなって3年 が経過 していた。

 旧暦の7月6日 午前10時 過ぎ,同 月の1日 か ら 「堂屋」 (棟の中央の間)の 中央奥

に置かれていた歴代祖先の名を列記 した位牌が左手に寄せられた。替わって僧が持参

した地蔵菩薩の画像がそこに掲げられ,そ の前に祭壇が準備された。祭壇には茶,黒

砂糖,果 物,御 飯などが並べられている。読経が始まって しばらくすると,僧 が 「経

鑓会中」の 「表」を読み上げた。その時,世 帯主とその母方オジ,父 系近親たちは地

蔵像に向かって叩頭していた。「表」が祭壇前の床の上に 置かれた容器の中で燃やさ

れ,こ れで 「開経」の儀礼が終了した。

 続いて精進料理の朝食が,僧 とそこに招かれていた親族たちに振る舞われた。食後,

「十王除罪度幽仙経」の読経が始まった。その間,「金錬」あるいは 「銀錬」(金 銀の

紙を折 り曲げて金銀の粒に模 したもの)が 「黄銭」(黄色い紙の紙銭)の 上に のせ ら

れて,祭 壇前の容器の中で,燃 やし続けられた。3時 過ぎの軽食には御飯と汁,ブ タ

生肉と漬物の和え物が出された。

 4時 頃から本主廟に持参する供物の準備が進あられた。大盆にブタの頭,尻,脚,
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ア ヒルとニワトリの卵が並べられ,横 に包丁と1掴 みの塩が添えられた。ブタと2種

類の卵は大鍋の中でゆであげられた ものである。 もう1つ の盆には米の粉や小麦粉で

作 られた団子やせんべい状のものが盛られた。

 読経が一段落すると,こ のために呼ばれた2人 の哨咽吹きを先頭に,供 物と線香や

紙銭を持った世帯主の親族,「 表」を持った僧,そ して世帯主本人と彼の父系親族の

長老たちと母方オジが南の本主廟へと出発 した。爆竹の音とともに廟に到着すると,

まず火が焚かれ 「黄銭」が燃やされた。続いて人 々が本主に向かって叩頭をし,僧 が

「本主祠下」の 「表」を読み上げた。 供物が捧げられ,「表」が火に くべられ,再 び

爆竹が鳴 らされた。その後,人 々は本主に捧げた供物を廟内で一緒に食べた。ブタの

頭などは包丁で切 り分けて,添 えてあった塩を付けて食べた。そ して帰途た着いた。

 この供物の準備から帰宅までの一連の行為や道具立ては,世 帯単位で行 なうその他

の人生儀礼や状況儀礼で本主廟へ行 く場合と1点 を除いて基本的に同じである。その

1点 とは,「 超宗薦祖」儀礼における 「上表」である。 その他の一般の世帯単位の儀

礼には,「上表」はない。

 本主廟から戻ってか らも休みを挾みながら読経が続いた。経が終わると,世 帯主 と

その父系近親たちが並んで叩頭をし,「天曹門下」の 「表」が僧に よ り 「上奏」され

た。 これが 「収経」の儀礼で,そ の後す ぐに地蔵菩薩像とその祭壇が片付けられた。

次に左側にあった祖先の位牌が中央に移 された。祭壇の上には果物,米 や小麦製品,

晩のために用意されていた料理を盛 り合わせた1椀 とともに,水 入 りの米飯(「泡水

飯」)が3椀 並べ られ,線 香が3つ の椀の上に置かれた。

 準備がすむと,世 帯主とその妻,亡 父の妹(世 帯主の父方のオバ)が 最初に並んで

叩頭をし,そ の他の親族がそれに続いた。同時に,コ ンクリー トの床の上で,直 接,

紙銭類,紙 製の衣服(冥 衣)が 燃やされた。「金錬」と 「銀錬」は今度は 「白銭」(実

際には茶色っぽい粗製紙)の 上に乗せて燃やされた。それから 「金錬」と 「銀錬」の

入った 「紙包」,そ して白い細長い布が燃やされた。 この白布は,本 来なら服喪中に

身につけているはずの布を象徴 しているという。続いて,僧 が一番最後の 「往生西方

公櫨」の 「表」を取り出し,読 み上げて火に くべた。これは祖先に対する 「表」で,

これをもって儀礼の全てが終了 した。

 以上の 「超宗薦祖」儀礼において,ま ず目に付 く道具立てに注目すると,哨 哨や爆

竹の音が響 き,ブ タの頭が供えられ,「表」や紙銭が燃やされるといった,い かにも

「中国的」で漢族の間で広 く見 られる光景に気づ く。またこの儀礼の基盤にあるのが,

仏教と道教が互いに影響を与えて形成 されたといわれる地蔵十王の信仰であることは
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間違いない。それは死後の霊魂や冥界の観念に深 く関わるものであり,当 然,そ の面

において白族が漢族に近い観念を持っていることが予測で きる。そしてそれは,単 に

道具立てが同じというだけにとどまらず,そ れらの使われ方 も漢族と基本的に同 じで

あることによって裏付けられる。

 「表」や紙銭の紙の色,そ れらの燃やされる場所,供 物の種類に関 して,「超宗薦

祖」儀礼では明確な弁別が見られる。つまり地蔵や本主に対して用いられるのは黄色

い紙であり,そ れらは容器の中で燃やされた。また地蔵像の前には黒砂糖や果物など

調理 されていないものや茶や御飯といった植物性のものが並べられ,本 主にはゆでた

だけで味付けはしていないブタの各部や卵,そ して米や小麦粉で作 られた供物用の食

物が捧げられた。0方,祖 先に対 しては白い紙の 「表」や紙銭が用いられ,容 器の中

ではなく,直 接,床 の上で燃やされた。そ して家族の者が食べるのと同じ食物と 「泡

水飯」が供えられた。 「泡水飯」は葬式と7月 の祖先祭祀において,死 者あるいは祖

先に必ず捧げられる。また,さ まよえる野鬼に も 「泡水飯」が用いられる。

 白族が一般に 「黄銭」,「白銭」と呼ぶものが漢族の 「金紙」と 「銀紙」に対応する

ことは明らかである。白族 も漢族と同様に紙銭の使い分けをしている。供物に関して

ウルフ(A.Wolf)は,漢 族の場合,祖 先には生前に食べていたのと同じような食物が

捧げられ,神 には火を通 してはあるが,味 付けはなく,ま た切 り分けてもいない食物

が捧げられると観察 している[WOLF l974:177]。 上の儀礼中の 白族の供物の内容

は,こ の漢族の公式によくあてはまっている。これら紙銭や供物に関する儀礼の 「細

部」は,定 式化されており,い つも同様のやり方が見 られる。

 なぜ,場 合によって使用する紙銭が違うのか,と いう筆者の問いに対 して 「超宗薦

祖」を主催 した世帯主は,ウ ェイ(tvai)と ドッバオ(dobao)と では色が違うのだと説

明した。 ここで彼がウェイというのは地蔵菩薩であり,本 主である。 ドッバオとは

「祖先」の意味である。 実際のところ,ウ ェイは厳密にいうと 「仏」,つ まり仏教の

釈迦,観 音,地 蔵などを指 し,「仏」に対する 「神」を意味するのはズ(∬の である。

しかし一般の人々にはウェイとズの区別は特に意識されず,蒼 村で漢語の 「神」に当

たる白語は,と 尋ねると普通,ウ ェイという答えが返ってきた。また 「白銭」は,グ

ウ(8の つまり 「鬼」に対 して も使われる。 この点を人々にただすと,ド ッバオとグ

ウとは違 うが,い ずれもウェイではないという意味で同じだという。彼 らにとって ウ

ェイとは,セ ェ(sai)で その像を拝むような超自然的存在のことである。 セェは厳密

には 「寺」を意味するが,普 通は寺廟一般を指 して使われる。 ちょうどウェイとズの

関係のように,仏 教寺と区別 してそれ以外のさまざまな神を祀る場を示す時は・ズノ
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(ssino)という言い方がある。

 これらの白語の概念は基本的に漢族の概念に対応 していると言えよう。一般に白語

の中の単音節の単語は漢語を導入 したものが多いと言われるが,グ ウなどは言葉自体

もおそらく漢語から由来 したものであろう。

 このように,白 族の宗教における漢化は,白 族固有の儀礼活動や神界の枠組の中に

漢族由来の要素が入 り込むという程度のものではな く,超 自然観や儀礼の 「細部」に

も深 く浸透 しているものであると言える。

4.地 域 の 守 護 神

(1)漢 族 の土 地 神

 すでに述べたように漢族においては本主 と呼ばれる神は存在 しない。 しかし,白 族

の宗教のさまざまな側面に漢族の影響が深 く浸透 していることを考えると,本 主とい

う神格とその信仰活動は,漢 族における本主 と類似の神格の信仰とどのような関係を

持ちつつ今 日に至ったのか,と いう問題が浮かび上がる。漢族の間で本主と同様の地

域あ守護神と して信仰される神は,城 陛神,土 地神,后 土神と土地龍神で ある[窪

1981:264]。 城陛神は城壁で囲まれた都市を,后 土神は墓地をその支配領域としてお

り,ま た土地龍神は風水説と密接に結び付いている。一方,土 地神は村落の守護神と

して祀られることが多 く,本 主に最 も近い性格を持つと言えるであろう。そこで,ま

ず漢族の土地神信仰を概観 しておきたい。

 ス ミス(A.Smith)は 土地神を 中国の農村で最 もよ く見かける神の1つ と述べ た

[SMITH 1968:137]。 また,土 地神は 「中国の神界における多数の神の原型」 という

見方 もある[WOLF l974:134]。 後述するように地域差はあるにせよ,土 地神は漢

族の住むところにはかならず祀られている神と言ってよい。窪徳忠によれば土地神は,

1) 神像の姿が同一であるに もかかわらず神としての正体が地域によって異なる,2)

昇進や左遷がある,3) その土地と関係のある,高 徳を積んだ人物が死後に祀 られる,

4)地 域を守護する,5)死 者が生前に行なった善悪を調べる一 という特徴を持つ

という[窪 1981:276ユ 。

 確かに神像について情報が得 られたところを見ると,華 北でも[中 国農村 慣行 調

査刊行会〔編〕1952:210;内 田 1970:358],台 湾で も[ScHIPPER l977:660;呉

1980:65],白 髪白髪が特徴的な柔和な老人姿の小像のようである。一方,香 港薪界で

は像が作 られず,コ ンクリー トの祭壇や自然石が野外に置かれただけの祠の形をとる
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[FAURE 1986:70;瀬 川 1987:188]。 しか し,香 港で神 名を記 した ものの中には

 「某 々土地福徳正神」 の名が見 られ る[瀬 川 1987:193-194]。 「福徳正神」 は台湾

で は土地神 の別 名と して広 く知 られ る。 これを同 じラベル が貼 られてい ると解釈すれ

ば・香港 にも及ん で表面的同一性 があ ると言えよ う。 そ して,先 の窪徳 忠の指摘のよ

うに・ 同一性の高い外観 を一皮剥 ぐと,下 には多様 な性格 の土地神 が現われる。例 え

ば土地神 の伝承に は実 に さまざまなものがある[呉1980:66-67;内 田 1970:3sa

365]。 フ ォイ ヒトヴァン(Stcphan Feuchtwang)は 土 地神 について,お びただ しい

数 の廟 に祀 られてい る関帝の ような 「単一 の 崇拝 の 多数 の 現われ」で はないとい う

[FEUCHTWANG l 974:123]。 河 北省の農 民が,関 帝廟 はど こに行 って も同 じで,1

村 だ けでな く全国 に関係があ るが,土 地神は1村 だけに関係 があ ると述べるの も[中

国農村慣行調査刊行会 1952:213]同 様 のことを 意味 してい る。 この 特定の地域 と

だけ関係 を持つ とい う土地神の性格 が,そ の個性 を生 み出す原動力 とな っているよう

に も思われ る。

 外 観の同一性 とともに各地域 の土地神 に共 通 して いるのは,そ の城陛神 の配下 と し

ての位置付 けで あ る。城陛神 は10世 紀 の後半 頃か ら皇帝に よって尊号を下賜 され るよ

うにな り,明 の太祖が府 ・州 ・県 の行政組織に対応 した城陛神の格付 けを した。 その

頃か ら土地 神は城陛 の下位神に置かれるようになった とい う[窪 1981:266]。 城 陛

神の配 下と しての土地神 は,日 常の人々の行動を監視 し,死 に至 った者があればその

生前の行動 を城陛神に報告 す るとい う任務を負 ってい る。

 ま た,旧 暦の2.月2日 を土地神 の生誕 日とす るのも華北[YANG l 945:95],華 中

[福武1946:203注],台 湾[呉1980:81],香 港[瀬 川 1986:72]と あ まね く見

られる。

 以上の共通性とともに存在する土地神の多様性は,は た して地域差として捉えるこ

とができるであろうか。現在までに入手 した資料は地域的には台湾,香 港が中心であ

り,し かも断片的なものがほとんどである。また俗に 「五里異風,十 里改俗」と言わ

れる中国においては,地 域差について一般化するにあたって慎重でなければならない。

しか しながら,こ の段階で情報を一応整理 し,地 域的変異について見通 しを持つ こと

はできよう。

 まず・土地神を祀る廟や祠の形態については,す でに香港新界には土地神の像がな

いことを述べた。そのように神像が廟宇内に安置されるのでな く,神 を象徴する像以

外の物が野外にそのまま置かれて祀られる形態は,台 湾の高雄の客家系の人々にも見

られ・「福徳正神」 などの文字を刻んだ石塔が立て られ る[窪 1981:278]
。
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 次 に土地神 を祀 る場の数 や位 置,お よびそれ を祀 る範囲や集 団との関係については

どうで あろうか。

 香 港新 界の土地神の祠 は集落 ごとに1つ ずつ あるとす る報告[BAKER l968:123,

129]も あ るが,1集 落 に1つ とは限 らず,集 落 の周辺に複数存在 する場合 も少な くな

い ようであ る[瀬 川 1987:188]。 後 者に おいては,「 土地公 の祭祠範 囲はかな り曖

昧で,地 理的な単位 と必ず しも整合 していない場合 もあ る」[瀬 川 1987:191]と 観

察 されてい る。

 台 湾では 「荘頭荘尾土地公,田 頭 田尾土地公(村 や 田のいた るところに土地公がい

る)」 という言い方があ り[窪 1981:279],あ ち らこちらに土地 神の廟 あるい は祠

があるようで あ る。宗祠 の中に陪祀 されて いる場合 もある[AHERN l 973:7]。 また

個人 の家 内の神を祀る場所に貼 られ る神 々の画像には,土 地神 は竈神 と並んで最 も低

い位 置に描かれ るIWOLF 1974:138]。 一 方,集 落 内の各世帯が交替で土地廟 の当

番 にあたるな ど,あ るまとま りを持 った地域 と土地 廟との1対1の 対応関係 も見 られ

る[WOLF 1974:135;HARRELL l981:135]。 筆 者 が入手 した土地神に関する情

報 は台 湾のものが最 も多 いので,情 報量の多 さのためとも考え られるが,こ れ らを見

る限 りにおいて は,台 湾で は土地神を祀 る場所 が非常に多様で,数 も多 いと言え る。

また,土 地神 を祀 る範 囲の明確 さや集団単位で行 なわれ る祭祀の有無 な どは,香 港の

場合 と同様に,そ れぞれの地域 の社会 組織の特 徴 を反 映 して多様で あ り[HARRE肌

1981],台 湾 の地域 的特徴 を見 出す ことは難 しい。

 また,華 北につ いては,別 の廟 の中に土地神 が陪祀 されて いる場合 も含 め,1村 落

に土地神を祀 る廟が少 な くとも1つ あるとい うのが0般 的のようで あ る[中 国農村慣

行調査刊行会〔編〕1952:210;1955:413,433;1957:35,431;1958:.,,120,226,

238,244]。 それに対 して華 中では,す べての村落 に土地廟があ るとは限 らず,1つ

の土地廟 の祭祀範囲が1つ の村落のみな らず,複 数の村落 に及 んで いることがあ ると

い う。福武直は,華 北と華 中のこのよ うな違 いの理 由を村落 形態の違いに求めた。 つ

ま り,華 中の村落は華北 のような大規 模な集村形態を とらず,分 散 的であ り,ま た華

中の土地廟 は華北のそれよ りずっと立派であ るため,1つ の小村落で土地廟 を建て る

のは不 可能であ るとい う[福 武 1947:195,202-203]。

 祭祀機会については,ま ず,前 述 の生誕 日以外に土地神を毎年祀 る特定 の期 日と し

て,台 湾 で は4月8日[国 分 1968:72]と8月15日[伊 能1965:426;GALエIN

1966:254]が あ り,後 者 の祭祀に は招福の意味が認 められ る。 情報の乏 しい華 中に

つ いて は,正 月の10日,15日 あ るいは立春に豊作祈願 の土地神 の祭祀が見 られ る[永
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尾 1941:.,,329,833]。 さ らに華 中では毎年 かな り大規模な土地神 の迎神實 会が

行なわれ る[福 武 1947:125]。 また 情報 の比較 的多い 台湾に つ いては,田 植えや

収穫の後 の土地神 の祭祀 も報告 されて いる[CrALLIN l966:247;国 分 1968:71;

AHERN I973:7]。

 ま た,台 湾や香港で は 「迎王」,「太 平清酷」 などの定期的に行 なわれ る祭 りに土地

神が地域 の神 と して必 ず迎 えられ る[木 内 1988:92;瀬 川 1987:192]。

 毎 月 の特定の 日というと,1日 と15日 に 他 の神 々とと もに祭祀す ることが華北 と香

港で報告 されている[中 国農村慣行調査 刊行会〔編〕1952:152;BAKER l 968:124;

瀬川 1987:190]。 と ころが台湾においては毎月 の2日 と16日 に 特に土地神 を祀 る風

習があ り・商家がそれに熱心で[片 岡1983:56;呉1980:8],招 財 との関係が考

えられ る。

 暦の上で定められた祭祀日以外に土地廟に参る機会としては,華 北では 「報廟」,

すなわち家族の死に際 してそれを土地神に報告に行 くという行為が目立ち,人 々は土

地廟というと 「…報廟」の場所と認識 しているようである[JoHNsToN l986:371;李

1986:434;中 国農村慣行調査刊行会〔編〕1957:84,226]。 土地神に報告された家人

の死は,さ らに死者の処遇を裁 く城陛神に伝えられる。もちろん,他 の地域において

も城陛神の部下としての土地神の位置付けは変わらないが,華 北のように厳重な 「報

廟」は見 られない。特に 「報廟」が記録 されていないかわりに,台 湾と香港において

婚礼時[CoHEN l 976:153;BAKER l 968:124],台 湾において薪築時の参揮が報

告されている[国 分 1968:71]。

 他の地域と比較すると,華 北の土地神は城陛神を直接の上司とする神々の官僚機構

に組み込まれている性格が顕著なのではないか。 そ して,「報廟」以外に,人 々にと

っての土地神の意味付けが乏 しいように思われる。それには次のような要因を考える

ことができよう一1) 現実の中央官僚機構からの距離的近さが何らかの影響を及ぼ

した,2) 華北には元来,民 間に土地神的信仰の素地が薄かったため,土 地神の性格

が比較的単純な,神 としての霊験の少ないものにとどまった。

 以上,見 てきたように,土 地神は祭祀する廟や祠などの形態,祭 祀する人々の範囲

や組織化の程度,神 としての機能などにおいて多様である。 しか し,そ の一方で,広

く普及する好好爺然とした小像が象徴する,城 陛神の部下で身分は高 くないが身近に

いる小 さな神という性格はほぼ共通 しているようである。
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(2)白 族における土地神 と本主

 漢族の土地神信仰を踏まえて,白 族の本主信仰に目を転 じると何が見えて くるであ

ろうか。それを問題にするには,ま ずその前に述べておかなければならない ことがあ

る。実のところ,白 族においては,本 主とは別に トゥーディ(tudi)と 呼ばれる土地神

も存在するのである。そしてこの白族の土地神は,漢 族のそれと非常によく類似 して

いる点と全 く異なる点を持っている。

 「土地」は,普 通,山 神と1対 になって 「山神廟」に,場 合によっては本主廟内に

も祀られる。山神廟は小さいものは高 さ1メ0ト ル足らずの家型または箱状の祠で,

中に神像または神牌が収められている。廟内に人が入って叩頭をするスペースのある

ものでも,間 口が2メ ートルほどの簡単な小廟である。神牌の場合に しば しば 「本山

山神土地之神位」などと,ひ と続 きで書かれることもあり,こ の2柱 の神々の結合は

固い。土地神の像は,ほ ぼどれも同じ形をしている。 白髪白髪の老人で,片 方の手に

杖,も う一方の手に元宝6)を 握っている。漢族においてもよく見 られた典型的な土地

神像なのである。0方 の 「山神」は右手に剣あるいは金の鞭を持 って頭上に振りかざ

し,右 足で虎を押さえつけているという勇猛な男神像である。山神廟は普通,集 落か

ら見て山に近い側にある。傾斜地にある村落ならば,畑 も途切れたかな り高いところ

に造られることがある。一方,平 坦地の村落の場合は,田 の畦の横あたりに建てられ

ることが多い。いずれにせよ家屋の立ち並ぶ居住空間には造られない。1つ の村落の

山神廟の数は一定せず,蒼 村の場合はすべて山側に6カ 所存在 している。人々は一般

に自分の住居の近くの山神廟に行 くが,特 定の山神廟との関係が定められているわけ

ではない。また,そ れぞれの山神廟の領域も明らかではない。

 「土地」は山神と一体になっており,祭 祀される場合にも両方が未分化である。蒼

村では旧暦の12Aに1年 の感謝を込めて各世帯が山神廟に詣で,そ こで雄鶏などを供

え,料 理を作 り,皆 で食べてから帰 る。 「山神土地」は作物や家畜の順調な生育を見

守 り,山 野での獣などの危険から人々を守ると言われる。そこで,年 に1度 の年末の

祭祀以外に,例 えば稲の播種前とか柴や草を刈 りに 山に分け入 る時などに 「山神 土

地」に参 る者がいる。 しか し,そ れらは必ずしも皆が祭祀する機会として慣習化 され

ているわけではない。

 村人は,本 主は村を守護するので村のあるところには必ず本主廟があるが,「 山神

土地」はどこにでもあり,ど の神も同じ神だという。また 「山神土地」は人の死とは

6)金 銀を錠の形に鋳た昔の貨幣。
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関わ らず,城 陛神 とも全 く関係がないという。筆者が尋ねた限りでは 「福徳正神」の

名は聞いたことがないという答えが誰からも返ってきた。 しかし,稀 にだが,廟 内に

貼られた聯に 「福徳正神」の文字を認めることがあった。

 白族の 「土地」は,姿 形は中国で全国的に見られる土地神そのものである。 しか し

城陛神からやがては玉皇上帝に至る神界の秩序 との関係は全 く見られない。また2月

2日 の土地神生誕日は大理盆地の儀礼暦には入っていない。このように白族の土地神

には,漢 族の土地神にほぼどこで も共通 して見 られる特徴が欠如 している。また白族

の土地神の地域の守護神と しての領域は,「 山神土地」という祀 られ方にも示される

ように山野や田畑であり,人 々が生活する特定の地域集団の守護神という性格は持っ

ていない。さらに,そ れぞれの土地神には個性 も見 られない。

 道教の地祇の中にも数えられ,地 位は低いが漢族にとって身近な神として神界の中

に位置付けられた土地神は,結 局,白 族の宗教信仰においては 「山神土地」という限

定的な性格で しか存在 していないように思われる。そして,そ れは土地神が地域の守

護神として村落の内部に深 く入 り込むのを阻む状況があったか らではないだろうか。

その阻む状況とは本主信仰の存在である。漢族の土地神が白族の間に広 く浸透 してい

こうと した時,白 族の社会にはすでに各地域集団と特別の結び付きを持つ個々の守護

神が存在 していたと考えられる。それが本主あるいは本主の原型であろう。白族にお

いては土地神と本主は明確に分化 している。

 本主は・それぞれが個性を持ち,集 落など特定の地域集団あるいは地域集団の連合

をその守護神と しての支配領域としている。地域集団単位で特定の本主との関係が決

められるので,個 人はある集落に居住することにより自動的にその集落の本主を信仰

することになり,そ こに個人的な選択の余地はない。本主に対 してはその支配領域内

に居住する各世帯が機会あるごとに祭祀を行なうほかに,地 域集団あるいは地域集団

の連合が単位となって行なわれる祭祀がある。本主と地域集団との関係は明確である。

本主は地域集団の守護神であると言うことができるが,白 族の土地神には本主のよう

な地域集団との関係は認められない。

 一方,漢 族の土地神はその外観の類似とは裏腹な多様性を備えており,そ の1つ の

タイプとしては,あ る地域集団とある土地神の廟あるいは祠との関係が1対1に 対応

していて,し かも地域集団単位で祭祀活動が行なわれる場合も見受けられた。そこで,

大理盆地のように村落が集村形態をとり,ま た他の社会組織に比べて地域集団の重要

性が高いところでは,土 地神は容易に地域集団の守護神という性格を持ちうるはずで

ある。ところがそれは大理盆地では土地神ではな く,本 主の領分となった。
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 漢族の土地神で地域集団との1対1の 関係の強いものと本主との間には,多 くの共

通点を認めることができる。 しか しなが ら,漢 族の土地神はその像からして小 さな神

であり,ま た場合によっては神像さえも作 られずに祀られる。それに対 して本主は特

別の事情がない限り必ず神像が作られる。その像は本主節などで神輿に乗せることが

ある場合はやや小型であるが,移 動させない像ならば通例,人 間を凌ぐような大 きさ

に作られる。そして神像はすべてかなりの広 さのある廟に安置され,人 々に神の具体

的イメ0ジ を与えるともにその威力を感じさせる。実際のところ,人 々の意識の中で

両者が神格として占める位置にはかなり差があるように思われる。漢族の土地神は城

陛神の部下でかなり低い位置にあると人々に意識されている。一方,白 族の人々に本

主 と城陛との関係を聞 くと,宗 教的結社の男性会員などで 「知識のある者」と周囲か

ら言われる者の中に稀に,本 主は城陛の部下であるとか,城 陛が本主を封じたなどと

発言する者がいるが,一 般には,城 陛は 「城(一 都市)」 の中の神で,本 主は我々の

村の神だから関係がないと答える。玉皇上帝は一番位の高い神 らしいという知識はか

なりの人乏が持っており,城 陛 も偉い神であるという意識は あるのだが,そ れらの

神々と本主とは,普 通,一 連の序列関係では捉えられていない。

 本主はそれを信仰する地域集団においては最高の神であ り,白 族の生活空間は本主

を中心とする小宇宙と考えられるかもしれない。村落で白語を使 って過ごす日常はこ

の小宇宙の中で展開する。小宇宙から城陛廟のある旧県城を眺めると,そ こは白語は

限定的に しか通用せず,基 本的に漢語が用いられる空間で,小 宇宙とは別の次元の宇

宙への広が りが見 られる。白族の小宇宙はその別の次元の宇宙の中にも取 り込まれて

いるのだが,一 般の白族の基本的生活は小宇宙の中で展開し,そ こを支配す る本主と

の良好な関係を維持することで安寧が保障された。城陛神は小宇宙の秩序には特に介

入せず,し たがって本主の上司としてではな く,白 族の小宇宙より高次なレベルの宇

宙に存在する地域の守護神として,本 主にとってはむしろ1つ のモデルとなった。蒼

村の本主廟の壁には1対 の判官像が描かれているが,こ れは明らかに城陛廟において

城陛が従えている判官を模倣 している。

 また,蒼 村の大黒天神の本主は6つ の手の1つ に 「勅令」と書かれた軍配状のもの

を持っている。本主の神牌が作 られる場合はどの本主でも通例,そ の聖号の上に 「勅

封」の2字 が記 される。民間には確かに明の太祖が唐の将軍を本主として封じたとい

う本主の由来伝承があるが,歴 史文献の中にそれを記録するものは見当たらない7)。

 7)大 理盆地に南接する鳳儀盆地(現 在は大理市内)の 明代の地方志, r万暦趙州志』の巻三・
 祠祀志の 「祀典」には 「天宝戦亡士卒塚」がある。唐の李亦将軍とともに遠征し,敗れて亡く

 なった20万人のために嘉靖年間に大理府同知が祭祀を申請したとある。この塚は現在も 「万人/
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皇帝が公認 して神号を加封 した神祇は 「祀典」に入れ られるはずである。ところが実

際に 「祀典」において確認できる本主廟は,清 代乾隆年間の 『雲南通志』巻十五 ・祠

祀の 「祀典」に 「龍王廟」として記されている大理市河挨城のもの くらいである。そ

の他ほとんどの本主廟は,記 載があっても民間の祠などを記録する 「群祀」に載せ ら

れるにとどまる8)。そこで,「勅令」や 「勅封」の文字は大半が事実を伴っていない可

能性がある。これも城陛神などからの模倣,あ るいは皇帝とのつなが りを示すための

手段なのかもしれない。

　本主を城陛神に似せ る,あ るいは皇帝のお墨付きを示す 「勅」の文字を本主に付与

するという行為には,漢 族文化を模範としてそこに近づこうとする態度やそこから認

められようとする白族の態度が窺える。本主を中心とする宇宙は,よ り高次な宇宙の

中にあって隔絶 しておらず,人 も知識も往来する。一面において白族は自らを漢化 し

てい くことに積極的である。 しか し,同 時に白族は漢族か ら導入した要素をその宗教

の中に消化 してしまうことで,地 域の伝統の中から生まれた本主を中心とする彼らの

小宇宙をさらに確固たるものへと作 り上げてきた。それによって,白 族の小宇宙は,

より高次な宇宙の中に吸収 されて消滅 して しまうことなく,今 日に至ったのである。

つまり,白 族は漢族の宗教からさまざまな要素を吸収 しなが ら,本 主を中心とする儀

礼体系を維持 し,そ のことによって白族の独自性を保ったように思われる。白族は雲

南省の山地に住む多 くの少数民族とは異なり,漢 族にとっても適応 しやすい地理的環

境において生活してきた民族である。実際に大理盆地には明代に軍屯として漢族が集

団的に流入 し,現 在もそれに由来する漢族の村落が見 られる。白族はこのように同じ

地理的空間に漢族と同居 しながらも,漢 族に吸収されて しまうことな く,今 日までそ

の民族的アイデンティティを維持するに至った。本主信仰に見 られる白族の漢化と民

族の独自性の維持の仕方は,そ のような条件の下での少数民族のあ り方の1つ の典型

を示すと考えられる。

5.要 約

　 4章 に わた って述べてきたことを以下に要約 して結 びに代えたい。

　 漢族研究に おいては異 なる地域間の差異や共通性を論 じるパ ースペクティヴの広い

＼ 塚」として残っている。しか し李慾将軍らを祀 った廟は 「祀典」にはなく,「群祀」にもない。

　 わずかにその 「群祀」には,李 泌以前の唐の遠征軍に加わって当地で没した者を祀る 「儒風土

　 主祠」が記されている。　
8)例 えば,大 理市蘇武庄の本主,「 玉局持邦霊昭文帝」を祀る廟は,清 代乾隆年間の 『雲南通

　 志』巻十五 ・祠祀の 「祀典」にはなく,同 「群祀」の中に 「昭文祠」として記載されている。
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研究が最近行なわれるようになってきた。0方,少 数民族に関しては,そ の全体ある

いは複数の民族をパースペクティヴに捉えた研究はまだ少ない。 しか しそれは漢族と

少数民族の研究を接合 してい くためにも必要である。それを行なう場合,各 少数民族

が漢族の社会 と文化に対 してどのような関係を維持 してきたか,と いう視点を持つこ

とが有効であろう。多面に 「文化的」な漢族の拡大の歴史を振 り返ると,漢 族文化に

とって基本的である 「文字」と密接に関係し,ま たアイデンティティの強力な基盤と

もなりうる宗教が重要な鍵を握るように思われる。本稿では大理盆地の白族の地域の

守護神である 「本主」の信仰の実態を明らかにし,漢 化と民族の独自性の維持につい

て考察 した。

 本主廟は一定の地域ごとに存在 し,そ の重要性は度重なる破壊にもかかわらず,今

日ほとんど修復されていることか らも明 らかである。本主に対する祭祀は白族の儀礼

活動の中心を占めている。

 「本主」という名の神の存在は他の民族には見 られず,白 族特有である。 しかし本

主の祭祀をはじめとして彼らの儀礼行為には漢族か らの影響が明確に明られる。紙銭

や供物の弁別的使われ方や,そ れが示す超自然的存在の分類も漢族ときわめて類似 し

ている。

 漢族には地域の守護神である土地神信仰があり,地 域的ヴァリエーションはあるも

のの,① 神像の姿形,② 城陛の部下としての序列,③2月2日 の生誕日,に 関しては

ほぼ全域にわたる共通性が見られる。一方,白 族には漢族の土地神と同一の神像の,

しか し山神と結合 した限定的性格の土地神があり,そ れとは別に地域集団の守護神と

して入々の信仰活動の中心となる本主が存在する。また本主の祀 られ方は漢族の土地

神よりも城陛神を模倣 したものと言える。

 本主を含めて白族の宗教には漢族か ら吸収したと思われる部分がきわめて多い。 し

かしそれに も関わ らず,彼 らは本主を中心とする1つ の小宇宙を形成し,そ の独自性

を保っている。その小宇宙は,漢 族が主体となる,さ らに高次の宇宙を模倣 し,ま た

現実の社会においてはそこからの直接的支配 も受ける。 しかし彼 らの宗教が描 く小宇

宙は本主が支配 している。漢族の土地神のようにその上位の城陛神からの直接の支配

を受けることのない本主は,白 族の独自性の象徴と言えるのではないだろうか。
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コ メ ン ト

塚 田 誠 之

 前近代の文献史料では本主は 「土主」と称されているが,

神格やその由来に関する伝承から判断するかぎり,本 主と土

主とは同 じものの異なる称謂であるように思われる。土主に

ついて,乾 隆 「雲南通志』巻15祠 祀志には乾隆元年[1736]当

時の雲南省各府の壇廟名が挙げられているが,雲 南24府 の中,

19府に土主廟が存在 していることが注意を惹 く(う ち大理府

には2つ の土主廟が存在)。 もとよりこの種の記事は精密度

において問題があろうが,し かし土主の分布範囲の広さや,

所によってはそれが府城内に設置されていることからすれば,

それが元来は白族に限らず漢族をも含め雲南で広 く信仰 され

ていたことが想像される。とすれば,そ れがどのような経緯

で白族に特徴的な信仰対象となっていったかという問題が生

じる。

 また,こ の記事では,さ まざまな壇廟が 「祀典」・「筆祀」

の2項 目に類別 されており,城 陛廟 ・関帝廟 ・先農壇 ・社稜

廟 ・龍王廟 ・文昌宮等は前者に分類され,土 主は19例 の全て

が後者に分類されている。 もとより両者の間には流動性が考
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えられ,即 断は危険だが,土 主は乾隆年間当時の士大夫層の

観点からは比較的低 く見られ,城 陛廟等の官製の地域守護の

ための壇廟とその序列の中には位置づけられていなか ったよ

うに思われる。そうだとすれば,別 の角度から横山論文の論

旨を裏付けることができるように思われる。

 さらに,直 接論旨とは関わらないが,中 国少数民族のキリ

ス ト教受容について言えば,著 者の指摘するように,漢 族文

化との接触の少ない少数民族がそれを受容したという側面の

みならず,逆 に漢族と接触 しその影響を少なか らず受けた少

数民族で も,例 えば19世紀の広西東南部一帯のチュアン族に

おける拝上帝会入信の事実に表われているように,被 支配者

階級のキリス ト教受容という側面 も考えられるのではないか

(もっともその場合,必 ず しも民族を単位とすることはで き

ない。例えば,先 述のチュアン族の場合でも支配階級に属す

る者は拝上帝会を弾圧する側についた)。

リプライ

横 山 廣 子

 筆者の本主信仰研究を通 じ,そ の重要性が明らかになった

が,本 文ではあえて 扱わなかった問 題の1つ に,「本主」 と

いう名称,特 にそれと 「土主」との関係の問題がある。評者

(塚田)は,ま さにこの点を指摘されたわけで,適 切なコメ

ントとして,感 謝している。

 この問題は,筆 者の考えるところ,白 族の特徴を捉えると

いう意味で非常に興味深 く,ま た,白 族,あ るいは特に土主

信仰を持つ郵族,と いった特定民族の枠を越え,漢 族に対峙

しつつ存在した少数民族の宗教信仰の問題という観点か らも

論 じる価値がある。筆者は,稿 を改めてこの問題を中心に論

じる計画を持っており,詳 しくはそこで論 じるつもりである。

この場では,筆 者の見解の要点のみを示 したい。

 「本主」という名称は,か つてはおそらく存在 しなかった

か,あ るいは少な くとも通称にはなってお らず,そ の代わり
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に 「土主」という名称があったと思われる。この点は評者の

指摘する通 りである。最近の中国の研究者の論稿では,本 文

で論 じた白族の神をもっぱら 「本主」と呼び,「 本主」は白

族の,そ して 「土主」は郵族の神 として 区別 している。「土

主」を 「本主」と対照させて,そ の違いを明らかに しようと

する研究もあ る[王 1987:159-162]。 現状に限って言え

ば,こ のように 「本主」と 「土主」を分けることも,全 く不

適当だとは言えない。筆者自身も一応それに従い,本 文では

「本主」という名称を使っている。 しかしながら,本 文で紹

介 した蒼村 の 「本主」の 聖号に 「趙木郎感応土主大黒天神」

があることにも明らかなように,白 族の 「本主」は現在で も

「土主」と呼ばれることがある。筆者が知るかぎりでは,地

方志あるいは石碑などの記録に 「本主」の名称が最初に見 ら

れるのは清代末期のことである。かつては 「土主」の名称の

みがあり,清 代に白族の一部において 「本主」の名称が出現

したと考えてよいと思われる。「本主」の出現は,「漢人」と

は異なる土着の民を意味する 「土」の範疇から白族が離脱 し

つつあった,あ るいは,し ようとしたことと関係があると推

測される。

 「土主」の名称については,元 代末期あるいは明代初頭に

その名称が出現 したと考えられる。たとえば,明 清代の雲南

府昆明県(現 在の昆明市)に あった土主廟は,唐 代に創建さ

れたと言われるが,元 代至正年間には 「大霊廟」という名称

が,明 代の洪武(宣 光)年 間には 「土主廟」という名称が,

それぞれ通用 していたようである。そもそも 「土主」に して

も,「本主」にして も,こ れらの名称は漢語である。筆老は,

「土人」,「土籍」,「土語」,「土主」,「土王」,「土司」など一

連の 「土」の範疇は,漢 族と土着の非漢族(少 なくとも中央

政府やそれが代表する文化と直接の関係を持つ漢族とは異な

る人 々)と の出会いによって出現 したものと考えている。そ

して,「土」の範疇 ほど明確ではないが,「本主」という名称

には 「本地人」とか 「本籍」という名称に意味される,「客」
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に対するところの 「本」つまり 「その土地の者」という意味

を持つ範疇を認めることができると思う。「土主」や 「本主」

を論 じるには,こ のような視点を持つことが有効であると筆

者は考える。

 「土主廟」はまた,評 者の言うように,か つて雲南の府の

多 くに存在 し,雲 南ではかなり広範に数多く存在 したと言え

る。例えば雲南府では11県 中9県 に認められる。さらに四川

でも成都府彰県,重 慶府銅梁県,順 慶府儀朧県などに,嘉 慶

『四川通志』では14の 「土主廟」を数えることができる。そ

して乾隆 『貴州通志』によれば,貴 州でも思州府玉屏県城に

明代嘉靖年間に 「土主廟」が創建されている。また,少 数民

族の信仰との関連では,土 家族においても 「土主廟」があり,

「土主廟」の問題は,非 常に興味深い広がりを見せるのであ

る。稿を改めて論ずるに足る問題であると思う。

 最後に,少 数民族のキリス ト教受容について述べたい。被

支配者階級における受容は,本 文で述べたところの,キ リス

ト教への改宗は漢族との距離を示すという分析の主 旨に合致

していると言える。本文では,こ の主旨を簡明に示すために,

各民族を民族集団単位で大きく捉えるにとどまった。 しかし,

より厳密には,1つ の民族内部で も地域により,あ るいは種

々のその置かれた状況によりキリス ト教への態度が異なる。

筆者は,漢 化の進んだ大理の白族において,あ るキリス ト教

徒のライフヒス トリーを聴取する機会を得た。それを通 して,

白族のキリス ト教に対する見方や,白 族のキリス ト教改宗者

の1つ のタイプ(村 落社会から離脱 して生活する環境)に 対

して,理 解を深めつつある[横 山 1990]。
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