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I.は じ め に

　 本 論 は,箱 庭 療 法(sand　 play　therapy)を 用 い て1986年 か ら行 って い る,オ ー ス

トラ リア の深 層 心 理 学 的 研 究 のた め の 基 礎 的 考 察 で あ る1も ここ で言 う深 層 心 理 学 と

は,S.フ ロイ トに は じま る精 神 分 析 学 と,そ の 影 響 を 受 け な が ら発 展 した一 群 の心

理 学 を指 し,人 間 の心 に 「無意 識 」 の世 界 が存 在 す る と考 え る点 で特 徴 づ け られ る。

本 研 究 で は,特 に,C.G.ユング に は じま る分 析 心 理 学 の視 点 を 用 いた オ ー ス トラ リ

ア の考 察 を試 み た い。 そ の た め に,ま ず 深層 心 理 学 とオ ース トラ リア の関 わ りを歴 史

的 に振 り返 った後,文 化 を 分 析心 理 学 的 に論 じ る と きの問 題 点 を整 理 す る。 そ の上 で

現 在 の オ ース トラ リアを 論 じ,1986年,1987年 に調 査 地 と して選 ばれ たダーウィン 市

の特 徴 に も触 れ る こ とにす る。

Ⅱ.オ ー ス トラ リア と深層 心 理 学 の 発展

　オース トラリアが深層心理学の関心の対象となったのは,決 して最近に始まること

ではない。むしろ,深 層心理学の創成期から,常 に変わ らぬ関心の的であったといっ

てもよいくらいである。その大きな原因は,言 うまでもなく,先 住民,オ ース トラリ

ア ・アボ リジニの存在である。世界のあらゆる民族の中で最 も 「原始的」2)な文化形

*甲 南大学　文学部

1)ダ ー ウィン市における中学生 と高校生 の調査結果については既に発表 され ている 【岡 田ほか

　1988】。

2)こ こでは,当 時そ う見な されていた とい う意味 で使 っている。文化 の差 を,原 始的 な もの

　か らの進化の程度に よって説 明す る歴史主義は後に批判 され ている。
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態を持つ民族 として,オ ース トラリア ・アボリジニは,人 類学のみならず,心 理学に

おいても常に注目されてきた。「アボリジニの文化 と,地 球上におけるオース トラリ

ア大陸の位置は,深 層心理学 という神話的土地の中に,規 模こそ小さいが,確 固たる

地位を確立 している」【BISHOP　1989:22]の である。

　 また,ア ボリジニへの関心だけにとどまらず,深 層心理学は,そ の創成期に人類学

と密接な関係を持ち,人 類学の成果を心理学的に考察することに強い関心をもってい

た3)。それは,心 理学理論の人類学への単なる応用ではなかった。 ヨーロッパにおけ

る臨床活動,研 究から見いだ した人間の深層心理を,他 の 「文明化されていない」民

族の心理の中にも見いだすことは,深 層心理学の理論からくる必然であり,他 文化の

研究は,ヨ ーロッパの人々の深層心理の理解に直接結びついていたのである。

　人類学の世界に精神分析学を導入するきっかけになったS。 フロイ トの 「トーテム

とタブー」において,オ ース トラリア ・アボ リジニは,他 の 「原始的」な文化となら

んで詳 しく論 じられている[FREUD　 1913】。フロイ トは,神 経症や夢を,個 人の無意

識世界が自我による変形を受けて表れたものと考えたが,こ こで彼は,文 化として現

れている現象も,無意識と呼ばれる内的世界が外界へ投影されたものとしてとらえた。

それは,フ ロイ トが発見 し,心 理学の世界に導入した無意識世界が,文 化の中にも働

いていることの指摘であった。

　無意識を考えることによって,見 かけ上西洋近代文明とは非常に異なる社会,文 化

を,一 つの共通のメカニズムによって把握することが可能になった。そもそも,フ ロ

イ トが,神 経症あるいは夢の研究によって行った無意識世界の発見は,外 見上異なる

個人の中に共通のメカニズムを見ることによって,人 間をより普遍的な基盤の上に基

礎づけることを意味 した。ユングは,フ ロイ トが見いだ したエディプス ・コンプレッ

クスを,古 代ギ リシャの世界を現代人の中に再発見 した ものとして評価 し,「こうし

た洞察は,人 間の根本的な葛藤は,時 空を越えて同一であることを教える」【JUNG

1956:4】 と言 う。 フロイ トが文化の問題を考察したとき,彼 の理論の持つこの基本的

特質が,文 化の理解にまで広げられていったわけである。

　 フロイ トによって,彼 の生きた西洋社会と 「原始的」な社会とが,無 意識という概

念によって結び付けられたわけだが,そ の際両者が対等なものとして並置されてはい

ないことに注意しなければならない。彼は,明 らかに原始的文化から近代的文化へと

続 く進化過程を念頭においてお り,オ ーストラリア ・アボリジニはその原始的段階に

3)フ ロイ トとユ ングの 人 類 学 へ の関 心 と,当 時 の 時代 的 背 景 に つ い て は,1上 山1990】 に詳 し

い。
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とどまっていると考えている。また,神 経症者にはその原始的な段階の心性が現れて

いると考えた。文化の相違をこうした歴史的進歩の過程の上に位置づけることで説明

しようとする歴史主義は当時の思想的背景一進化論と発展的歴史観一を反映 したもの

であ り,そ の後の人類学によって否定されている。彼がこのような立場に立ったのは,

思想的な時代的背景と共に,基 本的な欲動を 「原始的」なものとみなし,そ れをコソ

トロールし,現 実との折 り合いをつけることが自我の課題であるとする根本的人間観

に由来するだろう。

　一方,フ ロイ トの弟子あるいは共同研究者であ り,後 に挟を分かってから自らの心

理学を分析心理学 と呼んだユングも,著 作の中でしぼしぼオース トラリア ・アボ リジ

ニに言及 している4)。そ して,彼 もまた,ア ボ リジニを 「原始的」な民族 という枠組

みでとらえていたことは間違いない。「ユングの著作の中で,オ ース トラリア ・アボ

リジニは,何 よりも 『原始性』『大地とのつなが り』を指し示すものとして,ア フリ

カ黒人の次にお決 まりのように登場する」【BlsHoP　1989:22】 のである。フロイ トと

ユングの立場の違いはその 「原始性」のとらえ方の違いにある。すなわち,ユング は

アボ リジニなどがいまだに保持し,ヨ ーロッパの近代文明が失ってしまった 「大地 と

のつなが り」を,基 本的に肯定的なものとしてとらえており,コ ントロールし折 り合

いをつけるべきものというよりは,自我がもう一度 とり戻 し統合すべきものと考えた。

ユングが 「原始的文化」に言及するとき,そ こには自らが失ったものへの憧憬があ り,

また自らが獲得すべき根源的知恵をもった文化として扱われるのは,そ うした視点を

反映している。ユング の理論は,フ ロイ トが発見 した無意識をさらに深層に遡ること

によって,個 人を越えて人類に共通する 「集合的無意識」の概念に達した。この概念

は,フ ロイ トより一層明確な形で,あ らゆる民族の心的世界の深層に普遍的な層が存

在することを指 し示 している。

　 このように,近 代西洋世界の深層に無意識を発見 していった深層心理学の歴史にお

いて,オ ース トラ リア ・アボ リジニは,発 見されるべき 「深層」にあるものとして常

に注 目されていたといってもよい。それを,意 識化することによって越えられ るべき

否定的なものととらえるか,そ こから生命力を汲み上げるべき肯定的なものとしてと

らえるかに,微 妙な立場の相違はあってもである。

4)以 下 の 文 献 を 参 照 の こ と 。[JuNG　 1956　 CW5,§213,215,220,226,671,1959　 CW9,　 i,§

224,226n.,1968a　 CW12,§171,1968b　 CW13,§128,130,14n,1963　 CWI4,§162,　 218n,

1966　 CW　 l6](CW=Collected　 Works,§###=section　 number,　 n=note)
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Ⅲ.分 析心理学における文化の問題

　いままで,深 層心理学の創成期において,オ ース トラリア ・アボ リジニが注 目され

てきた様を見てきた。それでは,わ れわれが,現 在のオース トラリアを分析心理学的

に考えようとするとき,ど んな視点が必要であろ うか。具体的なオース トラ リアの問

題にはいる前に,こ こでまず文化の問題が分析心理学でどのように扱われているかを

見てみることにする。

　そもそもユング は,個 人の内的世界をきわめて重視 したため,彼 の心理学には社会

への視点が欠けていると言われることがある。しかし,他 方で,人 間の内的世界が本

質的に個人を越え,普 遍性をもっていると主張したのもユングであ り,そ の後彼の理

論が内包する社会や文化への視点をさらに発展させようとする試みがなされている。

プロゴフは,分 析心理学の含む社会的意味を詳 しく論 じ,ユング の心的エネルギーと

シンボルの概念が,本質的に社会 との関わ りを持つと主張 している[PROGOFF　 1953]。

社会の中で生きるとき,必 然的に我々の幼児的本能は社会的秩序と衝突する。そこに

本能的生活と社会的圧力という人間固有の二極間の緊張が生まれる。ユングによれば

この事実 こそが,心 的エネルギーの発達をうながすIJUNG　 1960】。 プロゴフによれ

ぽ,集 団の中で生きているという事実は,心 的エネルギーの発現に必要不可欠な条件

であ り,ま さにこのエネルギーこそが人間を特徴づけている。そ してこの心的エネル

ギーは,シ ンボルの形をとって心の現象世界を形成する。一方で,心 的エネルギーは,

本能的エネルギーと社会の間の緊張を通 じて発達する。他方で,社 会的機能は,心 的

エネルギーの形で,そ して心的エネルギーによって発達し,こ の両者は同じところに

あり,両 者の結節点がシソボルである 【PROGOFF　1953]。 この主張によって人間の中

に心という世界が生まれ る過程,す なわち心的エネルギーの発生過程と,人 間が社会

の中に生きているという事実が関係づけられる。

　 したがって,シ ンボルが社会的なものであるのはそれが外的現実としての社会の中

で共有されているからではなく,シン ボルが個人の心に生 まれる源にそもそも社会の

存在が関わっているからである。心的世界に自発的に現れ,夢 や,箱 庭や,絵 画など

として体験された り表現 された りするイメージは,ユング のいう意味でのシソボルで

あり,それがシンボルとして表現されるという事実に,す でに社会が内包されている。

そ してその表現の色合い,有 り様の特性こそが,文 化を構成するわけである。この視

点からみると,あ らゆるシンボルは文化的であ り,文 化や社会 と関わらない個人の内
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界は存在 しないといってもよい。

　ユングの無意識理論を考えるとき,こ の心的エネルギー,シ ンボルの理論をも念頭

においてお く必要がある。なぜなら,彼 の理論のエネルギー論的な面 と切 り放 して彼

のいう 「個人的無意識」,「集合的無意識」とい う無意識の層を考えると,そ れが固定

された静的なものとして実体化され る危険性があるからである。そして,個 々のシソ

ボルについて,そ れが 「個人的無意識」に由来す るか,「集合的無意識」に由来する

かと問うような実 りのない議論に陥 りかねない。

　ヘンダーソンは,プ ロゴフとは異なった観点か ら文化について考察 し,「文化的無

意識」 という概念を提出した。ヘンダーソンは 「集合的無意識」の層をさらに三つの

層に分ける。「…通常の自我意識からの隔た りによって,集 合的無意識には3つ の層

がある。それは,文 化的環境に由来する層,文 化的無意識,原 初的無意識である」

【HENDERsoN　 1964:9】。この うち,第 一の層は外的な伝統,文 化に依存する層であ

り,第 三の層は文化に依存しない普遍的な層である。そ して,中 間の層は,人 類共通

の集合的無意識 と,現 実に現れた多様な文化形態の中間に位置する領域であ り,歴 史

的過程によって形成されながらも,す でに外的文化から独立に存在する自律的な領域

であり,過 去に属する領域ではなく現在に生きる我 々の無意識世界で働いている5も

　彼によれぽ,集 合的無意識内の元型は,そ れ自身直接見ることはできず,文 化的無

意識によって個別的な分脈の規定を受けては じめてあるシンボルやイメージとして現

れる。興味深いことにこの概念を説明する中で,彼 は,オ ース トラリア ・アボ リジニ

を例にとっている。なぜなら,ア ボ リジニは,文 書に書かれた歴史を持たないとい う

点で彼のいう文化的無意識が純粋な形でみられると考えられるからである。文書で書

かれた情報の蓄積がある場合,環 境や教育から得た影響と心の世界に内在するものと

を区別することは難 しい。アボリジニたちが 「ドリーミング」 と呼ぶものは,彼 らに

共有された歴史をそこに含みながら,今 現在,彼 らの中に生きている世界である。「彼

らにとってそれは,元 型的な,存 在以前の,祖 先の生活の無時間的連続であ り,我 々

が,イ マジナルな世界を見入れぽ,祖 先の思考や感情も祖先が創 りだ した行動様式も

常に我々の中にある」【HENDERsoN　 1988:10】。こうして,過 去の歴史 と現在はイマ

ジナルな世界という場を通 じて結びつけられる。

　 ヘンダーソンは,集 合的無意識の中に,外 的文化に由来する層 と,そ れより元型的

5)ヘ ソダー ソソは,文 化的無意識 の中に,宗 教的,社 会的,哲 学的,美 的 とい う四つ の文 化

の元型を見 いだ し,そ の どれが優勢 であるかに よって個人のタイ プが形成 され るとしてい る。

このタイプ論については 【HENDERsoN　 1985]に 詳 しい。
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な文化的無意識の層をおくことで,分 析心理学に文化の問題を持ち込んだ。それは,

分析心理学が,集 合的無意識とそこに働 く元型を重視 し,文 化的差異を過小評価する

きらいがあることへの反省でもあろう。彼は次のように言 う。「根源だけを純粋に探

求すると,文 化的形態を過小評価してしまいがちであ り,文 化的形態を純粋に探究す

ると,そ れ らの元型的起源を無視してしまいがちである。我々の研究は,そ のスペク

トルの両端を,文 化的と認識されるものから元型的と呼ぼれるものまで次第に変移す

る諸段階 とともに含むべきではないだろうか」【HENDERsoN　 1988:16】。

　ただ,こ の 「文化的無意識」を考える場合にも,さ きに述べた無意識の層の実体化

が生 じると,無 意識を細分化 しているだけに,い っそ う心の現実から離れた細かな議

論に陥る危険があることに注意 しておかねばならないだろう。あるイメージを,文 化

的なものか,元 型的なものか と二者択一的に問 うことは不毛であ り,そ れが,ス ペク

トルのどこに位置するかと問うても答は得られないだろ う。文化的無意識,あ るいは

文化的要因は,個 人 と社会,文 化とのせめぎあいから生まれる心的世界の一側面であ

り,個 人的無意識,集 合的無意識から独立 したものとしてとりだすことはできない。

文化は,外 的現実,個 人的無意識,集 合的無意識のいずれにも還元 してしまうことは

できず,そ のすべてに関わっている。文化的無意識を,我 々が無意識を考えるときの

一つの視点と考え,個 人の内的世界を観察するときに文化という視点からみることに

よって他の視点からは見えない側面が照らしだされるととらえるべきだろう。

IV.現 在 の オ ース トラ リア と分 析心 理 学 的 視 点

　 さて,以 上 の よ うな考 察 を 踏 まえ た うえで,現 在 の オ ー ス トラ リア につ い て 考 え て

み よ う。 オ ー ス トラ リア は,1988年 に建 国200年 を迎 え た こ とか らわ か る よ うに,近

代 国家 と して きわ め て歴 史 の 浅 い 国 であ る。 そ の歴 史 の浅 さは,同 じ よ うに ヨ ー ロ ッ

パ か らの移 住,先 住 民 との葛 藤 を経 験 した ア メ リカ合 衆 国 と比較 して も きわ だ って い

る。 しか しそ の 一 方 で,ア ボ リジ ニ文 化 とい うきわ め て古 い文 化 を も っ てい る。 ビ シ

ョ ップ の言 うよ うに,オ ー ス トラ リア の文 化 は,「 皮 肉 な ことに,『 最 も若 い 』 文 化 で

あ りな が ら,r最 も古 い』 文 化 と隣 り合 って 共 存 して い る」IBIsHoP　 1989:20】 の で

あ る。

　 ビシ ョップは,分 析 心 理 学 的 観 点 か ら,現 在 の オ ース トラ リアに つ いて 興 味 深 い議

論 を 行 って い る 【BISHOP　 1989]。 こ こで少 し詳 し くそ の論 を紹 介 して み よ う。 彼 は,

オ ース トラ リアが 外 に対 して,あ るい は 自ら に対 して見 せ よ うと して い る イ メ ー ジの
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背後 に,は るか に豊 か で,ま た不 安 を 引 き起 こ し もす る地 下 の世 界 が あ る とい う。 彼

に よれ ぱ,オ ー ス トラ リア のアイデンティティー を 考 え る場 合 の 重要 な要 素 の一 つ は,

先 住 民 を 「征 服 」 した 歴 史 に 由来 す る罪 の 意 識 で あ る。 「場 所 と深 みに 関 す る複 雑 な

感覚 に くわ え て,認 識 され な い こ とが しば しぼ だ が,土 着 の 住民 に対 す る恥 の感 覚 が

常 に 劣 等感 とな って い る」 【BlsHoP　 l989:20】 。 この 隠 れ た 傷 が,逆 に,表 面 上 の粗

暴 な 自信,無 作 法 な 自己主 張,成 功 者 と批 判 者 へ の嫌 悪 な どにな る。 しか し,こ の劣

等 感 は,オ ー ス トラ リア人 の心 に 深 さを与 え,根 源 の探 究 を助 け る心 理 的 美 点 で もあ

る。 「そ こか ら成 長 して いか な け れ ぽ な らな い 丁青 年 期 』 文 化 が 抱 え る問 題 の か わ り

に,自 らを そ こに 基 礎 づ け 実 りを 収穫 し よ う と して い る,深 い イ マ ジナ ル な大 地 との

接 触 の 中 で,オ ー ス トラ リア人 の意識 に は活 発 で快 活 な 『少 年 』 の 熱意 が保 た れ て い

る」 【BISHop　 1989:21】 。

　 こ う した,大 地 そ の もの,あ る いは 大 地 に根 ざ した文 化 へ の罪 の意 識 は,実 は全 て

の西 欧 社 会 に あ る ものな の だ が,オ ー ス トラ リア の おか れ た 状況 は,こ れ を最 も直 接

的 な形 で経験 す る とい う奇 妙 な特 権 を オ ース トラ リア に与 え て い る。 ア メ リカ合 衆 国

や カナ ダ,あ るい は ス ペ イ ン,ポ ル トガル,フ ラ ンス に よって 植民 地 化 され た 他 の 国

々 と違 って,オ ース トラ リアで は 西 欧が す で に 工業 化 され た 後 に,そ の文 明が 異質 な

土 地 に 移 植 され た 。 そ の た め,「 オ ー ス トラ リアは 太 古 的 な もの と新 しい もの,浅 さ

と深 さ,変 化 と恒 常 性,性 急 さ と無 時 間 的 な休 息,な どの 間 の考 え うる最 大 の コ ソ ト

ラス トを 提 供 して い る」 【BlsHoP　 1989:241。 これ は言 い換 えれ ぽ,前 節 で 述 べ た近

代 的 自我 と忘 れ られ た 深層 とが,同 じ場 に顕 在 的 に共 存 して い る こ とを意 味 し,オ ー

ス トラ リア人 に と って の深層 が,ヨ ー ロ ッパ の人 々 の 内界 とは違 った 形 で経 験 され る

可 能 性 を も示 唆 して い る。

　 つ ぎ に,オ ース トラ リア のアイデンティティー を考 え る ときの鍵 概 念 と して,ビ シ

ョップは,祖 国 か らの 「追 放 」 の イ メ ー ジ,そ して,そ れ と オ ース トラ リア大 陸 の地

理 的条 件 の 両 者 に 由来 す る 「空 の 中心 」 の イ メ ージ を あ げ て い る。 オ ー ス トラ リア人

は,自 らの祖 国か ら追放 され る こ とに よ って中 心 を 失 った うえで,新 しい土 地 で 自然

に根 を 下 ろ そ うと した と き,も う一 つ の空 虚 な中 心 に 直 面 した。 す なわ ち,中 央 部 に

広 が る広 大 な 空 虚 な大 地 で あ る。 「… こ う した 広 大 な,見 た とこ ろか ら っぽ で 平 らな

土 地 は,大 陸 の 中心 だ け で は な く,オ ース トラ リア の アイ デ ンテ ィテ ィー の 中心 に も

横 たわ って い る」 【BlsHoP　 1989:27】 。 多 くの オ ー ス トラ リア文 学 に お い て,こ の 自

然 とど う直 面 し ど う関 わ るか が,中 心 主題 に な って きた 。 あ る文 学 作 品 で描 かれ た,

主 人 公 が 内地 に 直面 し 自らの場 を獲 得 す る過 程 を,彼 は こ う とらえ る。「少 年(Puer),
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老 人(Senex),グ レー ト ・マ ザ ー との 葛 藤 が,最 終 的 に解 消 され る。 多 くの オ ー ス

トラ リア文 学 に お い て そ うで あ る よ うに,法 悦 的 で,宇 宙 的 と も言 え る,母 の 腕 の 中

で の 死 の 抱 擁 に よ って で あ る 」[BlsHoP　 1989:30】 。 そ れ は,自 らが 所 属 して い た 土

地 か ら追 放 され,異 境 の地 に新 た に 所属 す る とい うオ ー ス トラ リアの根 本 問 題 が,内

地 とい う異境 に抱 きか か え られ る こ とに よ って解 消 され て ゆ く過 程 で あ る。

　 この よ うに とら えた 上 で,彼 は こ う述 べ る。rr中 心』 の必 死 の探 究 は,大 陸 自体 の

単 一 性 に よ って再 強 化 され,両 者 は 『一 つ の 』 オ ー ス トラ リア を象 徴 す る こ とに な っ

た 。 しか し,『 純 粋 な』 中心 へ 突進 す る こ とに よ って も,『 優 しい』 外 縁 に しが み つ く

こ とに よ って も,そ のあ い だ に あ る土 地 の豊 か さ と細 部 が,あ ま りに容 易 に失 わ れ て

し ま う」 【BlsHop　 1989:32]。 そ して,エ ア ーズ ・ロ ヅ クに代 表 され る,最 近 の ア ボ

リジニへ の土 地返 還 を評 価 しな が ら,今 後 の アイ デ ンテ ィテ ィーの 中 で,ア ボ リジ ニ

が果 た す 役 割 の重 要 性 を 取 り上 げ て い る。 そ れ は,い ま まで 内 陸部 に 付与 され て きた

「空虚 」 とい うイ メ ージ の転 換 を意 味 す る。 「オ ー ス トラ リア の 白人 が,ア ボ リジ ニ

の 神話 を単 に 継 承 す る こ とは で きな い と して も,そ れ らの物 語 は,土 地 を尊 重 す る態

度 を呼 び覚 ます 」[BlsHoP　 1989:33】 。

　 ヨ ー ロ ッパ か ら移 住 した 白人 に,そ の土 地 お よび 土着 の文 化 が 与 え る影 響 に つ い て

は,ユング が,ア メ リカ に関 す る考 察 の 中 です でに 触れ て い る 【JUNG　 1964a1。 彼 は

ア メ リカへ の旅 行 とア メ リカ人 の分 析 の 体験 か ら,ア メ リカ文 化 に 強 い関 心 を 抱 き,

特 に ア メ リカ ・イ ンデ ィア ンの影 響 を指 摘 して い る。 ア メ リカが,強 く ヒー ローを 求

め,抑 制 の な い成 長 と発 展 を 志 向 して い る と ころ,あ るい は,ニ ュ ー ヨー クの 摩 天楼

や,学 生 社会 の入 会 儀 式 な どを,白 人 が 征 服 した イ ンデ ィ ア ンが逆 に無 意 識 を 通 じて

ア メ リカ人 の 心 に影 響 を 与 え た もの と解 釈 して い る。 また,オ ース トラ リア ・ア ボ リ

ジ ニの言 葉 を 引用 して こ う も言 う。 「あ るオ ー ス トラ リア 原 住 民 は こ う断 言 す る。 人

は 他 国 の土 を 支配 す る こ とは で きな い。 なぜ な ら,そ こには 先 祖 の 霊 が棲 み,新 し く

生 まれ る もの の 中 に再 肉体 化 す るか ら,と 。」 【JUNG　 1964b:491

　 ビシ ョップ の考 察 は,基 本 的 にユング の こ の視 点 と同 じ立 場 に 立 ちな が ら,他 国 の

問 題 と して では な く,自 らの課 題 と して 内部 か ら述 べ た もの と言 え る。 そ れは,深 層

心 理学 の創 成 期 に あ った,西 欧 社 会 の 中 か ら異 境 と して オ ー ス トラ リアを 見 る視 点 と

は 異 な って お り,今 後 さ らに必 要 と され る視 点 であ ろ う。今 まで述 べ て きた こ とか ら,

オ ース トラ リアの イ メー ジは,「 原始 性 」 の あ りか と して の遠 い オ ー ス トラ リアか ら,

土 か ら切 り放 され た 近代 文 明 と土 に結 び つ い た土 着 の 文 化 が共 存 す る国 と して の オ ー

ス トラ リアへ 移 行 し,現 在 は,そ の近 代 文 明 が 内陸 部 の豊 か さ を取 り入 れ 新 しい アイ
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デ ソテ ィテ ィーを 確立 す る とい う課 題 に直 面 して い る と言 え よ う。

　 さて 今 ま で,ビ シ ョ ップやユング の論 を参 考 に しな が ら,現 在 の オ ー ス トラ リアの

課題 を心 理 学 の立 場 か ら考 え て きた 。 しか し,ア ボ リジ ニ との 関 わ りが変 化 して きた

とは い え,そ れ らが あ くまで近 代 文 明,白 人 社 会 の 内側 か らの考 察 で あ った こ とを 否

定 で きな い。 今 後 の オ ース トラ リアを 考 え る とき,も う一 方 の側,す な わ ち,ア ボ リ

ジ ニ側 の 課題 を心 理 学 的 に考 察す る こ とが必 要 であ ろ う。 オ ー ス トラ リアにお け る,

西 洋 文 化 とア ボ リジ ニ文 化 の 関 係 が変 化 す る につ れ,ア ボ リジ ニ文 化 も不変 では あ り

え ない 。 彼 ら も,現 在 及 び 今 後 の オ ー ス トラ リア の 中 で どの よ うな位 置 を 占 め,ど の

よ うな アイ デ ンテ ィテ ィーを 獲 得 す る のか とい う課 題 を 背 負 って い る。 マ ク ドナ ル ド

に よれ ぽ,オ ース トラ リア ・ア ボ リジ ニの 「ドリー ムタ イ ム との接 触 を支 え て い た文

化 は ほ とん ど失 わ れ た。 … ひ ど く混 乱 した 世 界 ヘバランス を取 り戻 そ う とす る な ら,

創造 の神 々 と祖 先 達 は,大 変 な課 題 を 負 わ され た よ うに 見 え る」 【McDoNALD　 1979:

71】の で あ る。

　 この 問題 に関 連 して,ペ チ ュ コ フスキ ーに よる ア ボ リジニ の精 神 病 に 関す る研 究 に

は,興 味 深 い 結 果 が含 まれ て い る　[PETcHKovsKY　 1982】。 彼 は,ア ボ リジ ニの 精 神

病(急 性 分裂 病)患 者 に み られ るイ メ ー ジを調 べ,そ こで彼 らの神 話 の 重要 な主 題 で

あ る近 親 相姦 の テ ー マが 大 きな 役 割 を果 して い る こ とを 見 い だ した 。 しか し,ペ リー

が西 欧 の 患者 に発 見 して い た 「王権 」 のイ メ ー ジは 見 られ な か ったIPERRY　 1974]。

これ は,文 化 に よ って イ メ ー ジは 異 な るが,い ず れ の文 化 に お い て も神 話 と精 神 病 に

共 通 して働 くイ メー ジが 存 在 す る こ とを示 唆 して お り,興 味 深 い結 果 で あ る。 た だ,

今 の論 点 に関 連 して 注 目 され る のは 次 の点 であ る。 す なわ ち,ア ボ リジ ニが近 親 相 姦

の タ ブ ー を犯 す こ とを き っか け と して発 病 した場 合,治 癒 し元 の 社 会 に復 帰 す る とい

う経過 よ り,他 の 社 会 で生 きる道 を 発 見す る こ とに よ って治 癒 す る ケ ースが 多 い こ と

で あ る。 これ は,ア ボ リジ ニ社 会 が 既 に かつ ての よ うな閉 じられ 孤 立 した社 会 で は な

く,外 の 社会 に開 か れ て い る こ とを意 味 して い る。 こ うした治 癒 過 程 が存 在 す る こ と

は アボ リジ ニ社 会 に 影 響 を与 えず には お か な いだ ろ う。

　 また,今 後 の オ ー ス トラ リアを考 え る場 合,今 ま で触 れ て い な い も う一 つ の要 素 を

考 えな い わ け に は いか な い 。 そ れ は,西 欧 近代 国家 と して の イ ギ リスか らめ移 民 だ け

で はな く,ア ジア そ の他 の諸 国 か らの移 民 の増 加 で あ る。 これ は,現 在 まで に調 査 を

お こな った ダ ー ウ ィ ン市 に おい て特 に顕 著 に み られ る現 象 で もあ った。彼 らの存 在 は,

今 まで に お こな わ れ た 多 くの考 察 で扱 わ れ て い る白人 対 ア ボ リジ ニ とい う軸 で の オ ー

ス トラ リア理 解 で は不 十 分 で あ る こ とを 意 味 す る。 ア ジ アか らの移 民 に とって は,ア
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ボリジニの文化が異質であるのと同 じく,す でにかな り確立された,イ ギ リスの影響

を強 く受けた白人社会としてのオース トラリア社会もまた異質である。彼らがオース

トラリアの中でどのようなアイデンティティーを獲得 していくのか,そ れは深層心理

学の分野ではいまだ触れられていない問題である。

　また,調 査を行ったダーウィン とい う都市を見ると,ア ボリジニやアジアからの移

民が多いだけでなく,白 人もまた他の 「オース トラリア白人社会」か ら移民してきた

者が多い。すなわち,ダーウィン は,ま った く新 しい場において,極 めて多様な背景

を持つ人々が共存 している都市なのである。これは,世 界でもまれなほどの特徴 とい

ってよいだろ う。

　では,こ うした多様な環境において,人 間はいかにして自らのアイデンティティー

を見いだし,内 的根源 と結びつくことができるのだろうか。これは,ダーウィン の特

殊性のように見えて,実 はある程度はあらゆる国,地 方において体験 されることであ

るし,今 後は一層普遍的な課題になってくると考えられる。 ビショップが用いた言葉

をもう一度使えぽ,ダ ーウィンは,多 様性の中でのアイデンティティー という普遍的

な課題を,「最も直接的な形で経験するとい う奇妙な特権」【BlsHop　l989:221を も

っている。深層心理学においてオース トラリアが持つ意味は,無 意識 という普遍的な

深層の発見によって見いだされた普遍的な 「原始性」を持つ国とい う地位から,多 様

な背景の中において自らの根源を発見し,な んらかのアイデンティティー を確立する

とい う普遍的課題を持つ国という地位へ移行 した といえるであろう。

V.お わ り に

　オース トラリアは,心 理学的にみてきわめて興味深い国である。西洋文化とアボリ

ジニの文化の共存ないし対立だけでな く,最 近のアジア文化の参入がいっそうオース

トラリア社会を複雑にしている。これらの文化を考えるには,文 化差を明らかにした

り,普 遍性を見いだした りするのみでは不十分であり,諸 文化がどう関わ り変化 して

い くか,そ してその変動のなかで個人がどう生 きていくかとい う問題を,ダ イナ ミッ

クに扱わねばならないと思われる。本論では,オ ース トラリアの心理学的分析を過去

の議論をも振 り返 りながら整理したが,不 十分な点やさらなる検討は今後にゆだねた

い。
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