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I.は じ め に

　 1.研 究 の 目的 と課題

　本報告の目的は,コンピュータ ・シミュレーションをもちいて人 口変動に対する婚

姻規則の効果について分析を行なうことにある。

　多 くの脊椎動物などの個体群は資源量にたいしてほぼ平衡にあるらしく,普 通かな

り安定な密度で存在 してい る。 この ような個体群は平衡的個体群 と呼ばれ る

【PIANKA　 1978:120]。 平衡的個体群 としての狩猟採集民の人口密度は0.01人/平 方

マイルから40人/平 方マイルと変異の幅は大きい。かれらの人口密度は必ず しも潜在

的資源量と消費水準の比率の相違によってのみ規定されるのではない。それは,そ れ

ぞれの社会には食糧資源の種類と量を季節や年 々において変化させること,食 糧の再

配分や社会的交換などの各種の機構が存在するため,環 境の許容する最大限の人口密

度にたいして十分な余裕がみられる 【HASSAN　1975:47】 ためである。

　社会は人口の安定をめざすはずである。人口増加は人的エネルギーをまして技術革

*椙 山女学園大学　人間関係学部
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新が生ずる可能性を開くものの,急 速な人口増加が起きると周辺地域 との紛争が生 じ

た り,環 境に対する過搾取が生 じ,社 会に混乱を生む。か といって,人 口が減少する

と,飽 和人口量にたいして余裕ができ環境にたいして過搾取が生 じることはないもの

の,人 的エネルギーが低下 して生業活動などに支障をきたす ことになる。また,急 速

な人口減少はその社会の滅亡にも通ずる。

　なんらかの原因により,食 糧不足が生 じた場合,食 糧が比較的豊かな地域へ移動を

行なって,危 機を一時的に回避することができる。あるいは,儀 礼的殺人や嬰児殺 し,

移動時の老人や病者,幼 児の遺棄 といった人 口の強制的な削減を行な うこともできる。

しかし,地 域移動や人 口の強制的な削減などが実施された り,他 の社会 との接触によ

る殺戮や疫病が蔓延して人 口が急速に減少 した場合,人 口をどのように支えれぽよい

であろうか。

2.婚 姻規則の人 口にたいする効果

　一般に,婚 姻規則は配偶者選択を規定し,配 偶関係をもたない男女成員の性交渉の

抑止力として働 く。すなわち,配 偶者選択の条件のきびしい婚姻規則であるほど配偶

者を見いだすことが困難にな り,人 口増加率は下降せざるをえない。逆に,婚 姻規則

が緩やかで配偶者選択の条件がきびしくなけれぽ,配 偶者を容易に発見することがで

き,人 口増加率は高まるはずである。

　次世代を生み出すことができるのは女性であるから,女 性の未婚者を減少させるに

は配偶者 としての有資格者が複数の女性を独占する複婚制の方が単婚制に比べて有利

に働 くはずである。また,婚 姻規則の強制力が強ければ強いほど婚姻規則外の婚姻の

発生を低 く押さえ,人 口増加率を下げる。逆に,強 制力が弱 くなれぽ婚姻規則外の婚

姻の比率が高まり,人 口増加率を上昇させることになる。

　通婚圏は配偶関係を求めることのできる地理的制限もしくは社会的制限を意味 し,

婚姻規則にもとづき配偶者選択を行なう場合における配偶者候補の数を制限する。す

なわち,通 婚圏が小さければ配偶者候補の数はおのずとすくなくなって配偶者を見つ

けることが困難 となり,単 身者が増加 して人口増加率は低 く押 さえられる。逆に通婚

圏が大きけれぽ配偶者候補を探すことが容易とな り,人 口増加率の上昇に寄与するは

ずである。

　 つま り,人 口増加率を上昇させるには,

1.婚 姻規則を制限のす くない緩やかなシステムに変化させる
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2.配 偶者選択の規制がきびしいシステムの場合,複 婚制をとる

3.婚 姻規則に対する適合率を落す

4.通 婚圏を広げる

の戦略が有力である。人口増加率を下降させるには上記の逆の戦略をとればよい。

　 本報 告 は大 き く三 分 され る。前 半 部分 に お い ては,フ ィー ル ドワ ー クに も とづ きオ ー

ス トラ リア ・ノ ー ザ ソ ・テ リ ト リーにあ る ガ リウ ィ ン ク とい うタ ウ ンシ ップで え られ

た人 口資 料 の統 計 的 分 析 を 行 な う。 後 半 部 分 で は,現 実 に え られ た 資料 を 含 ん で,婚

姻 規 則 に か んす る複 数 の モ デル を構 築 し,そ れ を も とに人 ロシミュレーション を 行 な

い,そ れ ぞ れ の モ デ ルが もた らす人 口の挙 動 に つ い て観 察 す る。 最後 に現 実 デ ー タ と

シ ミュ レー シ ョンデ ー タ の比 較 討論 を行 な う。

Ⅱ

.ヨロンゴ 人 口資料 の分析

1.調 査 地:ガリウィンク

　 実態 調 査 は,オ ース トラ リア ・ノ ーザ ン ・テ リ ト リー北 部 に あ る ア ーネ ム ラ ン ド ・

アボ リジ ニ領 の エ ル コ島 の ガ リウ ィ ンク とい うア ボ リジ ニ ・コ ミュニ テ ィに お い て行

なわ れ た。 期 間 は1984年 か ら1988年 にか け て4次 に わた り通 算 約14ヵ 月 に わ た る。 調

査 方 法 は民 族 誌 的 な事 実 に た い して は参 与 観 察 と聞 き取 り調 査 を行 な い,人 口学 的 な

資 料 に つ い ては 関 係 諸 機 関 に お い て文 書 の 収 集 もあわ せ て実 施 した。

　 対 象 とす る 「ヨロンゴ 」 は,東 ア ー ネ ムランド に居 住 す る オ ース トラ リア ・アボ リ

ジ ニで,現 在 約3000人 の人 口を擁 す る。 ヨ ロ ン ゴ とは 自称 で,「 人 間」 を意 味す る。

ヨロンゴを 自称 す る人 び とは,東 ア ーネ ム ラ ン ドの なか で も ゴイ ダ ー川 以東,ロ ーバ ー

川 以 北 の オ ース トラ リア大 陸 本 土 お よび沿 岸 の 島 じまに居 住 す る。 ヨ ロ ン ゴは,こ れ

まで様 ざ まな名 前 で よばれ て きた 。 ヨ ロ ン ゴが 初 め て人 類学 史 上 に 登場 した の は,ア

メ リカ の社 会 人 類 学 者 の ウ ォー ナ ー に よ ってムルンギン(Mumgin)の 名 で よぽ れ た

【WARNER　 1958】 こ とに よ る。 そ の後,バ ー ソ トに よ って ウ ラ ン・ミ(Wulamba)

【BERNDT　 19551,シ ャ ピロに よ って ミウイ ッ ト(Miwuyt)[SHAplRo　 1981】 な ど と

よばれ て きた 。

　 お もな調 査 地 の ガ リウ ィ ン クは,ア ーネ ムランド 東 北 部 の エ ル コ島の 南 西端 に位 置
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する町で,1942年 にメソジス ト・ミッションによって創立された。現在では ミッショ

ンの手をはなれ,ヨロンゴ 自身の手によって自治が行なわれている。町は教会,マ ー

ケット,学 校,病 院などの諸施設を中心に計画され,建 設された。ガリウィンクおよ

びその周辺地区に居住するヨロンゴ人 口は登録されたもので約1400人 を数える(社 会

保障の受給者 リス トによる)。その大半はガリウィンクに居住 し,定 期的な収入をえ

るものや社会保障の給付によって生計をたてているものも多い。 しかし,週 末に現金

が手元にないときなど,狩 猟採集に依存する部分もある。また,季 節によって儀礼が

行なわれ,そ の状況によって居住者数は不定である。乾期にはホームランド(ア ウト

・ステーション)に 居住してガリウィンク を離れ,雨 期にはタウン シップに戻 ってく

る。また乾期には各種の儀礼が催 されるため,人 口の流動がはなはだしい。

2.人 口資 料 につい て

　 人 口資 料 と して もちい る もの は,ガリウィンク ・ヘ ル ス ・センター(診 療 所)に 保

存 され て い る もの で,ガリウィンク 在 住 のヨロンゴ の 人 び との健 康 管 理,出 生(死 亡)

管 理 を 目的 と して作 成 され た もの で あ る。これ は,つ ぎの 四 種 の記 録 か らな って い る。

　 1.　 Birth　Record

　 2.　 Death　 Record

　 3.　 Family　 Card

　 4.Mother　 Card

　 Birth　Recordは 出 生 に 関 す る事 項 の記 録 で,出 生 年 月 日,出 生 児 の 名 前,両 親 の

名 前,出 生 時体 重,出 生 状況 お よび 出 生地 が しる され て い る。1950年 代 以 降 の記 録 が

記 載 され て い る。

　 Death　 Recordは 死 亡 に 関 す る事 項 の 記録 で,死 亡 年 月 日,死 亡 者 の名 前 お よび死

亡 原因 が しる され て い る。 これ も1950年 代 以 降 の もの が しる され て い る。

　 Family　 Cardは 夫 の名 前 を 中心 に して そ の 家 族構 成 が し る され て い る。 ここに は,

夫,妻 お よび 子 供 の生 年 月 日,ク ラ ン名,サ ブセクション 名 が しる され て い る。 この

記 録 の記 載 開 始年 代 は不 明で あ るが1890年 代 生 まれ の夫 の家 族 か ら記 載 され て い る。

また,夫 が 複 数 の妻 を もつ と き,婚 姻 が お こ った 順 に妻 の名 前 が し るされ て い る。 子

供 は母 親 の名 前 に つ づ い て 出生 順 に記 録 され て い る。

　 Mother　 Cardに は女 性 の 名 前 を 中心 に か の女 の一 連 の 出 産 が し る され て い る。記

録 は そ の 女 性 の名 前,生 年 月 日,夫 の名 前(も し,結 婚 して いれ ば),出 生 日,新 生

児お よび 出産 に関 す る記 述(性 別,正 常 ・異 常 出 産 の 別,体 重,そ の 他,出 産 時 に と
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られた医学的処置や所見など)か らなっている。

　以上4種 の資料の限界は以下のとおりである。第一に,婚 姻が開始された時点およ

び終了 した時点が明らかでないこと。第二に,ひ とりのライフサイ クルを追 うために

は資料が分断されていること。それを復元するためには個人名を手がか りにするしか

ないが,ア ボリジニはある種の世襲名をもっており,名 を贈 った個人が死亡すると贈

られた方は名前を忌避 して異なる個人名を使 うようになる。そのために個人を追跡す

ることがかなり困難である。こうした前提のもとに人口記録の復元を行なっているが

いまだに不十分である。婚姻の発生の時点にしても,第 一子の出生を手がか りにする

しかない。以下の人口学的な分析においてはこれを手がか りにしようとした。

3.　ヨロンゴ ・ シ ス テ ム

　ヨロンゴ はイ リチ ャと ドゥワの半族に二分され,そ れぞれの半族は4つ づつの系譜

的世代(genealogical　 generation)に 区分されるとい うサブセクション 型のシステム

をもっている(表1)。 また,個 人は,地 域集団もしくは言語集団である父系をたど

る 「部族」に属している。部族はふたつの半族にまたがることはな く,ど ちらかの半

族に属 している。

　配偶者は相手半族のなかで自己と同一の系譜的世代から選択される(こ れを第一選

択とする)だ けではなく,相 手半族のなかで自己とは一つはなれた系譜的世代(自 己

の祖父母あるいは自己の孫の系譜的世代にあたる)か らも選択(こ れを第二選択 とす

る)さ れる(表2)。 また,ア ラソダ型が交叉第2イ トコとの優先婚をとるのにたい

して,ヨロンゴ 型では男からみて母方交叉イ トコ(MBD,女 からみて父方交叉イ ト

コ=FZS)と の優先婚が観察される。配偶者は婚姻規則のシステムに合致する候補者

のなかからあらか じめ決められる(契 約婚)。夫婦の年齢差が大きいことは忌避 され

ない。女性からすれぽ出生以前に配偶者が決定 している場合がある。また,複 婚(一

表1　 hロ ンゴのサブセクション(系 譜的世代)名

Dhuwa半 族

男

D1=Burralang

D2:wamut

D3:Balang

D4:Gamarrang

女

Galiyan

wamutjan

Bilinydjan

Gamanydj　 an

Yirritja半 族

男

Yl:Bulany

Y2:Gudjuk

Y3:Ngarritj

Y4:Bangadi

女

Bulanydj　 an

Gutj　 an

Ngarritjan

Bangaditj　 an

(摘要:Dl～4,　 Y1～4は 系 譜 的 世 代 の 略号 と して後 に 用 い る。　a,1は 長 音,　dはdh音)
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表2婚 姻 例

第 一 選択(Dl=Yl,　 D2=Y2,　 D3=Y3,　 D4=Y4)

Dhuwa半 族男 Yirritja半 族 女

 DI: Burralang =  Y1: Bulanydjan 

D2:  Warnut = Y2: Gutjan 

D3: Balang = Y3:  Ngarritj  an 

D4: Gamarrang = Y4: Bangaditjan

Yirritja半 族 男 Dhuwa半 族女

 Y  I  :  Bulany =  D  I  : Galiyan 

Y2: Gudjuk = D2:  Warnutjan 

Y3: Ngarritj = D3: Bilinydjan 

Y4: Bangadi = D4:  Gamanydjan

第 二 選 択(Dl=Y3,　 D2=Y4,　 D3.　 Y1,D4=Y2)

Dhuwa半 族 男 Yirritja半 族 女

Dl: Burralang = Y3:  Ngarritj  an 
D2:  Wdmut = Y4: Bangaditjan 

D3: Balang =  Yl:  Bulanydj  an 

D4: Gamarrang = Y2: Gutjan

Yirritja半 族 男 Dhuwa半 族女

 Y  1  : Bulany =  D3:  Bilinydj  an 

Y2: Gudjuk = D4:  Gamanydj  an 

Y3: Ngarritj =  Dl: Galiyan 

Y4: Bangadi = D2:  Wamutjan

夫多妻)が 認められる。

　子供の系譜的世代への位置づけは母親のそれによって決まる。すなわち,父 親側の

半族のなかで,母 親の次の系譜的世代に相当する世代名があたえられ,母 系的に決定

されるように見える。

4.分 析

　　 1)年 齢

　 1985年現在,人 口資料に記載されている配偶関係にある人びとは784人 で,287組 の

配偶関係が存在 し,男241人,女380人 からなる。年齢の分布をみると,1900年 以前生

まれから1960年代生まれのものまであ り,1985年 現在で最高年齢者は93歳,最 若年者

は16歳 である。1950年 代生まれの人びとがもっとも多く約3分 の1を しめ る(表3)。

2)　 出生数の推移

　 アボ リジ ニ人 口の推 移 はか れ らの移 動 性 の ゆ え に把 握 しに くい。 しか し,人 口の増

減 の動 向 は ガ リウ ィ ン クの ヘル スセンター の出 生 の 記 録 に よ りみ る こ とが で きる(表

4)。Birth　 Recordに よる と出生 の 記 録 は1953年 以 降 か ら記 録 され て い る。 初 期 の記

録 は 正確 さ にか け る と予 想 され る もの の,年 ご とに 大 き くのび て い る。60年 代 後 半 か

らみ る と70年 代前 半 で は 約1.6倍 とな り,70年 代 後 半 で は 約2.4倍 とお お き くの び る。

80年 代 前 半 で は約2.2倍 とな って い るが,85年 は8月 まで の記 録 で あ るの で12月 ま で
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表3年 齢 の 分 布

生　年

1900年 以前

1900年 代

1910年 代

1920年 代

1930年 代

1940年 代

1950年 代

1960年 代

合　計

不　明

夫

頻度

4

13

24

37

41

50

64

8

241

46

(%)

L7

5.7

10.O

l5.4

17.0

20.7

26.6

3.3

100.0

累積

　 1.7

　 7.1

17.1

32.5

49.5

70.2

96.8

100.1

妻

頻度

　 1

　9

24

44

76

77

104

45

380

117

(%)

0.3

2.4

6.3

11.6

20.0

20.3

27.4

11.8

100.0

累積

　 0.3

　 2.7

　 9.0

20.6

40,6

60.9

88.3

100.1

合　計

頻度

　 5

22

48

81

117

127

168

53

521

163

(%)

0.1

4.2

9.2

155

22.5

24.4

34.2

10.2

100.0

表4出 生 の 記 録

生　年

1956-60年

1961-65年

1966-70年

1971-75年

1976-80年

1981-85年

合計

18

43

125

195

304

271

男

13

23

58

95

130

126

女

　 4

15

55

86

139

105

不明

1

5

12

14

35

40

(注:出 生の記録 は53年 か ら始 まってい る。 また,85年 の記録は8月

　　 まで。)

を推計すると約2.9倍 となって,増 加傾向はやや下がるものの,出 生数の増加が著 し

い。出生数の増加はガリウィンク ・タウンシップの諸施設の拡充によって,周 辺人 口

を吸収 してタウンシップの人 口が成長したことや,ヘ ルスセンター の記録充実などの

事情によるものと考えられる。

3)夫 と妻の年齢差

　夫 と妻 の年 齢 差 を み る と平均 が約13歳 で,頻 度 が も っ と も高 くな って い るの は0歳

か ら10歳 未 満 で44.1パ ー セ ン トを しめ,20歳 未 満 の 累計 は71パ ーセ ン トとな る。 い っ

ぽ う,年 齢 差 が20歳 を 越 え る もの も約20パ ーセ ソ トと多 い のが 特徴 的 で あ る。 ぎ ゃ く

に,妻 の 方 が年 齢 が高 い場 合 は8.8パ ー セ ソ トを か ぞ え る にす ぎな い(表5)。
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表5　 夫 と妻 の年齢 差

一11歳 以 上

一10～-1歳

　 0～9

　 10～19

20～29

30～39

40歳 以 上

計

不　明

頻 度

2

31

164

100

50

19

　 6

372

166

割合(%)

0.5

8.3

44.1

26.9

13.4

5.1

1.6

100.0

表6　 妻 の 人 数

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

合　計

頻 度

168

62

29

9

7

4

4

　 1

　 2

　 1

287

(%)

58.5

2L6

10.1

3.1

2.4

1.4

1.4

0.3

0.7

0.3

100.0

4)一 夫多妻制

　 ひ と りの男 が 何 人 の妻 と婚 姻 関係 を も った か を み る と,も っ ともお お い もの で10人

で あ る が,約60パ ーセ ン トの 男性 が1人 の妻 とのみ 婚 姻 関 係 を もっ てお り,2人 の妻

まで で 累 積 が80パ ー セ ン トとな る こ とが 注 目 され る。 平 均 す る と,ひ と りの 男性 は

1.87人 の妻 を も って い る こ とに な る(表6)。

5)部 族構成

　登録されている部族の数は二つの半族をあわせてのべ36で ある。夫の属する部族数

が22で あるのにたい して,妻 の属する部族数は36部族 となっている。この差は,女 の

配偶者を求めるのに夫よりも通婚圏を広 く求めていることによる,と 思われる。また,
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表7所 属 部 族 の 分 布

lDj　 ambarrpuyngu

2Liyagawumirr

3Gupapuyngu

4Dhalwangu

5Galpu

6Wangurri

7Warramiri

8Gumatj

gGolmala

lO　Ritharrngu

llDathiwuy

l2　Wawilak

13　Ngaymil

14　Marrangu

l5　Golpa

16　Djapu

17Djlalwarr

l8　Wanambi

19Yanangu

20Ganalpingu

21(Toles　 Is.)

　 そ の 他

計

不 明

半族

D

D

Y

Y

D

Y

Y

Y

D

Y

D

D

D

D

Y

D

D

D

D

Y

D

?

夫

50

23

33

16

29

22

31

22

10

10

8

2

3

5

1

1

1

1

1

1

1

1

0

272

15

妻

56

80

41

48

28

33

23

21

20

15

14

11

9

5

4

3

3

3

3

2

1

1

19

443

95

計

106

103

74

64

57

55

54

43

30

25

22

13

12

10

　 5

　 4

　 4

　 4

　 4

　 3

　 2

　 2

19

715

llO

比率(%)

14.8

14.4

10.3

9.0

8.0

7.7

7.6

6.0

4.2

3.5

3.1

1.8

1.7

1.4

0.7

0.6

0.6

0.6

0.6

0.4

0.3

0.3

2.7

100.0

累積(%)

14.8

29.2

39.5

48.5

56。5

64.2

71.8

77.8

82.0

85.5

88.6

90.4

92.1

93.5

94.2

94.8

95.6

96.2

96。8

97.2

97.5

97。8

100.5

(摘 要:半 族 のYはYirrtja半 族,　DはDhuwa半 族 を あ らわ す 。)

上位10部 族 で 人 口は約90パ ー セ ン トに もお よび,こ れ らが ガ リウ ィ ンクお よび周 辺 地

域 の主 要 部 族 で あ る こ とが わ か る(表7)。

　　 6)　ヨロンゴ 婚 姻規 則の人 口学 的分析

く半族システム〉

　夫と妻の半族に対する帰属をみると ドゥワ半族が夫135人 ・妻240人 であるのに対

し,イ リチャ半族は夫136人 ・妻203人 となっている。両半族で夫の数が均衡している

のに対 し,妻 の数では若干の差がみ られる。しかし,そ れぞれ有意な差ではない(表

8)。 いっぽ う,夫 と妻の婚姻の組み合せの うち ドゥワとイリチャの組み合せが一例

を除き,か ならず守られてお り,ヨ ロンゴシステムの うちで半族規則はもっとも厳格
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表8　 半族への帰属

ドウワ半族

イ リチャ半族

合　計

不　明

夫

頻度

135

136

271

16

(%)

49.9

50.1

100.0

妻

頻度

240

203

443

96

(%)

54.2

45.8

100.0

合 計

頻度

375

339

714

112

(%)

52.5

47。5

100.0

に守られている。聞き取 り調査においても,過 去において一例が知られているだけで

あるとのことであった。

〈サ ブ セ ク シ ョン ・シ ス テ ム 〉

　 各 サ ブセクション ご と に所 属 人 口を比 較 す る とバ ラ ツキ が み られ る(表9a,　 b)。

しか し,夫 と妻 の 数 が 逆 転 して い るの は 第2選 択 の うちY4:D2に み られ る だ け で,

残 りは い ず れ も妻 の 人 口が 夫 の 人 口を 上 回 って い る。Y4ク ラ ス の 男 か らみ る と第二

選 択 に お い て は女 が不 足 して い る も のの,第 一 選 択 とあ わ せ る と女 の数 は 男 の 数 を 上

回 る こ とに な る。

　 この表 を み る限 りヨロンゴ シス テ ムは うま く機 能 してい る よ うに思 え るが,ヨ ロソ

ゴシ ステ ムを長 期 に わ た り維 持 して い る とす る と,子 供 の サ ブセ ク シ ョンへ の 帰 属 は

母 親 の そ れ に よっ て決 定 され る の で,特 定 の 系譜 的 世 代 へ の 人 口の か た よ りは,次 の

表9a　 第一選択の組み合せ

夫:妻

Dl

D2

D3

D4

Y1=32:39

Y2=19:38

Y3=32:53

Y4=30:84

夫:妻

Yl

Y2

Y3

Y4

D1=25:70

D2=14:28

D3=33:65

D4=51:54

表9b　 第二選択 の組み合せ

夫:妻

Dl

D2

D3

D4

Y3=32

Y4=19

Y1=　 32

Y2=30

53

84

39

38

夫:妻

Yl

Y2

Y3

Y4

D3　 ・　25

D4=14

D1=33

D2=51

65

54

70

28
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世代においても保たれる。そこで,こ うしたサブセクション ごとの人口のばらつきの

長期的な効果が問題となろう。サブセクションへの帰属は母親によって決まるか ら,

母親の世代の人口の規模はこの世代にいたっても守られる。そのため,お そらく婚姻

規則を厳格に守っていると配偶者候補の数がゼロになってしまう場合もあるものと考

えられ る。

〈配偶者選択〉

　ヨロンゴシステムの配偶者選択についてみると,全 体としては第一選択に適合する

ものが182例,第 二選択が113例 で,両 者には1パ ーセソト水準で有意な差がみられ,

第一選択に選好が働いているように見える(表10)。 つぎに,第 一子の出生を手がか

りにして配偶関係の変化をみてみる。人口資料には婚姻の発生時点が記録されておら

ず,そ のため第一子の出生を判別の規準としてもちいた。

　第一子の出生年代 ごとに第一選択 と第二選択のあいだに選好がはたらくかどうかを

みると,1960年 代生まれの39例 と19例(1パ ーセント水準で有意な差が認められる)

を除き,各 年代においていずれも第一選択が多 く現れるものの1パ ーセント水準では

有意な差はない。 これはおそらく第一選択に選好が働 きつつも,現 実に配偶者が存在

するかどうかといった規準に よって第一選択と第二選択の選好が働 くので,基 本的に

第一選択のほ うが多いものの有意な差 となってあらわれにくいものと思われる。

　つぎに,第 一選択と第二選択をあわせて規則に対する適合と不適合 とい う点でみる

と,全 体 としては295例 が適合であるのにたいして133例 が不適合 となっている(68.9

パーセントの適合率)。両者のあいだには1パ ーセソト水準で有意な差が存在 し,規

則に適合するよう選好が働いていることが観察される。いっぼ う,時 期別にみると,

表1① 第一選択,第 二選択 への選好 および規則への適 合件数

　 　　 (第一子 の出生年代に よる)

出生年代判明分

1949年 まで

1950年 代

1960年 代

1970年 代

1980年 代

出生年代不明

総　計

第一選択

154

32

34

39

41

8

28

182

第二選択

96

16

26

19

28

7

17

113

規則への適合

250

48

60

58

69

15

45

295

規則からの逸脱

93

14

22

22

25

10

40

133

不　明

76

18

13

14

29

2

34

110
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い ず れ も規 則 に対 す る適 合 と不 適 合 のあ い だ に は第1子 出生 年 代 が 不 明 の もの と80年

代 を の ぞ い て いず れ も1パ ーセ ン ト水 準 で顕 著 な差 があ り,婚 姻 規 則 にた い して 適合

す る よ う選好 が働 い て い る よ うにみ え る。

　 婚 姻 規 則 に 対 す る適 合 率 の変 化 を み る と,1950年 以 前 が77.4パ ー セ ソ トで あ るの に

た い して,50年 代 が73.2,60年 代 が72.5,70年 代 が73.4,80年 代 が60.0,出 生 年 代 不

明 が52.9と な って い る。 時 期 が 下 が るに つれ て少 しず つ 適 合 率 が下 降 して い るが,出

生 年 代 が 不 明 の もの を 除 くと全 体 で 婚 姻 規 則 へ の 適 合 が250例 で 不 適 合 が93例 の72.9

パ ーセン トとな って い る。

Ⅲ.シ ミ ュ レ ー シ ョ ン ・モデル

1.前 提

人 口と婚姻規則に関するシミュレーション のために以下の前提をお く。

A.性 交は婚姻関係をもつ配偶者によって行なわれ,

B.そ の結果,配 偶者をもつ女性のみが出産する。

C.ま た,配 偶者は限定 された親族空間か ら求められ,特 定の人 口集団の年齢別

　　死亡率と年齢別出生率,出 生性比は時間を越えて一定であるとする。

2.仮 説

　もし,性 交は婚姻関係をもつ配偶者によってのみ行なわれその結果,配 偶者をもつ

女性のみが出生するとすれぽ,配 偶者を決定する婚姻規則が複雑であればあるほど配

偶者選択に困難が生ずるはずである。そ して,も し婚姻規則が遵守されるとすれぽ,

婚姻規則の複雑さにしたがって,特 定の人口の増減に影響が現れるはずである。 とい

うのは,配 偶者選択が困難にな り,配 偶者をもたぬ女性が出現するからである。以上

の仮説にしたがい複数の婚姻規則と人口の関係についてシミュレーションを試みる。

3.　モデル

　　 1)モ デ ルの枠組

く枠組〉

　 シミュレーションは,コンピュータ が発生する時間にそって死亡,出 生,婚 姻が出

来事 として生ず るようプログラムされた(図1)。 以上の人口学的な出来事は,あ ら
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図1　シミュレーション の流れ

かじめ用意された閉鎖的な人口集団のなかで生ず る。それぞれの出来事はその ロジッ

クにしたがって適切な時点で発生す る乱数によって推移する。

　閉鎖的な人口集団は,あ る一定の年齢別死亡確率と出生率,出 生性比をもつ。そ し

て,既 婚の女性にかぎり子どもを出産する。人口の移動は考慮にいれない。 したがっ

て,シミュレーション は閉ざされた世界において行なわれる。また,シ ミュレーショ

ソ ・プログラムにはコンピュータ の制御す る時計が組み込まれており,プ ログラム内

の一年 ごとに当初年の人ロ成員全員の生死の別 ・出生 ・配偶者さが しが行なわれ る。

シミュレーションは100年 間とする。

〈3種 の初期人ロ〉

　シミュレーション の結果に初期人口の規模による効果の可能性を考え,3種 の初期

人口を用意 した。具体的にはこの3種 の初期人 口は通婚圏に相当すると考えることが
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で き る。 そ れ ぞれa型,b型,　 c型 と よぶ 。　a型 は人 口が少 ない 初 期 人 口で,男92名,

女65名,計157名,b型 は 中 規 模 の 初 期 人 口で,男174名,女206名,計380名,　 c型 は

もっ と も大 きい初 期 人 口で,男351名,女392名,計743名 で あ る。

　 初 期 人 口は,あ らか じめ設 定 した初 期 値(同 一 年 齢 の同 数 の 男 女が 配 偶 者 選 択 を は

じめ る とい う もの)か ら開 始 し,初 期 値 の影 響 を十 分 に脱 した とお もわ れ る200年 間

の試 行 を 数 回 行 な った あ と,人 口学 的 に偏 りのな い もの を選 んだ もの で あ る。 初 期 人

口を 決め るた め の試 行 に お い て,婚 姻 シス テ ムは 単婚 ・半 族 と した 。 の ち に ふれ る よ

うに,複 雑 な シス テ ムは人 口減 を まね きやす く,初 期 人 口の設 定 に と って 有益 では な

く,加 え て,初 期 人 口中 の個 人 レ コー ドの基 礎 とな る シス テ ム(半 族,ク ラ ン,セ ク

シ ョソ,サ ブ セ クシ ョン)の 記 録 に と って有 利 な半族 シス テ ムを 採 用 した もの で あ る。

〈年齢別死亡率 〉

　シミュレーション のための年齢別死亡率は,0歳 時平均余命が男34.3歳,女37.2歳

の西カメルーンの年齢別死亡率表にもとついている(表ll)。3種 の初期人口値はこ

の年齢別死亡率表から逆算 して年齢別人 口を求めた。 この数値が採用された理由は,

表11年 齢 別 死 亡 率

年齢階層

　 　 0歳

1-5歳

6-10歳

11　一一　15歳

16-20歳

21-25歳

26-30歳

31-35歳

36-40歳

41-45歳

46-50歳

51-55歳

56-60歳

61-65歳

66-70歳

71-75歳

76-80歳

80歳 以上

男

0.2758

0.0787

0.0403

0.0197

0.Ol57

0.Ol63

0.0231

0.0164

0.0282

0,0276

0.0314

0.0540

0.0874

0.0588

0.0965

0.2000

0.5000

1.0000

女

0.2562

0.0854

0.0352

0.0224

0.0162

0.0222

0.0255

0.0206

0.0217

0.0356

0.0525

0。0611

0.1032

0.0703

0.0851

0.2000

0.5000

1.0000

(注:1980年 におけ る西 カメルー ソの年齢別死亡率 『1983年版世界人

　 　 口年鑑』 に よる。)
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アボリジニの狩猟採集段階での年齢別死亡率に関する資料がなく,狩 猟採集社会であ

る縄文時代の推定平均余命がこの程度と推算されることであること,加 えて,年 齢別

死亡率が,平 均余命の如何にかかわらず相似であることによっている。

〈男女の出生性比〉

　出生性比は男子の0歳 時死亡率の高いことか ら自然状態においてやや男児が多 く,

女児が少な く出産される。その比率は,出 産児数の51.22パ ーセントが男児であるの

にたいしてのこる48.78パ ーセソ トが女児であることによっている。年齢別死亡率 も

それに照らして0歳 児の死亡率は男児に多くなっている(表11を 参照)。

〈出生 確 率 〉

　可 出産 年 齢 は13歳 か ら45歳 ま で と し,出 産 間 隔 と して は,3年 間 に 一 回 出産 す る場

合 を最 高 に して,年 齢 別 に変 化 を もた せ た。 総 出生 率(年 齢別 出生 率 の 累積)は ブ ヅ

シ ュマ ンに な らい4.69と した[How肌L　 1979:216】 。

　 2)婚 姻 規則 の モデル

〈単婚と複婚〉

　単婚 とは同一時間内に複数の配偶者の存在を認めないもので,配 偶者が死亡するこ

とによってのみ次の配偶者選択が行なわれる。複婚 とは同一時間内に複数の配偶者の

存在を認めるが,た だし配偶者の数の逆数に比例 して配偶者選択の確率が生ずるもの

とした。すなわち,配 偶者選択は配偶者の多いものほど困難になるのである。なお,

複婚の場合,男 性には複数の配偶者との婚姻を認めるが,女 性の場合にはそれを認め

ないことにする。

〈外婚規則〉

　外婚規則には,日 本型 ・クラン型(2種)・ 半族型 ・セクション型 ・サブセクショ

ン型 ・ヨロンゴ型(2種)の8種 類をもうける。

　日本型 とは配偶者選択が父母兄弟姉妹以外に求め られるもので,配 偶者の選択の幅

は最も大 きい。

　クラン 型 とは配偶者を自己が所属するクラン 以外の成員から求めらるもので,所 属

する人数を一定に した うえでクランの数を3種 の初期人 口値によって異なるようにし

た。2種 のクラン型とはクラン の数によって人口変化のちがいがどのようにあらわれ
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るかをみ ようとするもので,2型 は1型 に対 し半数のクラン数 となっている。

　半族型 とはオース トラリアをはじめとする社会にみられる社会的な分類概念で,あ

る社会をふたつのグループに分割している。それぞれの社会集団に所属している人び

とは別個のカテゴリーに所属 していると認識 している。半族組織が配偶者選択に適用

される場合,配 偶者は自己とはことなる半族の中からもとめられる。

　セクション 型 とは人びとを半族に分割したあと,そ れぞれの半族をふたつづつの系

譜的世代に分割するもので,配 偶者は対立する半族のうち同一の系譜的世代に属する

ものの中からえらばれる。

　サプセクション型 とは人びとを半族に分割した後それぞれの半族を4つ ずつの系譜

的世代に分割するもので配偶者は対立する半族の うち同一の系譜的世代の中か らえら

ぼれる。

　 2種 のヨロンゴ 型のうち1型 と名づけたものは レヴィ=ス トロースのモデルによる

もので,か れの女性の限定交換モデルの説明のために使われたものである[レ ヴィ=

ス トロース　 1977:314-355】 。それにたいして,2型 は筆者の現地での聞き取 りにも

とつ くものである。

　両者に共通する規則はつぎのとおりである。すなわち,ヨ ロンゴ型 とはサブセクシ

ョン型の社会組織を持っているが,配 偶者は自己と同一の系譜的世代に相当する相手

半族から選択される(こ れを第一選択 とする)の みならず自己とは系譜的世代が一つ

はなれた(自 己の祖父母あるいは自己の孫にあたる系譜的世代)系 譜的世代に相当す

る相手半族から選択(こ れを第二選択 とする)さ れる。

　 2種 のヨロンゴ 型のうち,1型 は系譜的にみて第一選択 と第二選択とが交互にあら

われるというもので,例 えぽ,自 己(か りに男性とする)の チチが第一選択の配偶者

(自己のハハ)と 婚姻関係を結んだ とすると,自 己は第二選択のなかから配偶者選択

を行ない,自 己の異性キ ョウダイは第一選択から配偶者を選択する。さらに,自 己の

ムスコは自己とは異なる配偶者選択によって婚姻 し,自 己のムスメは自己と同一の配

偶者選択をす ることになる。それにたいして,2型 は第一選択 と第二選択を現実に存

在する配偶者候補によって決定するもので,第 一選択の候補者が存在すればそれを選

ぶが,も しなけれぽ第二選択から配偶者を選ぶ。 したがって,自 己とは異なる半族の

同一の系譜的世代から配偶者を選択するとい うセクション型とは事実上,同一である。
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〈婚姻規則の遵守〉

　 また,ヨ ロンゴの現実の人 口資料からえられた婚姻規則に対する遵守率をモデルに

ふくめた。それは,ヨロンゴ2型 について1婚 姻機会あた り70パーセソ トの確率で規

則をまもり,そ れ以外は逸脱的な配偶者選択を行な うものである。 しか し,出 生 した

子供の系譜的世代名称は母系的に決定されるので,た とえ両親の婚姻が逸脱的であっ

ても,規 則どお りである。以上,シ ミュレー トするシステムのバ リエーションは婚姻

規則の遵守率を変化させるヨロンゴ3型 を含めて9種 類あって,さ らにそれぞれ単婚

と複婚があるのであわせて18通 りとなる。

Ⅳ

.シミュレーション 結果の分析

1.結 果 の表 示

　シミュレーション は18通 りのモデルで3種 類の初期人口をそれぞれ10回 つつ試行 し

た。結果の表示は10回の試行から人 口増加率をとり,そ の平均値,人 口の最大値,最

小値および平均値を算出 した。

2.単 婚 の場 合(表12a)

　 初 期 人 口157人 の 場合,100年 間 のシミュレーション の 結 果,人 口が 上 昇 傾 向 に あ る

も のは 人 口増 加 率 の高 い もの か ら ク ラ ン1型,ヨロンゴ3型,日 本型,半 族 型 の4種

で,最 大 の 人 口増 加 率 を示 す も のは ク ラ ン1型 の人 口増 加 率0.45パ ー セ ン トで あ る。

そ れ にた い して,の こ るクラン2型,セ ク シ ョン型,サ ブセ ク シ ョ ン型,ヨロンゴ1

表12a各 初期人 口ご との平均人 口増 加率 の比較:単 婚の場合

シス テ ム型

日本 型

クラン1型

ク ラ ン2型

半 族 型

セクション型

サ ブセクション 型

ヨ ロン ゴ1型

ヨ ロン ゴ2型

ヨ ロン ゴ3型

157人

　 0.0039

　 0.0045

-O
.0091

　 0.0029

-O
.Ol12

-0
.Ol35

-O .0455

-O
.Ol12

　 0.0040

380人

0.0068

　 0.0063

-0
.0139

0.0037

-0
.0046

-0
.0081

-0
.0146

-0
.0046

0.0034

743人

0.0064

0.0073

-0 .0011

0.0028

0.0002

0.0000

-O .0064

0.0002

0.0049
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型,ヨロンゴ2型 は人 口が減少してゆ く。最悪のシステムはヨロンゴ1型 となってい

る。

　初期人 口380人 の場合人口増加率の高いものから日本型,クラン1型,半 族型,ヨ

ロソゴ3型 と,初 期人 口157人の場合と順位は異なるもののシステムの種類は同様で

ある。一、残る4種 は人 口増加率がマイナスである。 もっとも低い人口増加率はヨロンゴ

1型,続 いてクラン2型 とな り,サ ブセクション型 とセクション 型 ・ヨロンゴ2型 は

人口増加率をマイナスながら上昇させる。人 口増加率は初期人口157人 の場合よりク

ラソ2型 以外のすべてのシステムにおいて向上がみられる。

　初期人 口743人 の場合,い ずれのシステムも人 ロ増加率を向上 させ,マ イナス成長

はクラン2型 とヨロンゴ1型 の2種 となる。人口増加率がマイナス成長 したものは 日

本型と半族型で,そ れ以外のシステムは 目ざましく人 口増加率を向上 させている。

　初期人口の影響をみると,初 期人口が大きいほど婚姻規則の複雑さによる人 口減少

を補 う傾向がみられる。この初期人口の大きさとは現実の社会においては通婚圏の規

模とみなすことができるので,複 雑な婚姻規則ほど通婚圏を拡大することによって人

口減少の不利を補 うことができると考えられる。

3.複 婚 の場 合(表12b)

　 初 期 人 口157人 の場 合,ヨロンゴ1型,サ ブセ ク シ ョ ン型,セ ク シ ョ ン型 ・ヨ ロ ン

ゴ2型 の4種 の シス テ ムは人 口増 加 率 が マ イ ナス で あ る の にた い して そ れ 以 外 の シス

テ ムは人 口増 加 率 が プ ラス で あ る。も っ と も人 ロ増 加 率 が 高 い もの は ヨ ロ ンゴ3型 で,

クラン1型 が そ れ に つ ぐ。 クラ ン2型,半 族 型,日 本型 は ほぼ 同 様 の 人 口増 加率 で こ

れ に つ ぐ。

表12b　 各初期人 口ごとの平均人 口増加率の比較:複 婚 の場合

シス テ ム型

日本 型

ク ラ ン1型

クラン2型

半族 型

セクション型

サ ブセ クシ ョン型

ヨ ロ ン ゴ1型

ヨロンゴ2型

ヨ ロ ン ゴ3型

157人

0.0045

　 0.0058

0.0047

　 0.0046

-0
.0092

-0
.Ol55

-O .0267

-0 .0092

　 0.0059

380人

0.0094

　 0.0087

　 0.0056

　 0.0090

　 0.0061

　 0.0038

-0
.0022

　 0.0061

　 0.0079

743人

0.0089

0.0090

0.0051

0.0088

0.0063

0.0062

0.OO21

0.0063

0.0070
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　 初 期人 ロ380人 の場 合,日 本 型 が も っ とも高 く,つ づ い て半 族 型,クラン1型,ヨ

ロ ソ ゴ3型 が 順 に人 口増 加 率 が 高 い。 それ に た い して,初 期 人 ロ157人 の 場 合 人 口増

加 率 が マイ ナス で あ った サ ブセクション 型,セ ク シ ョン型,ヨ ロ ンゴ2型 は プ ラスに

転 じ,マ イ ナス は ヨ ロ ン ゴ1型 の み で あ った。 人 口増 加 率 はす べ て の シス テ ム に お い

て増 加 した 。

　初 期人 口734人 の場 合,人 口増 加 率 の高 さ の順 位 で は先 の2種 の 初 期 人 口 とほ ぼ 同

じで あ るが,人 口増 加 率 が マイ ナス の シス テ ムは な くな って い る。 人 口増 加 率 が も っ

と も低 い もの は ヨ ロ ン ゴ1型 と変 わ りな い。 しか し,人 口増 加 率 の 増 加 は プ ラスに 転

じたヨロンゴ1型 とサ ブセ クシ ョ ン型 を 除 い て,微 増 も し くは減 少 して お り規 模 の効

果 を生 か してい な い よ うに見 え る。

　 複婚 制 の優 位 さは,す べ ての 初 期 人 口,す べ て の シス テ ム型 に お い て 単婚 の人 口増

加 率 よ り複 婚 の シス テ ム の人 口増 加 率 が ま さ って い る こ とに よって も示 され る。 複 婚

の シス テ ムが 単 婚 の シス テ ム に比 べ て,女 性 とい う人 口資 源 を有 効 利 用 して い る こ と

を 示 して い る と もい え る。 そ れ は,シ ス テ ムが 複 雑 で あ れ ぽ あ るほ ど有 効 で あ る はず

で あ る。 複 雑 な シス テ ム とは 女 性 とい う人 口資 源 へ の ア クセ スを よ り強 く制 限す る も

の で,も し複 婚 の シス テ ム で あれ ぽ,有 資格 の配 偶 者 候補 が資 源 を 独 占 す る こ とに な

って,資 源 の有 効利 用 が 図 られ る こ とに な る。 た と えば,ク ラ ン2型,セクション 型

・ヨ ロ ン ゴ2型
,サ ブセ ク シ ョ ン型,ヨ ロ ン ゴ1型 の単 婚 の場 合 と複 婚 の 場 合 をみ れ

ぽ 歴 然 と して い る。

4.総 合 評 価(表13a,b,c,d)

〈 シ ステ ム の効 果 〉

　 初 期 人 ロの規 模 に か かわ らず 人 口増 加 率 の上 位 に位 置 づ け られ る のは 日本型,半 族

型,クラン1型,ヨ ロン ゴ3型 の複 婚 シス テ ム で あ る。 また,日 本 型,ク ラ ン1型 の

単 婚 シス テ ム も上 位 グル ー プに続 い て い る。 ぎ ゃ くに,下 位 に位 置 づ け られ るの は ヨ

ロン ゴ1型,サ ブセクション 型,ヨロンゴ2型 ・セクション 型 の 単 婚 シス テ ムで あ る。

ヨロ ン ゴ3型 につ い ては,後 に のべ るの で,こ こ では そ れ 以外 の シス テ ムに つ い て評

価 して み る。

　 上 位 の シス テ ム には 複婚 の ものが 多 く,下 位 の シ ス テ ムに は単 婚 の も のが 多 い。 複

婚 の単 婚 に対 す る優 位 に つ い ては 前 項 に ふれ て い る。 シ ステ ムの 内容 に つ い て み る と

上 位 の シス テ ム は,9種 の シス テ ム の うち配 偶 者 選 択 の方 法 が下 位 の シス テ ムに 比 べ

て単 純 で あ る。

269



国立民族学博物館研究報告別冊　　15号

　 日本型は父母兄弟姉妹の婚姻を禁 じたので配偶者の候補の制限は最低限といえる。

また,クラン1型 も,自 己と同一のクラン の成員にたいして配偶者選択が禁 じられる

にすぎない。半族型は,異 性の人 口を二分 して自己と同一の半族成員に対 し配偶者の

禁止が行なわれるものである。それにたい して,ヨロンゴ2型 ・セクション型におい

ては半族に加えて2種 の系譜的世代が加わるもので,異 性の人 口を四分 して配偶者を

4分 の1の 異性人 口から求めることになる。 また,サ ブセクション型は,半 族に加え

て4種 の系譜的世代が加わるもので,異 性の人口を八分 して配偶者を8分 の1の 異性

人 口から求めることになる。ヨロンゴ1型 は,サ ブセクション型のバ リエーションで

ある。

表13a　 婚姻規則 システムの評価:全 初期人 口

[上 位1-10位 ま で]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

6位

7位

8位

9位

10位

シス テ ム型

日本 型 ・複 婚

クラン1型 ・複 婚

半 族 型 ・複 婚

日本 型 ・複 婚

半族 型 ・複 婚

クラン1型 ・複 婚

ヨ ロ ン ゴ3型 ・複 婚

クラン1型 ・単 婚

ヨ ロ ン ゴ3型 ・複 婚

日本 型 ・単婚

初期
人口

380

743

380

743

743

380

380

743

743

380

人　口
増加率

0.0094

0.0090

0,0090

0.0089

0.0088

0.0087

0.0079

0.0073

0.0070

0.0068

100年後における

最大値

1189

2365

1087

2283

1992

1169

1084

1742

1747

978

最小値

663

1291

679

1337

1187

676

523

1161

1186

605

平均値

997.70

1864.30

950.20

1836.00

1815.00

928.50

858.10

1558.10

1521.10

764.60

[下 位1-10位 まで]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

6位

7位

8位

9位

10位

シス テ ム型

ヨロンゴ1型 ・単 婚

ヨ ロ ン ゴ1型 ・複 婚

サ ブセクション 型 ・複 婚

ヨ ロン ゴ1型 ・単 婚

ク ラ ン2型 ・単 婚

サ ブセ ク シ ョ ン型 ・単 婚

ヨロンゴ2型 ・単 婚

セクション型 ・単 婚

ヨロンゴ2型 ・複 婚

セ ク シ ョン型 ・複 婚

初期

人 口

157

157

157

380

380

157

157

157

157

157

人　口
増加率

一〇.0455

-0 .0267

-0 .0155

-0 .0146

-0 .0139

-0
.0135

-0
.0112

-0
.0112

-O .0092

-0 .0092

100年後における

最大値

16

34

160

164

187

86

162

162

110

110

最小値

0

2

1

55

39

9

27

27

27

27

平均値

　 6.40

14.20

68.20

93.40

105.10

46.50

57.70

57.70

67.70 .

67.70
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　 　 　　 　 　　 　 表13b　 婚姻規則 システ ムの評価:初 期人 口157人 の場合

　 　 　[上位1-5位]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

シス テ ム型

ヨ ロン ゴ2型 改 ・複 婚

ク ラン1型 ・複 婚

ク ラ ン2型 ・複 婚

半 族 型 ・複 婚

ク ラ ン1型 ・単 婚

日本 型 ・複 婚

人　口
増加率

0.0059

0.0058

0.0047

0.0046

0.0045

0.0045

100年後 におけ る

最大値

381

374

380

367

372

333

最小値

214

179

137

163

154

139

平均値

290.90

289.10

266.80

259.50

25420

255.80

[下 位1-5位 コ

順位

1位

2位

3位

4位

5位

シ ス テ ム型

ヨ ロ ン ゴ1型 ・単 婚

ヨロンゴ1型 ・複 婚

サ ブセクション 型 ・複婚

サ プセ クシ ョ ン型 ・単 婚

ヨ ロ ン ゴ2型 ・単 婚

セクション型 ・単 婚

人　口
増加率

一〇.0455

-0
.0267

-0
。0155

-0
.0135

-0
.0112

-0
.0112

100年後における

最大値

16

34

160

86

162

162

最小値

0

2

1

9

27

27

平均値

6.40

14.20

68.20

46.50

57.70

57.70

　 　　 　 　 表13c

[上位1-5位]

婚姻規則 システムの評価:初 期人 口380人 の場合

順位

1位

2位

3位

4位

5位

シス テ ム型

日本 型 ・複婚

半 族 型 ・複婚

クラン1型 ・複婚

ヨ ロ ンゴ3型 ・複 婚

日本 型 ・単 婚

人　口
増加率

0。0094

0.0090

0.0087

0.0079

0.0068

100年後におけ る

最大値

ll89

1087

1169

1084

978

最小値

663

679

676

523

605

平均値

997.70

950.20

928.50

858.10

764.60

[下位1-5位]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

シ ス テ ム型

ヨロンゴ1型 ・単 婚

ク ラ ン2型 ・単 婚

サ ブセクション 型 ・単婚

セクション型 ・単 婚

ヨ ロ ン ゴ2型 ・単 婚

人　口
増加率

一 〇.Ol46

-0 .0139

-0 .0081

-0 .0046

-0 .0046

100年後における

最大値

164

187

271

477

477

最小値

55

39

87

122

122

平均値

93.40

105.10

178.90

271.00

271.00
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表13d　 婚姻規則 システムの評価:初 期人 口743人の場合

[上位1-5位]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

シス テム型

クラン1型 ・複婚

日本 型 ・複 婚

半 族 型 ・複 婚

クラン1型 ・単婚

ヨ ロ ンゴ3型 ・複 婚

人　口
増加率

0.0090

0.0089

0.0088

0.0073

0.0070

100年後における

最大値

2365

2283

1992

1742

1747

最小値

1291

1337

1187

1161

1186

平均値

1864.30

1836.00

1815.00

1558.10

1521.10

[下位1-5位]

順位

1位

2位

3位

4位

5位

システム型

ヨ ロ ン ゴ1型 ・単 婚

クラン2型 ・単 婚

サ ブ セ クシ ョン型 ・単 婚

ヨロンゴ2型 ・単 婚

セ ク シ ョ ン型 ・単 婚

人　口
増加率

一〇
.0064

-0
.0011

　 0.0000

　 0.0002

　 0.0002

100年後におけ る

最大値

512

750

1031

997

997

最小値

307

602

539

558

558

平均値

395.90

668.10

755,30

77L60

771.60

　 概 念 的 な配 偶 者候 補 の数 は 日本 型,クラン1型,クラン2型,半 族L型,セ ク シ ョン

型 ・ヨロンゴ2型,サ ブ セ クシ ョン型,ヨ ロ ン ゴ1型 の順 に少 な くな って ゆ く。 シ ミ

ュ レー シ ョソの 結 果 もこれ に即 して い る といえ る。

〈婚 姻規 則 に対 す る適合 率 〉

　 ヨ ロ γ ゴ3型 は,70パ ーセ ソ トの確 率 で 婚 姻 規 則 に適 合 す る よ うに した もの で あ る。

婚 姻 規則 か らは ず れ た カ ップ ルは,系 譜 的世 代 の規 則(第 一一選 択 も し くは 第 二 選択 か

ら配偶 者 を選 ぶ とい うもの)は 守 って い な いが,半 族 規則 は守 り,子 供 の 系 譜 的世 代

は 母親 の それ に よ って 決 まる とい う2点 につ いて は 規 則 どお りで あ る。

　 この シス テ ムは,単 婚 の場 合 と小 規模 な初 期 人 口の 場合 に効 果 が 大 きい 。 初 期人 口

が743人 で 複 婚 の 場 合,ヨロンゴ2型 とヨロンゴ3型 の 人 口増 加 率 の差 は0.0007で あ

る の にた い して,743人 で 単 婚 の場 合 は0.0047,380人 で 複 婚 の場 合0.OO18,380人 で

単 婚 の場 合0.008,157人 で複 婚 の場 合0.0151,157人 で単 婚 の 場 合0.0152と な って,

両 者 の差 が ひ ら く。
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V.討 論

　ガリウィンク ・タウンシップは1942年 にメソジス ト・ミッション によって創立され

た。ミッション 開設の目的は,崩 壊 しつつある民族 とみなされていたアボリジニを救

済しようとする活動の一環 として,キ リス ト教の布教活動および農業に経済的基盤を

おく自立的なアボリジニ ・コミュニティの成長をきず くこと,西 洋的生活様式を教育

することにあった。そのため,教 会 と学校,農 場,病 院がその柱となってコミュニテ

ィが運営された。ミッション 建設ののち,ガリウィンク の所在するエルコ島および周

辺の島々や本土から人 口移動が起こり,コ ミュニティに人口集中が起こった。白人社

会は,ガリウィンク ・タウンシップへの集住 と市場経済をもたらした。かつてない規

模の人 口の集中をみたガリウィンクの現状は,他 のアボリジニ ・コミュニティと同じ

く白人社会 との接触変容によって崩壊すると信 じられていた状態から,新 たな社会再

編成への途上の姿と見ることができる。

　 ガリウィンクの現状がヨロンゴ人 ロへあたえる影響は次の4点 に要約できる。つま

り,ま ず,ガ リウィンクが建設されたことによって1000人 を越える人びとが集住 した

こと。この結果,数 多 くの部族が集結 し,事 実上通婚圏が拡大 した。次に,白 人社会

との接触によって各種の影響をこうむ りつつも,婚 姻規則において70%前 後の適合率

が維持されていること。キ リス ト教は複婚を忌避 し単婚をすすめ,契 約婚や老人によ

る娘 との婚姻にたいして,反 発があること。出生数が増加していること,で ある。

　シミュレーション の結果とあわせて考察すると次のことがいえる。通婚圏の拡大は

人口増加率にプラスにはたらく。そ して,第 一選択 と第二選択以外の配偶者との婚姻

が増え,婚 姻規則に対する適合率が落ちると人 口増加率にプラスセこはたらく。しかし,

全面的に単婚を選択すると人口増加率が下落す る。ガリウィンクのヨロンゴ を見ると,

出生数の増加傾向にも現れているように人口は増加の途上にある。

　 婚姻規則にたいして70パ ーセン トの適合率の意味するところは何であろうか。た と

えぽ,過 去においてほぼ100パ ーセン トに近い遵守率をもってお り,ご くわずかの例

外だけが規則をまもっていないという社会が存在 したと仮定する。それがなんらかの

社会変化の結果社会規範の強制力がおとろえ,規 則にたいする遵守率が落ちたとみる

ことにしよう。

　 た しかに,ア ボ リジニー般やヨロンゴ が白人 との接触以降においてその社会的な統

制力が低下 したことはいなめない。すでにみたようにキ リス ト教の影響とみられる配
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偶関係の変化などはそ うした伝統的な社会規範のおとろえとみることができる。 しか

し,す くなくともサブセクション関係についてはわずか数パーセントの婚姻規則に対

する適合率の減少が観察されるにすぎない。また,半 族規則に対 してはほぼ完全に守

られていることも十分に考慮にいれる必要がある。

　ヨロンゴ のようにきわめて複雑な配偶者選択規則をもっている場合,配 偶者をもと

めることは基本的に困難である。 したがって,容 易に規則の遵守率を下げるような力

のはたらくことが予想される。そうした社会にあってすら規則が70パ ーセントもの割

合で守られているということは,社 会の規範力を維持 しつつ,な お人 口を維持するた

めに潜在的にきわめて重要な点であると思われる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ

　最後に,ヨロンゴ 社会において,婚 姻規則の遵守が約70パ ーセントにとどまってい

るという問題をどうとらえるかとい うことが重要な点であると思われる。すなわち,

白人との接触変容によって社会的規範力が弱体化したという可能性があるが,そ れ よ

りもむしろ,こ の問題を社会的規範の融通性 ととらえ,よ り一般的な問題と位置づけ

ることが重要であると思われる。
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