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I.は じ め に

　 ア ー ネ ムランド の オ ー ス トラ リア ・ア ボ リジ ニの 平均 身長 は 日本 人 とそれ ほ ど違 わ

な い の に,四 肢 は ほ っそ りと して とて も長 い(写 真1)。 そ して,そ の長 い 下 肢 で ゆ

っ く りと歩 く。ワンピース を 着 た アボ リジ ニ の女 のひ との後 ろ姿 が ゆ らゆ ら と遠 ざか

ってゆ くと こ ろな ど,と て も優 雅 だ 。 これ を横 か ら見 る と,実 は お そ ろ しい大 股 で歩

い て い る のだ が,全 然無 理 を して い る よ うには み えな い 。 この よ うな アボ リジ ニの歩

き方 の特 徴 を 歩 行 の パ ラ メタ と して み る と,日 本 人 や 白人 と どの よ うに違 って い るの

だ ろ うか。 また,違 いが あ る とす れ ば,そ れ を決 め る要 因 は何 で あ ろ うか 。

Ⅱ.歩 行 の パ ラメ タ

　ひとの歩き方を表わすパラメタとして,歩 行速度,歩 行周期,ス トライ ド長がある。

右足のかかとが地面に着いてから,ふ たたび右足のかか とが接地するまでを1サ イク

ル と呼ぶ。歩行周期 とは1サ イクルするのにかかる時間(単 位は秒),1サ イクルし

た とき進んだ距離がス トライ ド長(単 位はメー トル)で ある。右足のかか とが接地し

てから左足のかかとが接地するまでの距離が右の歩幅である。歩調は1分 間あた りの

歩数をさすこともあるが,こ こでは1分 間あた りのサイクル数をさすことにする。つ

ま り,こ こでいう歩調は歩行周期の逆数を60倍 した値 となる。歩行速度は単位時間に

進む距離だから,ス トライ ド長×歩調 と等 しい。

*製 品科学研究所　応用入間工学部
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写 真1　 オ ース トラ リア ・ア ボ リジ ニ

　 この な かか ら,ス トップ ウオ ッチ さえ あ れ ぽ測 定 で き る歩調 を,ア ーネ ムランド の

ガ マデ ィ とマニングリダ で測 定 した 。 ひ と りで歩 い て い る成 人 男子27名,女 子23名 に

つ い て,20釜 イ クル に要 す る時 間 を 測 定 した。 測 定 した のは1987年 の10月 で,季 節 と

しては 乾期 の おわ りころ に 当 た る。 日中 の 気 温 は摂 氏30数 度。 ガマ デ ィで は最 高 気 温

が40度 に まで な るが,も ち ろ ん,こ ん な 時 間 に歩 き 回 る ア ボ リジ ニは い な い。 調 査 し

た 時 間 帯 は午 前10時 か ら午 後4時 くらい まで で あ る。 地 面 は堅 い土 で,全 員 はだ し,

また は ゴ ムぞ う りを は い て い た。

　 比 較 す るた め の オ ース トラ リア 白人 の デ ー タ と して,11月 は じめ にダーウィン で 白

人 男 女 各32名 につ い て,11月 半 ば にメルボルン で 白人 男 女 各30名 につ い て 同様 の調 査

を した 。ダーウィン で の調 査 時 間 帯 は 朝8時 か ら9時 まで,メ ル ボ ル ンで の調 査 時 間

帯 は 朝8時 半 か ら9時 まで で,通 勤 途 上 に あ る よ うにみ え る者 を対 象 に した。つ ま り,

ぶ らぶ ら と歩 いて い る観 光 客 風 の ひ とは 含 まれ て いな い。 朝8時 ころ の ダ ー ウ ィ ンの

気 温 は 摂 氏27～8度,メルボルン の気 温 は 測定 して いな い が,春 とは い え か な り寒 く,

オ ーパ ー コー トを着 て い るひ とが 多か った 。 当 然 な が ら,ど ち らの都 市 も地 面 は舗 装

道 路 で,全 員靴 を は い て い た。
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　 比 較 に用 いた デ ー タ と して は こ の他 に,白 人 に つ い て は 【FINLEY&CoDY　 1970】

が ア メ リカ の フ ィ ラ デ ル フ ィ ア で 男 女1106名 に つ い て8月 に 調 査 した 結 果 と,

【MOLEN　 et　al.1972】 が オ ラ ン ダの ア ム ス テ ル ダ ム で 男 女533名 に つ い て 調 査 した

デ ー タが あ る。 日本 人 に つ い て は,遠 藤 萬 里 らが 夏期 に東 京 で 男女 各300名 に つ い て

調 査 した デ ー タが あ る 【遠 藤 　 19891。

Ⅲ.歩 調 と歩行周期

　 歩調 と歩 行 周 期 の 平均 値 と標 準 偏 差 を表1に 示 す 。 今 回 の デ ー タ では,男 女 と も ア

ボ リジ ニの歩 調 が 最 も遅 く,ダーウィン,メルボルン の 順 に速 くな る。 また,オ ー ス

トラ リアの 白人 は,こ れ まで に報 告 され た 白人 の デ ー タの な か で,最 も歩調 が速 い。

　 図1は 各集 団 の歩 調 の 平 均値 を示 した もの で あ る。 デ ー タの 多 い 白人 で,歩 調 の変

異 幅 が 大 きい こ とが 目だ つ 。メルボルン の朝 の駅 前 の よ うに非 常 に 速 い もの もあ れ ぽ,

ア ム ス テル ダム の公 園 の よ うに アボ リジ ニな み にゆ っ く り した もの もあ る。

　 男女 差 の 有意 性 を 検 定 した 結 果 を表2に 示 す 。 ア ボ リジ ニ と ダー ウ ィ ンの 白人 で は

表1　 歩調と歩行周期の基礎統計量

男

オ ース トラ リア ・ア ボ リジ ニ

白 人(ダ ー ウ ィ ン)

白人(メ ル ボル ン)

白 人(フ ィラ デル フ ィア)

白人(ア ム ス テ ル ダ ム1ω)

白人(ア ム ス テ ル ダ ム2②)

日本 人(東 京)

女

オ ー ス トラ リア ・ア ボ リジ ニ

白人(ダ ー ウ ィ ン)

白人(メ ル ボル ン)

白人(フ ィラデ ル フ ィア)

白人(ア ム ステ ル ダム1(且))

白 人(ア ム ステ ル ダム2②)

日本人(東 京)

歩調(サ イ クル/分)

N

27

32

30

534

147

162

300

平均値

54.0

59.2

61.6

55.2

56.6

51.1

57.5

標準偏差

3.68

4.68

3.49

4.99

4

3.5

7.14

歩調(サ イ クル/分)

N

23

32

30

572

93

131

300

平均値

53.2

61.1

66.1

58.2

61.4

53.3

61.0

標準偏差

3.26

3.05

4.47

5.84

6.5

4.5

6.90

歩行周期(秒)

N

27

32

30

平均値

1.116

1.019

0.977

1.086

LO61

1.174

1.044

標準偏差

0.0807

0.0780

0.0540

歩行周期(秒)

N

23

32

30

平均値

1.132

0.984

0.912

1.030

0.977

1.126

0.983

標準偏差

0.0714

0.0486

0.0598

文　献

Finley&Cody(1970)

Molen　 et　a1.(1972)

Molen　 et　a1.(1972)

遠 藤(1989)

文　献

Finley&Cody(1970)

Molen　 et　al.(1972)

Molen　 et　a1.(1972)

遠 藤(1989)

(1):市 街,(2):公 園 。
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図1　 各 集 団 の 歩調(サ イ クル/分)。 黒 マ ー ク: ,男,白 抜 きマ ー ク:女 。　 　
Ab:ア ボ リジ ニ,　WD:ダーウィン の 白人,　WM:メルボルン の 白 人,　WPh:フ

　 　 　 ィラデ ル フ ィア の 白人,WAI:ア ム ス テル ダム の 白人(市 街),　WA2:ア ム ス

　 　 　 テ ル ダ ムの 白 人(公 園),J:日 本 人 。

表2歩 調 の 性 差

オ ース トラ リア ・ア ボ リジ ニ

白人(ダーウィン)

白人(メルボルン)

白人(フ ィ ラデ ル フ ィア)

白人(ア ムス テ ル ダ ム1ω)

白人(ア ムス テ ル ダ ム2②)

日本 人(東 京)

t一検 査 の 結=果

ns

ns

**

**

**

**

**

文　献

Finley&Cody(1970)

Molen　 et　al.(1972)

Molen　 et　a1.(1972)

遠 藤(1989)

**:1%水 準 有 意 差;ns:有 意 差 な し
。(1):市 街,(2):公 園。
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性差が有意でないが,こ れ以外のすべてのグループで性差は有意であ り,女 の方が速

い歩調で歩いていることがわかる。

Ⅳ.歩 調を決め るもの 心理的要因

　 歩 調 を 左右 す る要 因 に は どの よ うな もの が あ る のだ ろ うか。

　 表1に 示 した歩 調 の標 準偏 差 をみ る と,オ ー ス トラ リア の ア ボ リジ ニ と 白人 の分 散

は,フ ィ ン レイ らに よる フ ィ ラデ ル フ ィアの 白人や 遠 藤 に よ る 日本人 の分 散 よ りもか

な り小 さい こ とがわ か る。 この違 い は ど こか ら きた ので あ ろ うか。

　 フ ィ ン レイ らの 白 人 の デ ー タは,住 宅 地 や シ ョ ッピ ング ・センター な ど,性 格 の 異

な る4種 の地 区 で 測 定 され た デ ー タを プー ル した もの で あ る。 遠藤 の調 査 も調 査 時 間

帯 が午 前8時 か ら午 後4時 ま でに わ た って い る うえ,調 査 した 場 所 も公 園 と駅 前 とい

うよ うに多 様 で あ る。

　 フ ィ ラデ ル フ ィアで もア ムス テ ル ダ ムで も,調 査 した地 区 の性 格 に よ って歩 調 が 有

意 に 異 な る こ とか ら 【FINLEY　AND　 CoDY　 1970;MoLEN　 et　aL　 l9721,目 的地 に いつ

まで に 着 か ね ぽ な ら ない とい う時 間的 制 限 の 強 さが 歩 く目的 に よ って異 な り,こ の よ

うな 心 理 的要 因が 歩 調 を 左 右 す る もの と考 え られ る。

　 フ ィラ デル フ ィア の 白人 と東 京 の 日本 人 の 集 団 は,こ の 点 で 不 均一 で あ るの に対 し

て,オ ー ス トラ リア の 白人 は す べ て 時間 に しぽ られた 通 勤 者,ア ボ リジニ は時 間 に し

ば られ な い者 ば か りとい う均 一 な 集 団 で あ る。 今 回 の デ ー タで 分 散 が 小 さ い のは,被

調 査 者 が この点 で均 一集 団 で あ った た め で あ ろ う。

　 また,表1,図2に み る よ うに,同 じア ム ス テル ダム で も市 街 と公 園 で は歩 調 の違

い が 著 しい こ とか ら,以 下 に述 べ る体 形要 因 に比 べ れ ぽ心 理 的 要 因 の方 が は る か に直

接 的 か つ 大 きな影 響 を 歩 調 に及 ぼす と考 え られ る。

V.歩 調を決 め るもの 体形要因

　すでに述べたように,遠 藤による日本人集団は時間的制限という点で不均一である

ために歩調の分散が大きく,表1に あげた集団の中で最大 となっている。それにもか

かわらず,歩 調の分散は歩行速度の分散に比べればはるかに小さく,性 差 もほとんど

ないことから,遠 藤は歩調を制御するある種の発振装置が体内に組み込まれているの

ではないかと考えている 【遠藤　 1989】。
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　本人の歩 きたい速さで歩く場合,つ まり時間的な制限がない場合は,歩 調の分散は

遠藤のデータが示すよりも小さいはずであ り,遠 藤のいう発振装置,つ ま り歩調を決

める物理的 メカニズムが存在 してもおか しくない。

　 山崎信寿によれぽ,歩 行のような基本的,日 常的運動では,筋 力を節約するために,

人体各部の形態パラメタ(質 量,慣 性モーメソトなど)と 重力 とに支配 される身体固

有の振動モードと運動様式が高い相関をもつはずである。山崎は人体を剛体 リソク構

造でモデル化し,こ のモデルの運動をシミュレーショソによって解析 して,成 長や加

齢による身体プロポーシ ョソや姿勢の変化がモデルの固有振動の変化 とよく一致する

ことを指摘 している 【山崎　1989】。

　 このような下肢の固有振動が歩調を決める基本的な要因だとすれぽ,歩 調の性差,

集団間差の少な くとも一部を,こ れによって説明することができるであろ う。男女で

はとくに下半身の体格 体形が大きく異なる。 日本人 とアボ リジニは身長はほぼ等 し

くてもプロポーショソは非常に違っている。 このような場合は,体 形によって決まる

形態パラメタの影響を無視することはできないであろう。このような物理的要因は,

遠藤の示唆する発振装置と関連するか もしれない。

　 そこで,下 肢をふ りことみなして,こ の振動周期から歩行周期,す なわち1サ イク

ルするのに要する時間(単 位は秒)を 推定 した。ふ りことみなした下肢の振動周期を

計算するためには,下 肢の質量,重 心位置,慣 性モーメントを推定する必要がある。

これ らを推定するため,大 腿 と下腿は円柱で,足 は球で近似 した。近似に用いた計測

データは,ア ボリジニのものは 【PROKOPEC　 1977]に,日 本人のものは 【保志 ・河内

1978,保 志他　 1980】,【人間工学人体計測編集委員会(編)　 1975」 による。なお,ア

ボリジニについては大腿最大囲を推定するために,[lsAAc　 l984】 と　lVANDERwAL

19821の 写真を用いた。

　 歩行周期は,ふ りことみなした下肢の固有振動の周期の1/2を0.6で 割 った値 とし

て推定 した。0.6で割るのは,1歩 行サイクル(か か とが接地 してか ら再び接地す る

まで)の なかで立脚期(か かとが接地 してからつま先が地面を離れるまで)の 占める

割合が約60%で あることによる(MuRRAY　 et　al.1964;大 田　 19701。

　 人体計測データに基づ くアボリジニと日本人の男子の体形イメージは図2の とお り

である。白人については,形 態パラメタを推定するための適切な計測データがないの

で歩行周期は推定 しなかったが,男 子の体形イメージを図2に 示す。このための計測

データは,主 として 【PROKOPEC　 19771に よるチェコ人のものである。

　 日本人とアーネムランド のアボリジニでは,身 長はほぼ等しいが,下 肢長(上 前腸
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図Z　 白人(左),ア ボ リジニ(中 央),日 本人(右)男 子 の体形イ メージ。

　 　 下腿 の幅は下腿最大 囲/π を示す。

骨棘高)は アボリジニの方が10cm近 く長 く,下 肢の周径はアボリジニの方が小さい。

一方 ,ア ボリジニと白人では,白 人の方が身長が高いが,下 肢長はほぼ等 しく,下 肢

の周径は白人の方が大きい。

　歩行周期の推定値 と実測値,推 定値が実測値の何パーセントに当たるかとい う割合

を表3に 示す。

　推定された歩行周期はアボ リジニの方が日本人よりも長 く,男の方が女よりも長い。

したがって,日 本人の方がアボ リジニよりも速い歩調で,女 の方が男よりも速い歩調

で歩 くと予測される。実測値における日本人とアボ リジニの関係,日 本人の男女間の

関係は予測 どおりであった。 しか し,ア ボ リジニの歩調に性差がない点は予測と食い

違 う。 また,推 定された周期は実測された周期 よりも常に長かった。

　形態パラメタを推定するためにここで使った近似はかなり荒っぽいものであるが,

水につけて体積を測るなどして,も っと厳密に形態パラメタを推定 した場合でも,や

は り推定 された周期の方が実測値 よりも長い 【GRIEVE　AND　GEAR　 1966】。なお,グ

リーブらは,常 に推定値の方が実測値 より大きいことから,固 有振動の周期と遊脚期

の時間 には関係 がな い と結 論 してい るが,か れ らの方法 では思春期 の少年
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表3　 歩 行 周 期(単 位:秒)

オ ース トラ リア ・アボ リジ ニ

オ ース トラ リア ・アボ リジ ニ

日 本 人

日 本 人

性別

男

女

男

女

推定値

1.271

1.217

L200

1.138

実測値

1.116

1.132

1.044

0.983

推定値/実 測値(%)

109.0

106.9

114.9

115.8

(11.9～15.8歳,16名)の 形態パラメタを身長に対する比で表わ し,こ の関係がすべ

ての年齢にあてはまると仮定 して計算をしている。しかし,こ のような前提が現実に

当てはまるとは考えにくい。

　今回用いたモデルは,下 肢全体をひとつのふ りこと考えたもので,実 際の下肢とは

動きが異なる。また,下 肢以外のすべての部分の動 きを無視 している。しかし,こ れ

らをすべて考慮 したモデルを用いても,ア ボリジニの方が日本人よりも遅い周期で歩

き,男 の方が女 よりも遅い周期で歩 くという予測は変わらないであろう。

　下肢 とふ りこの最大の違 いは,下 肢 の動 きで は筋力を使 っている点 にある

【ELFTMAN　 1939】。 したがって,推 定周期が実測された周期よりも大きい主な原因は

筋力の効果だと考えられる。アボリジニでは推定周期の方が実測値よりも男で9%,

女で7%長 かったのに対 して,日 本人では男で15%,女 で16%長 かった。このため,

日本人とアボ リジニの歩行周期の差は推定値 よりも実測値における方が大きい。 これ

は,日 本人の方が筋力をた くさん使って速い歩調で歩いているためであろう。

Ⅵ.歩 調を決め るもの その他の要因

　アボ リジニの歩調が遅い原因として,心 理的要因 と体形の違いのほかに,履 物 ・衣

服の影響のような文化的要因 と,気 温 ・湿度 ・地面の性質のような環境要因とが考え

られる。

　アボリジニのおとなの男は,狩 猟をするとき以外は,ま ず絶対に走らない。まっと

うな人間は急がないという価値観があって,日本人が走った りすると笑われるという。

先に述べた時間的制限という心理的要因は歩調を早 くする効果を持つのに対 して,こ

のような価値観は歩調を遅 くする効果を持つであろう。

　履物の影響は単純ではない。歩行速度が同じならぽ,男 女とも,か か との低い靴は

歩調を減 らし,歩 幅を増やす効果を持つとい う　【GRIEVE　AND　GEAR　 19661。 これに

対 して,ハ イヒールの靴は歩調を増や し,歩 幅を小さくす る効果を もつ[GRIEVE
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AND　 GEAR　 1966;三 浦 　 1968;MERRIFIELD　 1971】。 一 方,日 本 人 の 自由 歩 行 で は,

ゴムぞ う り歩 行 は 靴 歩 行 よ りも歩 調 が や や速 い[三 浦 　 1968】。

　 単 純 に考 えれ ば,日 本 人 と 白人 の歩 調 は靴 に よっ て遅 くな り,ア ボ リジ ニは は だ し,

あ る いは ゴ ムぞ う りを履 くた め に歩 調 が 速 くな る こ とに な るが,実 際 には ア ボ リジ ニ

の歩 調 の方 がず っ と遅 い 。 実 験 室 に おい て この よ うな履 物 の違 いが歩 行 の パ ラメ タに

与 え る影 響 を,屋 外 での 自然 歩 行 に どの程 度 あ ては め る こ とが で きる のか 不 明 で あ る。

　 気温 と湿 度 の 影響 は ど うであ ろ うか。 理 科 年 表 に よれ ぽ デ ー タが 集 め られ た時 期 に

お け る 各都 市 の平 均 気 温,平 均 湿 度 は,メルボルン(11月)で16.1度,61%。 ダ ー ウ

ィソ(11月)で29.3度,69%。 フ ィラデ ル フ ィア は不 明だ が,近 くの ワシ ン トンDC

(8月)で は25.4度,66%。 ア ム ステ ル ダ ムは調 査 され た 季 節 が わ か らな い が,最 も

暑 い8月 の 平 均 が,近 くの デービル トで16.5度,78%で あ る。 な お,東 京 は6月 で

21.5度,75%,7月 で25.2度,77%,8月 で26.7度,75%で あ る。 この 数 値 を な がめ

て も,歩 調 との間 に と くに 関 係 が あ りそ うに はみ え ない 。

　 しか し,ダーウィン と ア ーネ ムランド は熱 帯 に あ るた め,年 間 を通 じて月 平 均 気温

が25度 を下 る こ とは ほ とん どな い 。雨 期 の うち12月 か ら4月 まで の5ヵ 月 は湿 度 が

70%を 越 え る。 この よ うに,蒸 し暑 い東 京 の8月 よ りも更 に 気 温 も湿度 も高 い時 期 が

数 ヵ月 も続 く地 域 で は,温 帯 に あ る都 市 よ りも運動 の しか た が 重 要 に な るで あ ろ う。

た とえば,湿 度 が非 常 に高 い と発 汗 に よる体 温 調 節 が有 効 で な いた め,と くに長 距 離

を歩 く場 合 は む や み に筋 力 を使 う歩 き方 を しな い こ とは有 利 で あ ろ う。

　 気 温 ・湿 度 と歩 行 の パ ラメ タ との 関係 を 明 らか に す る に は,一 つ の 条 件 だ け を変 え

て 比較 を しな け れ ば な らな い が,こ の よ うな比 較 は 設備 の整 った実 験 室 で しか行 うこ

とが で きない 。 また,気 温 ・湿 度 ・地面 の性 質 な ど環 境要 因 は,都 市 化 の 程 度 と関係

して,密 接 に 衣 服 ・履物 な ど文 化 的 要 因 とか らみ あ って い る た め,屋 外 で の 自然 歩 行

に 対 す る これ らの 効 果 を 分 離す る こ と 自体 が 難 しい 。

Ⅶ性 差

　アボ リジニとダーウィン の白人には性差がみられないのに,こ れ以外のすべての

データには有意な性差がみ られる。体形から見れぽアボ リジニにも性差があるはずな

のに,現 実には性差がないのはなぜだろうか。

　ふ りこモデルからは,女 の方が歩調が速いと推定される。平均的な男女を比べるな

らば,女 子の方が下肢が短 く,大 腿最大囲は男子と同じくらいか,あ るいはむしろ大
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きめであるのに,下 腿は男子の方が太いという体格 ・体形の差があるため,女 子の下

肢の方が相対的に重心が高く,ふ りこの長さが短 くなるためである。

　女子の方が歩調が速いのを説明する説は,体 形要因の他にもい くつかある。女性の

方が腸骨大腿靭帯の長さが短いため,股 関節の動きが制限されて歩幅が狭 くなるとい

う説があるが1山 崎　1988】,徳川将軍正室の遺体で,大 腿骨の捻転角が大きく,内 ま

た傾向が顕著であったように 【遠藤他　 1967】,骨の解剖学的特徴さえ,成 長期におけ

る立居ふるまいに左右される。

　履物 ・衣服の影響を含めた,文 化的要因の影響の方が理解 しやすい。婦人ものの靴,

とくにハイヒールは安定が悪 く,大 股ですたすた歩 くための靴ではない。すでに述べ

たように,ヒ ールの高い靴を履 くほど,決 まった距離を歩 くときの歩数は増える傾向

がある。タイ トスカー トのようにすそまわ りが狭いスカー トをはけば,歩 幅は着てい

るひと本来の歩き方ではなく,ス カートによって決まってしまう。速度を変えまいと

するならば,こ れらの要因は歩調を速 くするように働 くであろ う。

　アボリジニの女性は靴をはかないし,す そ幅の広い ワンピースを着ているからこの

ような制限は受けない。さらに,時 間的な制限 とい う心理的要因の影響を受けること

も少ないであろう。また,ダ ーウィンのような気候の都市では,女 の人も素足にサン

ダル,ス カートもすそが広がったものが多い。 これにひきかえ,ハ イヒールやすそ幅

の狭いスカートを身につけ,し かも心理的要因に左右される確率の高いメルボルン の

白人や東京の日本人の女性の歩調が速いのも,不 思議ではないだろう。

　 しか し,衣 服 ・履物の効果がないことは,ア ボ リジニ女性が遅い歩調で歩くことを

積極的に説明するわけではない。体形要因だけか らみても,女 子の方が歩調が速くな

るはずだからである。歩調に性差がないアボ リジニとダーウィン の白人は,ど ちらも

熱帯に住んでいるので,気 候条件が大きな効果をもつのかもしれない。

Ⅷ.お わ り に

　 乾 期 の 終 わ りの ア ー ネ ム ラ ン ドの気 温 ・湿 度 と地 面 の性 質 は,明 らか に 日本 の都 市

とは 異 な る。 ふ だ ん速 い歩 調 で 歩 い て い る 日本人 は,ア ーネ ムランド では どん な歩 き

方 をす る よ うに な るの だ ろ うか 。1987年9月 に は,記 録 映 画 を 撮影 す るた め に,こ れ

まで にな く多 勢 の 日本 人 が ガ マ デ ィ とい うア ウ トス テ ー シ ョ ンに お し よせ た。 も と も

と3家 族 か ら成 り立 っ てい る ア ウ トステーション に 住 み込 ん だ 日本人 は,最 も多 い と

きで9人 いた 。 こ の うち,早 々 と自分 の フ ィール ドに 戻 って い ったS氏 と足 に け が を

164



河内　 オ ース トラリア ・アボ リジニの歩 き方

して ね こん で い た時 間 の長 いK君 と私 自身 を 除 い た,6人 の 日本 人 男 子 の歩 調 を表4

と図3に 示 す 。 ちな み に,ガ マ デ ィで は,夕 方 川 ま で水 浴 び に行 く ときを 除 い て,か

れ らが歩 くのを 観 察 す る機 会 は ない 。 また,こ うい う状 況 で あ るか ら,ほ とん ど全 員

が ゴ ムぞ う り,ま た は つ っか けサンダル を は い て い た。

　 6人 の歩 調 には か な り大 き なぱ らつ きが あ る。K2,　 U,1の3名 は東 京 の 日本 人

や ダ ー ウ ィ ンの 白人 なみ の歩 調 で,K1,　 M,　 Tの3名 は ア ボ リジ ニな み の歩 調 で歩

い て い る。早 足 の3名 は 映 画 隊 の メ ンバ ーで,数 週 間 の あ いだ に撮 影 を済 ませ て 帰 ら

なけ れ ぽ な らな か った た め,ガ マ デ ィに い な が ら 日本 の ペ ー ス で動 い て い た のだ ろ う。

　 ゆ っ く り歩 く3名 の うち2名 は ア ー ネ ムランド を フ ィー ル ドとす る研 究 者 で,長 期

に わ た って滞在 した経 験 が あ る。 け れ ど,急 い だ り走 った りす る もの で は ない とい う

価 値 観 に意 識 的 に従 って い るわ け で は な い ら しい 。 日本人 と して は 歩調 が遅 い と指摘

表4　 ガマデ ィの 日本人の歩調

被 験 者

T

M

Kl

I

u

K2

歩調(サ イ クル/分)

52.9

55。3

56.0

57.4

60.4

62.1

図3 ガマ デ ィの 日本 人 男 子 の歩 調 。 ヒス トグ ラ ムは ア ボ リジ ニ男子 の歩 調 の分 布 を,

太矢 印は 男 子 各 集 団 の平 均 値 を 示 す 。

Ab:ア ボ リジ ニ,　WD:ダ ー ウ ィンの 白人,　WM:メルボルン の 白人,　J:日 本 人 。
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したら,意 外なようだった。アボ リジニと生活するうちに,歩 き方をふくめた生活の

リズムも同化したのか もしれないが,こ のふた りが 日本ではどんな歩調で歩いている

か,ま だ観察する機会に恵まれない。

　歩調が最も遅いエソジニアのT氏 は,ア ーネムランド はもちろんは じめてで,色 白

の肌が真っ赤に焼けて,み るからに痛々しかった。ゆっくり歩 きは暑さ負けのためで

はないかというのが私の推測である。

　日本の夏 も暑いが,乾 期の終わ りころのガマディはもっと暑い。けれど,ガ マデ ィ

に着いて数 日たつ うちに,水 を飲んでも飲んでものどが乾 くという感 じがな くなるの

で,1週 間もたてば一応身体が順化するのではないかと思う。歩調を測 ったのは,ガ

マディに着いて1週 間以上たってからのことであるが,生 理的な順化に比べて,生 活

習慣の方はそれほど簡単に変わらないということであろ うか。

　今回の観察データはサソプル数がかな り少ないうえ,歩 調 しかないという限界もあ

って,観 察された集団間の差をひきおこす原因について最終的結論を下すことはでき

ない。 しか しながら,歩 行のように基本的な運動でも,体 形のような身体要因,文 化

的要因,環 境要因が複雑にか らまりあって決まっているといえよう。

　集団間の差を引き起こすであろう要因を一つ一つ検討 してゆくことが難 しいのは,

今のところある集団の自然歩行においてさえわかっていないことが多いためである。

たとえば,日 本のように四季のある国では季節によって歩行のパラメタが変わるか ど

うか,地 面の性質によってどのように変わるか,自 然歩行 とはいえ,ど の程度他人の

目を意識 しているか,他 人の目を意識すると歩容はどう変わるかなど,ど れ もはっき

りしていない。また,歩 行のパラメタ以外にも,下 肢各部の関節の動かし方にも民族

差があると考えられる。
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