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2　 食 卓生 活 史 の 量 的 分 析

井 上 忠 司*

2・1　 ア フ タ ー ・コーディング

　本調査 のデ ータは,ほ ん らい質的な ものであ る。「チ ェ ック リス ト」の項 目に した

が って,あ くまで も被調査者 に 自由に語 って もらった ものを記録 しよ うとした もので

あ る。 したが って,そ れ らデータの質的分析 こそは,わ れわれが当初 よ りもくろんで

きた考察 の中心にほかな らない。

　い っぼ う,わ れわれは データが収集 されてい くにつれて,質 的 な処理だけでな く,

コ ンピュータを もちいて量的に も処理 してみては ど うか,と おも うよ うにな った。銘

々膳か らチ ャブ台へ と移行 した時期の平均は,い ったい何年 ごろのことであ ろ うか。

あるいは,銘 々膳 の時代 とチ ャブ台の時代 とでは,食 事中の作法 に,は た してどの程

度 の相違がみ とめ られ るであろ うか。われわれは個別 のデ ータをにらみ なが ら,食 卓

生活史 の全体的な傾 向をつかんでみたい,と しだ いに おも うよ うになった のである。

　 データの量的 な処理(ア フター ・コーディング)に あた っては5),ま ず調 査 の性格

上,「 は こぜ ん ライ フ」 と 「チ ャブ台 ライ フ」 と 「テーブル ・ライフ」の3つ の時期

に大別 した。そ して,「 基礎票」 と 「チ ェックリス ト」に もとづ きなが ら,105に お よ

ぶ項 目をかかげ,被 調査 者の回答か ら得 られた内容 を もとにそれぞれのカテ ゴ リーを

設定 して,そ の番号をコーディング してい くよ うにつ とめた。

　 もっとも,食 卓の形式の変化 は,わ れわれが調査に さきだ って仮定 していた よ うな,

「銘 々膳」→ 「チ ャブ台」→ 「(椅子式)テ ーブル」 とい う順序 のケースばか りではな

か った。おおむねそ の方 向を示 していた として も,実 態は もっ とバ ラエテ ィに とんで

いたのであ る。 おおざっぱに整理 してみ ると,そ れ らは,お よそ次の3つ の型 にま と

めることがで きる(表4)。

　 第1の カテ ゴ リーは,わ れわれの仮定 どお りの型であ る。か りに 「単数標準型」 と
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井上　 食卓生活史の調査と分析

表4　 食卓の変化の方 向

① 〈単数標準型〉銘々膳→チャブ台→(椅 子式)テ ーブル(「 こたつ」をふくむ)

　 　　　　　　　　　　 (結婚前+結 婚後)

　①'〈 ①の亜型>　 a銘 々膳,チ ャプ台→

　　　　　　　　　 bチ ャブ台→

　　　　　　　　　 cチ ャブ台→テーtブル→

② 〈複数標準型〉銘々膳+チ ャブ台→チャブ台→テーブル

　　　　　　　　　 a使 用人のみ

　　　　　　　　　 b子 ども+使 用人

　　　　　　　　　 c祖 父母のみ

　②'〈 ②の亜型〉銘々膳+チ ャブ台→テーブル

③　 〈ジグザグ標準型〉チャブ台→銘々膳→チャブ台→テーブル

　　　　　　　　　　　　　 (奉公先で)(結 婚後)

　③'〈 ③の亜型〉銘々膳+チ ャブ台→テーブル→チャブ台→(→ こたつ)

　 　　　　　　 (使用人のみ)　　 (転勤先で)(結 婚後)　 (現在)

よん でお こう。 ただ し,そ れ にはra)銘 々膳→ チ ャブ台→」 とrb)チ ャブ台→」

と 「c)チ ャブ台→ テーブル」 の,3つ のサ ブ ・カテ ゴリーがみ とめ られ る。a)とb)

は と もに,今 日で もな お 「チ ャブ台」が使用 されつづけてい るケースであ り,b)と

c)は と もに,被 調査者に 「銘 々膳」 の記憶が まった くない場合であ る。

　 じつ をい うと,「 銘 々膳」 か ら 「チ ャブ台」を とば して,い きな り 「テーブル」 と

なっためず らしい例 が,1例 だけ あった。 この被調査者(明 治36(1903)年 生 まれで

当時81才)は,大 阪府下の農家の出身で,結 婚後 もやは り実家か らさほ ど遠 くない地

の農家 で過 ごした。彼女 の家庭では,「 戦後 ぐらいまでず っと箱膳(「 お膳」 とよんで

いたが)を 使い,そ の後は,テ ーブル と椅子を使用す るようにな り,チ ャブ台の時期

はなか った」 とい うことである。

　 第2の カテ ゴ リーは,「 銘 々膳」 の時代に,す でに 「チ ャブ台」 が併用 されていた

もの である。か りに 「複数標準型」 とよん でお きたい。ただ しそれ には,「 銘 々膳」

を もちいてい るのは,ra)使 用 人 のみ」 と,「b)子 ど も+使 用人」お よびrc)祖 父

母 のみ」 の,3つ の場合がみ とめ られ る。 なお,「 銘 々膳+チ ャブ台」か らい きな り
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「テーブル」へ とい うサ ブ ・カテゴ リーがあ ることも,指 摘 しておかねぽな らないだ

ろ う。

　第3の カテ ゴ リーは,か りに 「ジ グザ グ標準型」 とで もよぶべ きような型 である。

具体的にいえぽ,実 家 での 「チ ャブ台」には じま ワ,奉 公先 で 「銘々膳」 を体験 し,

結 婚後ふたたび 「チ ャブ台」に もどる,と い うものである。そのサ ブ ・カテ ゴ リーの

ひ とつに,「 銘 々膳(使 用人のみ)+チ ャブ台→ テーブル(転 勤先 で)→ チ ャブ台(結

婚後)」 の ような型をみ とめることがで きる。

　 いずれに して も,「 銘 々膳」→ 「チ ャブ台」→ 「(椅子式)テ ーブル」 の流れ が基本

をな している ことに,か わ りはない。第1と 第2と 第3の カテゴ リーを ともに,わ れ

われが 「標準型」 とよぶゆえんである。

　 データの量 的な処理については,当 初 よ りデザイ ンされた ものではなか った。 い く

つかの困難がつきま とった ことは否めない。調査者が一定の トレーニ ングを うけ た専

門家ではないので,デ ータのま とめ方にあ る程度 のぼ らつ きが生 じるのは,や む をえ

ぬ ことであった。問題はむ しろ,被 調査者 のあいまい な回答を どの ように コーデ ィソ

グすれば よいか,と い う点にある。

　た とえば,「 銘 々膳」 か ら 「チ ャブ台」 にかわ った年代 を,あ る被調査老 は(さ き

のM.Y.さ ん の よ うに)「 大正 ××年 」 とい うふ うに,具 体的な年号を あげ てい る。

が,か な りの被調査者は,「 昭和 の初め ごろ」 とい うふ うに,お よそ の年代 をあげ る

に とどま っているのであ る。前者の よ うな場合 ならば,そ のままの数値を コソピュー

ターに入力す ることがで きる。問題 なのは,後 者 のよ うな場合 を どうす るか,で あ る。

しか も,被 調査者 のむか しの記憶にた よれぽ,後 者の よ うにい くぶんあ いまいな表現

とな るのが,ふ つ うであろ う。

　そ こでわれわれは,つ ぎに示す よ うに,被 調査者の表現にお うじて一定の平均的 な

数値に換算 して,そ の年号をあて ることに した。1900年 代 は,こ こでは以下,す べ て

100台 の 番号であ らわす ことに しよう。 したが って,昭 和元(1926)年 な らば,126と

コ ーテ ィングすれば よろ しいわけである。ただ し,不 明の回答 については不 明ぶ んを

のぞき,あ らか じめ平均値を出 しておいて,そ の数値をあて ることに した次第であ る。

　 ・ 「明治の末 ごろ」 は,明 治43(1910)年,つ ま り110と す る。

　 ・ 「大正の初め ごろ」は,大 正4(1915)年,つ ま り115と す る。

　 ・ 「大正の中 ごろ」は,大 正7(1918)年,つ ま り118と す る。

　 ・ 「大正の末 ごろ」は,大 正14(1925)年,つ ま り125と す る。

　 ・ 「昭和の初 め ごろ」は,昭 和5(1930)年,つ ま り130と す る。
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表5　 ア フ タ ー ・コー デ ィン グの 実 例(M.Y.さ ん の場 合)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

調 査 票 番 号

記 録 者 名

調 査 日

被 調 査 者 氏 名

性 別

生 年

年 齢

第 何 子

出 生 地 ※

生 家 の 職 業

現 住 所

住 所 の 変 更 と そ
の 年 度

最 終 学 歴

結 婚 し た 年

結 婚 年 齢

食 事 形 式 変 化 型

調 査 者 と の 関 係

備 考1

食 事 形 式 一1-1

形 式 呼 称 一1-1

形 式1開 始 年 一1

形 式1終 了 年 一1

家 族 構 成(種 類

)-1-1

家 族 人 数 一1-1

使 用 人 の 有 無 一1
-1

住 所 一1-1※

住 環 境 一1-1

食 事 室 呼 称 一1-1

食 事 室 利 用 例 一1
-1

食 事 室 大 き さ 一1
-1

食 事 室 情 景 一1-1

座 席 順 番 一1-1
一 緒 に 食 べ た か

一1-1

食 べ る 場 所 一1-1

座 布 団 の 有 無 一1
-1

特 別 食 は 誰 か 。1
-1

給 仕 係 は 誰 か 一1
-1

よ そ う 順 序 一1-1

神 仏 お 供 え 一1-1

晩 酌 の 有 無 一1-1

食 後 茶 碗 箸 湯 茶

濯 ぎ 一1-1

食 器 さ げ 役 一1-1
い っ 食 器 さ げ た

か 一1-1

食 器 洗 い 役 一1-1
い つ 食 器 洗 っ た

か 一1.1

洗 っ た 食 器 置 き

場 一1-1

002

K.T.

830723

M.Y,

f

O95

88

5

28106

1

28ユ06

28110-T6

4

117

23

は 一 ち 一 ち

母 方 の

現 在 も ち

は

b

113

3

6

28106

1,2

台 所

6

1・2・13

1・2

1

0

1

1

1

0

1

1

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

食 器 収 舗 場 所 一1
の1

共 用 食 器 種 類 一1
-1

共 用 食 器 盛 り っ

け 内 容 一1-1

共 用 箸 箱 開 始 時

期 一1-1

共 用 箸 箱 終 了 時

期 一1。1

箸 の 上 げ 下 ろ し

規 制 一1。1

食 べ る 順 序 規 制
の1-1

食 事 中 お 喋 り 規

制 一1-1

食 事 中 姿 勢 規 制
一1-1

食 事 中 禁 止 事 項
一1-1

食 事 開 始 挨 拶 一1
-1

食 事 終 了 挨 拶 一1
-1

食 事 中 話 題 提 供

者 一1-1

食 事 中 主 話 題 一1
-1

備 考2

1

1

1

6・9

3

ご っっお さ ん

※　 自治 省 行 政 局 振 興 編r全 国市

　 　 町村 要覧59年 度 版 』第 一 法 規

　 　 出 版KK、1983(昭 和59)年 を　 　 参 照
。
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　 ・ 「戦前」は,昭 和10(1935)年,つ ま り135と す る。

　 ・ 「戦後」は,昭 和25(1950)年,つ ま り150と す る。

　 ・ 「昭和20年 代」は,昭 和25(1950)年,つ ま り150と す る。

　 ア フター ・コーディング の実例(サ ンプル)と して,さ きにあげた明治28(1895)

年 生 まれ のM.Y.さ ん(当 時88才)の ケースの一部 をあげてみ よ う(表5)。 項 目の コー

ド番 号の内訳は省略する。わずか一例(し か もその一部)に す ぎないけれ ど,ア フター

・コーデ ィングの実際 と雰 囲気は ,彼 女の質的 データと照合 ねが えれば,だ いたいお

わか りいただけ るであろ う。

2・2　 食卓形式の移行時期

　一般 の家庭においてチ ャブ台が使用 され るようにな ったのは,明 治 も中 ごろか らで

あ って,大 正 にな って都市で流行 し,や がて農 山漁村に もひろ く普及す るよ うにな っ

てい った といわれ る。けれ ども,わ れわれの調査にみ るか ぎ り,「 銘 々膳 」か ら 「チ

ャブ台」へ と移行 した時期は,か ならず しも一様 ではない。

　われわれ の聞き取 り調査に よれば,チ ャブ台の登場の時期 は,大 正か ら昭和 の初め

にかけてのほ うが多い よ うにおもわれ る。ただ し,明 治の事 例 もあれぽ,昭 和 とい っ

て も20年 以後 の事例 もあ った。言 いか えれぽ,戦 後 もまだ地 方の農家 では,銘 々膳が

つかわれている家庭 もあ ったのである。

　それではい ったい,食 卓の3つ の型式がそれぞれ普及 してい った過程 の軌跡は,ど

のよ うなカーブを描 いているのであろ うか。「銘 々膳」か ら 「チ ャブ台」へ,あ るい

は,「 チ ャブ台」か ら 「テ ーブル」へ と移行 した時期は,い つ ごろなのであろ うか。

次の図3は,ア フター ・コーディング の結果か ら,コンピュータ 処理 を して,食 卓の

3型 式の移 り変わ りを一望 の うちにお さめてみ よ うとした ものである。 ヨ コ軸は年次

を きざみ,タ テ軸 は284例 中 の件数を示す。お よその数値 とはいえ,こ の図3は,い

くつかの興 味ぶか い事実を物語 って くれてい るようにお もわれ る。

　第1は,「 銘 々膳」 が 「チ ャブ台」に とってかわ られたのは,大 正の末(図2で は

大正14(1925)年)ご ろであ った らしいことである。1920年 代 か ら30年 代 にかけて,チ

ャブ台の普及 は急上昇をつづけている。が この間,逆 に銘 々膳は,あ たか も反比例す

るかの よ うに,減 少 の一途をた ど りつづけている。そ して,20年 代 のなかば ごろを境

に,両 者 の関係は まった く逆転するのであ る。

　第2は,「 チャブ台」が 「(椅子式)テ ープル」 に とってかわ られた のは,ど うや ら

昭和46(1971)年 の あた りのことであ った らしい ことである。つま り,わ が国は1970
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図3　 食卓形式の移 り変わ り(そ の1〕

年代 にはい って,い よい よ"テ ーブル ・ライ フ"の 時代 を迎 えたわけである。かつて

銘 々膳 とチ ャブ台 とが逆転 した ように,チ ャブ台 とテ ーブル とが逆転 して しまった。

しか も銘 々膳は,家 庭か ら完全 に姿 を消 して しまったのである。

　 第3は,"チ ャブ台 ライ フ"と い うのは,要 す るに 「銘 々膳」 と 「テーブル」のは

ざまにあって,せ いぜい半世紀 た らず だった,と い うことである。チ ャブ台の量的 な

ピークの時期が,銘 々膳がチ ャブ台に とってかわ られ たあた りと,ほ ぼ伺 じくらいの

年代であ った ら しい ことも,な にや ら象徴的です らあ る。 もしかす ると,「 チ ャブ台」

とい うのは,「 銘 々膳 」 と 「テ ーブル」 とのあいだの,一 種 の"つ な ぎ役"に す ぎな

か ったのか もしれ ない。チ ャブ台は,い わばパ ラパ ラだった銘 々のお膳 を1か 所に集

め,そ の四隅に脚をつけて立ちあが ったものであ るとすれば,テ ーブルは,さ らにチ

ャブ台の脚を長 くした姿形 にほかなるまい。

　 もっとも,「 チ ャプ台」 の普及過 程を 「銘 々膳 」 と 「テーブル」 との関係において

相対化 してみ ると(図4),い さ さか異な った様相を呈 してい ることも事実であ る。

チャブ台は いまもなお健在 なのである。 テーブルに押 され て先細 りの傾 向にあること

だけは間違 いない として も,ま だ まだ健気に も頑 張 っている,と い うべ きであろ うか。

1980年 代 には いって,減 少の傾 向に もやや ブ レーキがかか ってきた ようである。 チャ

ブ台は,タ タ ミの生活に欠かす ことのできない装置のひ とつ であ る。 タタ ミの生活が

存続す るかぎ り,チ ャブ台 もまた存続 しつづけ るのであろ うか。

　 われわれ はいます こ し,別 の角度か らも検討 を くわ えておこ う。「銘 々膳」か ら 「チ
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図4　 食卓形式の移 り変わ り(そ の2)

ヤブ 台」へ,あ るいは,「 チ ャブ台」か ら 「テーブル」へ の移行 を告げた被調査者 の

み をと りだ して,そ れぞれの移行の平均値 を もとめてみ よう。

　結果は,「 銘 々膳」か ら 「チ ャブ台」への移行 の平均値が1930.1で あ り,「 チ ャブ台」

か ら 「テーブル」へのそれは1962.3で あ った。端数(こ こでは月数)を 切 り捨 てると,

前 者 は昭和5(1930)年 で あ り,後 者は昭和37(1962)年 で あ った ことがわか る。

　 一般 には,チ ャブ台の普及 はおもに明治の末か ら大正にかけて(つ ま り,1900年 の

後半か ら1910年 代 にかけて)で あ り,テ ープルの普及 は,お もに公団住宅 の影響にな

る昭和30(1955)年 ごろであ った,と されて きた。世 相 ・風俗を うんぬんす る識者 の

多 くが,き まってその初期 の流行現象に着 目す るように,チ ャプ台やテ ーブルをめ ぐ

っても,も っぱ ら初期の流行現象が語 られ てきた ようである。 「十年一昔」のた とえ

でいえぽ,ち ょうど"ひ とむか し"も"ふ たむか し"も 早す ぎることに注意を うなが

してお きたい。

　 われわれのデータによれぽ,チ ャブ台 の普及は1920年 代 か ら30年 代 の前半 にかけて

のことであ り,テ ーブルの普及 は1960年 代 か ら70年 代 の前半にかけてのことであ った。

お よその ところ とはいえ,わ れわれが このほ ど発見 した 「昭和5(1930)年 」 と 「昭和

37(1962)年 」 とい う平均値は,さ きの 「大正14(1925)年 」 と 「昭和46(1971)年 」

とい う数値 とな らんで,た いへん重要 な意 味を もってい るよ うにおもわれ る。

　 表6は,「 銘 々膳」が 「チ ャブ台」に とってかわ られ る大正14(1925)年 を 境に して,

チ ャブ台へ の移行期 と住環境 との関係を示 した ものであ る。われわれは,こ の表か ら,

(1)チ ャブ台が普及 しは じめたのは,や は り都市部においてであ った こと。(2)お く

70



井上　 食卓生活史の調査と分析

表6　 ちゃぶ台への移行期 と住環境との関係

ちゃぶ台になった
　　　　　 時期

住環境

1924年 以前

1925年 ～

　　　 1940年 の 間

合 　　言十

住
宅
地
52

48.6%

55

51.4%

107

100%

農
業
地

28

45.2%

34

54.8%

62

100%

商
業
地

26

61.9%

16

38,1%

42

100%

工
業
地

2

50%

2

50%

4

100%

団
地

2

50%

2

50%

4

100%

海
浜

0

0.0%

4

100%

4

100%

合
計

110

113

223

れ て 農村部にひ ろが ってい った こと。(3)い ず れ の時代に も,チ ャブ台 の普及 はサ ラ

リーマン家庭 が中心であ った こと,な どを うかがい知 ることがで きる。

　なお念のために 「農業地 」 と 「商業地」だけを取 りだ して,カ イ 自乗検定を こころ

み る と,5パーセント の危険率で有意差が証明 された(X2(0.10)=2.706<2.811(自

由度φ=1))。 一 般的 な常識 に した がって,い ちお う商業地を都市部 とい うふ うに仮

定す るな らば,都 市部 と農村部では,チ ャブ台の普及に時間的 な違いがあることを示

しているわけである。大正期において,す でに農業地に もか な りひろが っているが,

そ の多 くが都市近郊農村 であった ことは,こ とわ るまで もないであろ う。

2・3　 チ ャブ台 の普及要 因

　われわれの聞き取 り調査の結果にもとついて,こ こで 「銘 々膳」から 「チャブ台」

へと変化 した理由を整理 しておこう。それは同時に,チ ャブ台の普及の要因をあげる

ことでもあるだろう。次に列挙するのは,被 調査者みずからによる説明をもとに,有

効回答者145名 より得 られた理由の内訳を示 したものである(ダ ブル回答も含む)。

　A.社 会的背景の変化による説明　　　　　　　　　　　99(58・2%)

　　(1)便利さ(合 理化,簡 素化など)　　　　　　　　　　 37(21.8%)

　　(2)時代の流れ(流 行など)　　　　　　　　　　　　　　 31(18.2%)

　　(3)衛生的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13(7.6%)

　　(4)物資の普及(台 の普及など)　　　　　　　　　　　 10(5.9%)

　　(5)食 べ物の変化　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3(1.8%)

　　(6)民 主的(家 族の団らんなど)　　　　　　　　　　　 2(1.2%)

　　(7)そ の他(終 戦など)　　　　　　　　　　　　　　　 3(1.8%)
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　B.個 人的 ・家庭的理由による説明　　　　　　　　　　　71(41.8%)

　　(1)結婚 ・子どもの誕生　　　　　　　　　　　　　　 35(20.6%)

　　(2)家 の新改築 ・転居　　　　　　　　　　　　　　　26(265%)

　　(3)家族構成の変化　　　　　　　　　　　　　　　　　10(5.9%)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計170(100.0%)

　これ らのうちで,「B-(1)結 婚 ・子どもの誕生」,「B一② 家の新改築 ・転居」,

rB-(3)家 族構成の変化」は変化のきっかけとなる事柄であ り,　rA-(2)時 代の流

れ」や 「A-(4)物 資の普及」などはかならずしも主体的な変化の要因ではないので,

後にのべることとし,ま ずチャブ台での食事 という,食 卓そのものに理由をもつ事柄

についてふれてみよう。

　便利 さ　チャブ台を採用する以前の時期において,さ まざまな型式のある銘々膳の

なかで,民 衆の日常の食卓 としてもっとも普及 していたのが箱膳である。家長や祖父

母には,「 あげ膳」,「さげ膳」といって主婦や使用人がサービスすることもおこなわ

れたが,原 則 として,箱 膳やそこに格納されている食器の管理は使用者によってなさ

れるものであった。食事がすむと,食 器を湯茶ですすいで,ふ きんでぬ ぐい,膳 のな

かに格納 して,自 分で膳棚にもどすのである。食器を洗 うのは,月 のうち2～3度 の

きまった日に主婦や使用人がおこなった。

　箱膳は,食 事のたびに出し入れするのがめんどうである。次にのべる衛生思想の普

及にも原因して,チ ャブ台がもちいられるようになると,各 家庭からしだいに使用人

がへってきた こともあって,毎 回の食事の終了ごとに全員の食器を主婦が洗 うことに

なった。主婦の労働がかえって過重になったのである。それでも,チ ャブ台のほ うが

手間がはぶけて,便 利な食卓であると考えられたようである。

　 チャブ台をもちいるようになっても,共 用の食器に食べ物を盛ることは,漬 け物な

どにかぎられ,食 べ物を個人別に盛 りわげて配膳することが原則であったことは,箱

膳の食事とおなじである。にもかかわらず,ひ とつひとつの膳に配膳するよりも,チ

ャブ台で一元的に配膳 したほ うが合理的と思われたようである。食事にかんする事柄

を,す べて主婦にまかせる集中管理方式が成立したのである。醤油注ぎや漬け物のは

いった鉢を手わたしする膳の食事よりも,手 をのぽしたらとることができるチ ャブ台

のほうが,た しかに便利ではある。

　 たいがいのチャブ台が折 りたたみ式なので,場 所をとらないとい う生活の合理化 ・

簡素化を理由にあげた回答もおおい。 とくに都市居住者の場合は,膳 棚をお く土間や
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大きな台所をもたない住居形態に移行するとともに,格 納に便利なチャブ台が普及 し

たのであろう。

　衛生的　明治以来,衛 生思想の啓蒙が政府によっておこなわれ,学 校教育をつ うじ

て大正期には普及 していた。すす ぐだけで,ふ だん洗 うことをしない箱膳での食器管

理は非衛生で不潔であるという理由で,チ ャブ台にきりかえた という回答もけっこう

おおい。その背景には,上 水道の普及,屋 外の流 しではなく,屋 内に流し台がもうけ

られるなど,台 所関係の水仕事の設備が変化 したことがあげられる。

　食べ物の変化　 3例 だけであるが,食 生活の具体的な要因をあげたものがある。お

かずが多様になって,箱 膳にはのりきれないようになった。油を使用 した料理がふえ

て,そ のたびに食器を洗 う必要ができた,と いうのである。一部の先進的な家庭では,

昭和初期に食生活の量,質 ともに変化 していたことが,チ ャプ台への変化の要因とな

っていたのである。 しかし,人 びとの食事内容は基本的には銘々膳時代 とおな じであ

り,日 本人の食べ物のおおきな変化がおこるのは,1960年 代以降のことである。

結婚 ・子どもの誕生　結婚を機にチャブ台を使いだしたとい う回答がおおい。結婚

により,世 代交替がなされ,姑 の箱膳にかわって,嫁 がチャブ台を使いだしたという

事例,生 家では箱膳であったが,嫁 ぎ先ではチャブ台を使用 していたという事例,逆

に生家ではチャプ台であったが,嫁 ぎ先では銘々膳であったとい う事例がある。嫁ぎ

先で姑が死亡することにより,世 代交替がおこると,嫁 がチャブ台を使いはじめる事

例 もある。

　子供が生まれ,危 険であるとい うのでイロリをつぶ し,チ ャブ台に切 り替えたとい

う説明のように,子 供の出生がきっかけとなる回答も2例 あった。

　家族構成の変化　家族の人数が変化することによって,チ ャプ台が採用されたこと

を述べる回答が8例 ある。小家族化,核 家族化によって,チ ャプ台をかこんで食事が

できる人数になったのである。使用人がいなくなったので,チ ャブ台を使いは じめた

という回答 も2例 ある。

　こうしてみると,チ ャブ台の採用には家族形態がふかいかかわ りをもち,結 婚,出

生,死 亡 といった家族形態の変化の節 目を契機に,あ たらしい食卓が導入されたこと

がわかる。
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　家の新改築 ・転居　家族の変わ り目とならんで,家 屋が変わるときが,チ ャブ台採

用の契機となっている。第2次 大戦以前の普通の日本人の住居のなかで,チ ャブ台は

タンスとならんで,家 具のなかで最大の部類のものであった。それを使用する空間の

条件がととのわないことには,簡 単に採用するわけにはいかないのである。銘々膳は

土間の流し,膳 棚,イ ロリの間などの空間構成と結びつ く。チャブ台は,い わぽ茶の

間を中心とする町の小市民的な住居空間との結合イメージをもつ食卓であるといえよ

う。

　新 ・改築のとき膳棚のない空間構成の家にした り,転 居によって上水道のある住居

になる,転 居を機に家具を買いかえるといった,住 まいかたの変化が可能になった機

会にチャブ台で食事をすることをとりいれるのである。また,転 居した先では,チ ャ

ブ台の使用が一般的であったので,そ れをとりいれるとい うこともあった。

　時代の流れ　チャブ台を採用した理由やその契機には,さ まざまなものがある。そ

れ らの個別的要因をあげずに,「世のなかがそ うなったから」,「流行 しているから」

という,ば くぜんとした回答をした人びとがおおい。それらは,不 明確な回答 として,

無視 してよい性質のものではないであろう。まさしく,時 代がそのような方向にむか

いつつあることを感 じて,チ ャブ台に切 り替えたものである可能性もある。箱膳 より

も,チ ャブ台のほうが合理的な食卓であるとい う論拠を,そ れぞれの家庭ごとにつ く

りあげて,採 用にふみきったというよりは,物 質(と くにチャブ台)の 普及にともな

って,侮 の家庭が使いだ したので,機 をみてチャブ台を使 うようになったとい うのが,

ホンネをあらわしているのではなかろうか。

　民主的　 「家族の団らんを身近に感 じるため」,大 正7～8年 にチャブ台を使いは

じめたとい う香川県の塩業者の家庭の例があるくらいである。石毛がすでに 「チャブ

台の出現」の章であきらかに しているように,チ ャブ台型式の食卓に民主的な団らん

のイデオロギーを託 した理想主義者たちの主張は,現 実にはチャブ台を採用する要因

として作用 しなかったのである。

2・4　 チ ャブ台 ライ フの作 法

　家庭における食事中のしつけは,他 のいろいろな領域のしつけに くらべて,厳 しい

のがふつ うである。「おしゃべ りを してはいけません」,「食べ物をこぼしてはな りま
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せん」,「きちんと座って食べなさい」,「そんな行儀の悪い格好で食べてはいけません」

　 ・などなど。各家庭では食事のたびごとに,子 どもたちに対 して細かい注意がなさ

れつづけてきた。おそらく,い までもそ うであろう。

　人間の食とい う行為は,根 本のところで,神 さまと結びついているといわれる。食

事はもともと神前での共食行為であった。ために,す ぐれて神聖かつ厳粛な儀式の時

間なのであった。食事にまつわる作法が厳格であったとしても,ふ しぎはない。

　 この神さまがいつしか後退 し,人 びとの日常生活から消えてしまって久しい。もは

や今日では,「 いただきます」 とか 「ごちそうさま」 というたびに,神 さまを想いう

かべる人は,ほ とんどいなくなってしまった。宗教的な意味あいは,す っか り影をひ

そめてしまったのである。にもかかわらず,食 事中のしつけは,い ぜんとして厳しい

ようである。作法はつねに,本 来の意味あいを離れても,ひ とり歩 きするとい う性質

をもっているか らだ。

　作法はまた時代 とともに移 りゆ く。世につれて変化するものである。「食事中のお

しゃべ り」をひとつ例にとってみても,か つては厳 しく禁止されていたものが,近 ご

ろでは"団 らん"の チャソスとばか りに,か えって逆に奨励されるなど,質 ・量とも

にさまざまな変化の傾向が予想されるのである。

　わが国における食事の作法の伝統は,明 治以降にかぎってみても,い ったいどのよ

うに変容してきているのであろ うか。われわれは,食 事中の作法をめ ぐって,「 チャ

ブ台ライフ」の時代を中心に,「 はこぜんライフ」や 「テーブル ・ライフ」の時代 と

比較 しながら,具 体的に検討 してみることにしよう。

　食事 中のタブー　われわれ の聞 き取 り調査に よれば,食 事中の作法 の実態はす こぶ

る多岐 にわた ってい る。そ こで まず,食 事中のお もなタブー(禁 止事項)を と りだ し

て,各 ライ フごとにまとめてお こう。ただ し,姿 勢や会話(お しゃべ り)の 作法につ

いては,そ れぞれべつに独立 させて,く わ しくあつか うことに したい。

　図5は,食 事 中の禁止事項 を グラフにあ らわ した ものである。各 ライ フごとにおの

おのベ ス ト3を あげてみ ると,以 下 の とお りであ る(か っこ内の数字はパーセント を

示す)。

　 ・は こぜん:① 中座(34.3),② トイ レ(28.7),③ 食 べ物 を残す(16.7)

　 ・チ ャブ台:① 中座(39.2),② トイ レ(23.2),③ 音 をたてて食べ る(16.0)

　 ●テーブル:① トイ レ(27.3),② な が ら食べ る(25.8),③ 音 をた てて食べ る

　　　　　　　 (16.7)
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図5　 食 事 中 の タ ブ ー

　われわれ は この図(お よび上記 のベス ト3)か ら,次 の3点 を読み とることができ

る。

　第1に,概 して 「チ ャブ台 ライ フ」 の時代 のタブーは,rは こぜん ライ フ」 の時代

と,あ ま り大 きな差がみ とめ られない ことで ある。両者 ともに食事中に 「中座を して

は ならない こ と」,わ けて も 「トイ レに立つ こ と」がつ よく戒め られ てい るが,こ の

2つ の禁止項 目を合わせれ ぽ62～3%と な って,だ いたいおな じ比率であ るこ とがわ

か る。ついで 「食 べ物 を残 してはな らない」 とい う割合 も,ほ ぼ 同様であ る。

　第2に,「 チ ャブ台 ライ フ」 の時代の タブーは,「 は こぜ ん ライフ」の時代 とくらべ

る といずれの項 目においても,禁 止の度合 いが い くぶんゆるやか にな ってい ることで

ある。ただ し,若 干の例外が ないわけではない。そのひ とつは 「音をたてて食べては

な らないこと」であ り,も うひとつは 「好 き嫌 いを してはな らないこと」 であ る。 こ

のふ たつの項 目にか ぎって 「チ ャブ台 ライ フ」は,「 は こぜ ん ライ フ」 といち じる し

く異 った傾向をみせているのであ る。「音をたてて食べ てはな らぬ」 とい うタブーは,

西 洋風 のマナ ーの影響が,一 般の家庭 に もはい りは じめたからであ ろ うか。い っぽ う,

「好 き嫌いを してはならぬ」 とい うタブーは,た ぶん,食 糧事情 の好転 をあ らわすバ

ロメーターで もあ るだろ う。「テ ーブル ・ライ フ」の時代 ともな ると,「 食べ物を残 し

てはな らない」 とい う項 目が もはや激減 してお り,食 べ物がい よいよ豊富 にな って き
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た事情をうかがわせている。

　第3に,「 テーブル ・ヲイフ」の時代のタブーは,「チャブ台ライフ」の時代よ りも,

さらにいっそ う禁止の度合いが弱まってきているが,「 何かしながら食べてはいけな

い」とい う項目だけは,反 対に群をぬいて高 くなっていることである。テレビを見な

がら食事をする家庭がふえている今 日,か えってそれを禁 じている家庭 も,目 立って

きている。現在の茶の間(食 事などをする部屋)の しつけは,食 卓だけでなくて,テ

レビの影響を見のがすわけにはいかないであろ う。

　姿勢 にか んす るマナー　食事中の作法 の うち で,姿 勢をめ ぐるマナーの項 目だ けを

グラフにあらわ してみたのが,図6で ある。

各 ライ フごとにベス ト3を あげてみ ると,以 下 の とお りである。

　 ・は こぜ ん:① 正座(82.8),② 背 す じを伸 ぽす(22.5),③ 肘 をつか ない(11.2)

　 ・チ ャブ台:① 正座(82.3),② 背 す じを伸ぽす(21.0),③ 肘 をつか ない(21.0)

　 ・テ ーブル:① 肘をつかない(56.8),② 背 す じを伸ばす(31.3),③ 正 座(ち ゃん

　　　　　　　 と座 る)(17.6)

　 食 事中の姿勢については,な ん といっても,正 座が基本 であろ う。銘 々膳 ない しチ

ャブ台の前に姿勢 よく座 るとい うことは,か つ ては正座す る ことと同義にほかな らな

図6　 姿勢にかんするマナー
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か ったか らである。「チ ャブ台 ライ フ」の時代は,「 は こぜ ん ライフ」の時代 と同様 に,

この 「正座」の しつけが ことのほか厳 しか った よ うであ る。tそれは両者 ともに,第2

位 の 「背す じを伸ばす こと」 をだ んぜ ん引 き離 して,第1位 を しめていることか らも

あ きらかである。

　 「テーブル ・ライフ」の時代 ともなれば,そ んな事情は一変 せ ざるをえない。はや

い話が,椅 子 に腰かけ る生活様式 には,正 座 とい う姿勢は まった く意味 をなさないの

である。 もっとも,お 年寄 りのなかには椅子式テー ブルにな って も,椅 子の上 にち ょ

こん と正座 している姿が時お り見 うけ られ ることはあるだ ろ う。 しか し,そ の姿勢を

子 どもたちに しいるこ とは,も はや無意味であ るにちがいない。

　 図6の 示す ところに よれぽ,「 テーブル ・ライ フ」において 「ち ゃん と座 る こと」

を求め るしつけの度合 いは,「 チ ャブ台 ライフ」 とくらべ て,4分 の1以 下 に激減 し

てい る。 かわ ってテーブル ・ライ フにおいては,「 肘をつかない」 とい う項 目が群を

ぬいて増加 してい ることが注 目され る。「は こぜ ん ライフ」(11.2%)→ 「チ ャブ台 ラ

イ フ」(21.0%)→ 「テーブル ・ライフ」(56.8%)の 結 果は,食 卓の脚が長 くなれ ぽ

な るほ ど,こ の 「肘をついてはならない」 とい う作法の重要性 が増 してい ることを,

端 的にあ らわす もの といえ よう。

　 くわえて,「 背す じをのば」 し,「 足(ま たは脚)を そろえ」「左手 を台 よ り上にあ

げ」,「皿 に 口を近づけない」 ことなどが,各 家庭には テーブル ・ライフの時代 の新 し

い作法 として登場,し だいに定着 してゆ くもの とお もわれる。

食事中の会話 に対す る態度　 もうひとつ,ど この家庭で も食事 中に 「正座」 となら

んで うるさくしつけ られて きたのは,「 会話(お しゃべ り)」 の作法である。 この会話

をめ ぐって,被 調査者か らのい くつか の回答を もとに しなが ら,多 面的 に検討 してみ

よ う。

　図7は,食 事 中の会話に対する回答 をグラフにあらわ した ものである。各 ライフご

とにおのおののベス ト3を あげてみる と,以 下の とお りであ る。

　 ・は こぜん:① 会話は厳 禁(83.3),② 話 して もよい(24.1),③ 静 かに な らよい

　　　　　　　 (19.4)

　 ・チャブ台:① 話 して もよい(36.8),② 会 話 は厳禁(32.4),③ 静 かに な らよい

　　　　　　　 (13.2),③ 口に物 を入れた まま話す な(13.2)

　 ・テーブル:① 話 して もよい(62.5),② 静 か にならよい(15。0),② 口に物を入れ

　　　　　　　た まま話す な(15.0)
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図7　 食事中の会話に対する態度

　図7(お よび上記のベス ト3)の 示す ところに よれぽ,「 ほ こぜん ライ フ」 の時代に

おいては,原 則 として食事中に 「お しゃべ りを しては な らぬ」(83.3%)と い う項 目

が,突 出 してたかい。た とえ 「話 してもよい」(24.1%)と され る場合 でも,「 静か に

な らよい」(19.4%)が,な るべ く 「必要な ことだけを話す 」(13.0%)よ う要求 され

るな ど,食 事中の会話 に対す る規制の枠 は,た いそ う強固であ った。食事のあいだ,

家 族 のメンバ ーはお しなべ て寡黙であ った情景が しのぽれ ようとい うものである。

　 次の 「チ ャブ台 ライ フ」 の時代においては,こ の食事中のお しゃべ りに対す る規制

がかな り緩和 されて いることがわかる。けれ ども,「 話 して も よい」(36.8)と い う項

目と,「 会話は厳禁 」(32.4)と い う項 目とが,お よそおな じくらいの割合で拮抗 して

お り,ア ソビヴ ァレ ト(両 義的)な 回答を うつ し出 してい るところに,わ れわれは注

目しなけれぽ ならな いだろ う。 チ ャブ台の生活 は今 日もなおつづいていることを考慮

すれぽ,こ の ような結果は,あ る意味で当然 の ことか も しれない。いわゆ る"団 らん"

の情景か らはまだ遠 く,わ けて も戦前の家庭 にあ っては,食 事中はいぜ ん として寡黙

だ った よ うである。

　 「テープル ・ライ フ」 の時代にいたって,食 事中のお しゃべ りは,よ うや く解禁 と

な った。 「会話 は厳 禁」(5.0%)の 家 庭 は ご く少 数派 とな り,「 話 して も よい」
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(62.5%)が3分 の2を しめるまでになったのである。大声でしゃべった り,口 に物

を入れたままおしゃべ りをした り,不 快な話をした りさえしなければ,お おいにおし

ゃべ りをしてもよろしいごとになったわけである。食事中の会話を「必要なことだけ」

にかぎる家庭が皆無であるのは,き わめて象徴的である。食事の時間こそは,家 族の

メンバーが一堂に うちそろい,食 卓をかこんでの団らんのひとときである　　との認

識が,し だいに一般化してきたのであろ う。

　食事 中の話題　食事 中にかわ され る会話の中身は,は た して どんなだ ったのであろ

うか。食事 中の話題をめ ぐって,そ の内容 ごとに グラフにあ らわ してみた ものが図8

で ある。各 ライ フごとにおのおのベス ト3を ま とめ てみ ると,以 下の とお りであ る。

　 ・はこぜん:① 仕事 のこ と(42.5),② 世 間話(31.9),③ 一 日の出来事(31.0)

　 ・チ ャブ台:① 一 日の出来事(41.0),② 世 間話(36.5),③ 学校 のこと(30.9)

　 ・テーブル1① 一 日の出来事(37.6),② 世 間話(36.2),③ 学校 のこと(34.2)

　 わ れわれは図8か らも,い くつかの興味ぶかい事実をみて とることがで きる。ひ と

つは,「 チ ャブ台 ライフ」の時代にいたって,「 はこぜ んライ フ」に支配的だ った 「仕

事 の こと」をめ ぐる話題 がお よそ半分に激減 し(42.5→27.0%),か わ って 「学校 の

こと」をめ ぐる話題が激増 してい ることであ る(18。6→30.9%)。 あ わせて 「子供 の

こと」をめ ぐる話題が急上 昇す るよ うに な って きた こと(3.5→8.4%)も,注 目に

図8食 事 中 の 話 題
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あたい しよ う。「はこぜん ライ フ」 は,商 家や農家におな じみの生活様式 だ った ので,

食 事中はいきおい 「仕事 の こと」を話題に しあ う機会 でもあ った。 と くに農家に とっ

ては,家 族 ぐるみの労働形態 のゆえに,農 作業が中心的な話題 であったにちがいない。

　 も うひ とつは,「 テーブル ・ライ フ」の時代 ともな ると,さ らに 「学校の こと」や

「子供 のこ と」が多 く話題 になるぼか りか,「 ニ ュース ・芸能」をめ ぐる話題 が突 出 し

て くることである。家庭におけるマス コ ミの影響,と りわけ テ レビのそれは,こ こで

も 「チ ャブ台 ライ フ」 との違いを極立たせてい るのであ る。

　話題の提供者　食事 中の話題 とともに重要 な ことがらは,そ の提供者がだれである

か とい うことである。これ らふたつの問題 は,相 補 いあ う関係にあ るもの といえ よう。

そ こで,家 族 の役割の属性 ζとにグラフであ らわ してみたのが,図9で ある。例に よ

って,各 ライ フごとのベス ト3を あげてみ ると,以 下 のとお りである。

　 ・は こぜ ん:① 父(64.6),② 母(22.0),③ 子 供(19.5)

　 ・チ ャブ台:① 父(40.9),② 子 供(32.2),③ 母(22.6)

　 ・テ ーLブル:① 母(47.6),① 子 供(47.6),③ 父(13.4)

　 図9か らもあ きらか なよ うに,「 は こぜん ライ フ」の時代には,食 事 中の話題は,

も っぽ ら 「父親」(64.6%)で あ った。「チ ャブ台 ライフ」で も,「 父親」(40.9%)の

割 合がけ っこ うたか い ことに注意 したい。食事 中のお しゃべ りに対す る規制の度合 い

は弱まった とはいえ,い ぜん と して 「父親」 のほ うが 「母親」(22.6%)よ りも主役

図9話 題 の 提 供 者
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だったのである。 もっ とも,「 チ ャブ台 ライ フ」 にあっては,「 は こぜん ライ フ」に く

らべ て,「 子供」 の しめる割 合が大 き くなってきている こと(19.5→32.2%)も,さ

きにのべた 「学校 のこと」をめ ぐる話題 の激増ぶ りと軌を一 に してお り,見 のがす こ

とので きないポイ ソ トのひ とつであろ う。

　それが次の 「テ ーブル ・ライ フ」 の時代 ともなれば,様 相が大 き く変 わ っているこ

とがわか る。 「父親」(13.4%)の 存 在 は小 さ くな って しまい,か わ って 「母親 」

(47.6%)の 存 在が圧倒す る よ うにな った。「子供 」(47.6%)は ます ます会 話の中心

を しめ るよ うにな ってい く。地味な数値ではあるが,「 祖母 」(14.6%)の 存 在感 の ク

ローズ ア ップぶ りも興 味ぶか い。反対 に 「祖父 」の存在 感は,「 は こぜ ん ライ フ」

(11.0%)→ 「チ ャブ台 ライ フ」(6.1%)→ 「テ ーブル ・ライ フ」(3.7%)と,減 少

の一途をた どってい く有様が,な にや ら象徴的です らある。イエの規制力の弱体化は,

もはやおお うべ くもないのである。

文 献

井上忠司

　　1988　 「食卓の家庭史」　 井上忠司 『「家庭」という風景一 社会心理史ノー ト』(所 収)

　 　　　 日本放送出版協会

梅棹忠夫

　　1980　 「食事学入門」　梅棹 忠夫ほか 『食事の文化　世界の民族』朝日新聞社

　　198g　 r情報の家政学』 ドメス出版(再 録)

82


