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序

　筆者はかつて トナカイ飼育の歴史的発展 とその経 済面 での意義 の変化について論 じ

た ことがあ る(佐 々木1984a;1985)。 そ こで筆 者は トナカイ飼育が馬飼育 の模倣 に

よ り,荷 物を運ぶ運搬用 の家畜 として飼 うことか ら始め られ,長 い間主要な生業 活動

である狩猟を活性 化,効 率化 させ る機能 を果たす ことで留 まっていた ものが,18世 紀

中期か ら東西 シベ リアの ツソ ドラ地帯で始 まった多頭飼育化に よって一躍主要生業へ

と躍 り出た ことを論 じた。そ して,多 頭飼育化 した トナカイ飼育は遊牧活動 とな り,

それ によって生産 性が向上 して飛躍的な人 口増加を もた らした ことも述べた。

　これ らの論考の基礎 になった資料は主 に ロシアや旧 ソ連 の民族学者 に よる実地調査

報告やそれに基づいて書かれた論文類であった。 トナカイ飼育 の分類 と発生の歴史に

ついては ボ ゴラス(B.r.　 Boropa3),レ ー ヴ ィソ(M.　 r.　JleBHH),ヴ ァ シレヴ ィチ

(r.M.　 BacllneBllq),ヴ ァイ ンシュテイ ン(C.　 H.　BataHcTetiH)の 労作 に基づいてい

たが,筆 者 の論考の中で主要 な部分を 占めた多頭化 の原因 とそれに よる経済効率の向

上,そ れ に伴 う人 口増 加についての部分 は クループニク(H.H.　 KpynHHK)の 論 文に

負 うと ころ が 大 きか った(Boropa31932;BacH∬eBHq　 H　JIeBHH　 1951;BatiHcTetaH

1970;1971;KpynHHK　 l　976)。

　 そ こで筆者が展開 した ツン ドラ地帯における トナカイ飼育 の発展に関す る図式 に対

しては,数 多 くの有意 義な コメ ン トを得 る こ とがで き(例 えば(大 林1984;斎 藤
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1985)な ど),そ れに啓発 されて筆者はその後 もトナカイ飼育の多頭化現象の原因と

その経済的な意味について考察を続けてきたが,近 年 クループニクが出 した環極北地

域における 「エスノエ コシステム」(ethno-ecosystem)に 関する著作(KpyllHMK

1989)に 接してさらに大きな刺激を受けることになった。そこには,ト ナカイの多頭

飼育の食糧獲得手段としての位置づけと効率性の問題について,定 量的なデータに基

づいた新しい見解が述べられていたからである。そこで,本 稿ではこの著作で示され

た彼の最新の考え方を紹介す るとともに,そ れに対する疑問点を検討 しながら,ト ナ

カイの多頭飼育の生産効率を食糧 として摂取 されるエネルギーの面から考察していく

ことに したい。

　ただ し,著 者の トナカイ飼育民に関する現地調査経験が非常に乏 しいため1),こ の

論考によって最終的な結論に至るわけではない。本稿は トナカイ飼育に関する現地調

査にはいる前の予備的なものであ り,も っぱら問題提起に終始する。またそこで展開

される理論 も全て作業仮説の域を出ていないことを断っておく。

1.　 トナカイ多頭飼育の概況

　本稿の主題 にはいる前に トナ カイの多頭飼育 がいかな る生業 で,ど のよ うな歴 史を

持 ち,現 在 どの ような問題を抱えているのかについて触れてお こう。

　 トナカイの飼育 が行われている地域は当然 トナカイの分布域 の中であ る。 トナ カイ

の生息分布 は きわ めて広 く,新 旧両大陸の環 極北地方に またがる。 しか し,そ の体格

が あま りに も寒冷地適応 し過 ぎているために,温 暖 な地域 には生息 できない。 その南

限はだいたい凍土 の南限 と重 なる。

　 トナカイ自身 の分布に比 べ るとそれを飼育する文化の分布 は狭 く,ユ ーラシア北部

に限 られる。 つま り,北 アメ リカには固有文化 としての トナカイ飼育は存在 しなか っ

た。今世紀 に入 り,ヨ ーロッパ系住民が アラスカのエスキモーにサ ー ミの技術を使 っ

て トナカイ飼育 の導入を図 ったが,成 功 した とはいえない。 しか し,ユ ーラシアに限

られ るといっても,そ の範 囲はや は り広大で,そ れに従事す る人 々も多彩である。西

か らいえぽ,ウ ラル系の民族 であるサ ー ミ,コ ミ,ネ ネ ツ,エ ネツ,ガ ナサ ソ,セ リ

クープ,ハ ンテ ィ,マ ンシ,言 語系統不明のケ ッ ト,サ ヤン山脈 のチ ュル ク系の民族

である トゥー ヴァ,ト フ ァラル,ツ ングース系 のエ ヴェンキ,エ ヴェン,サ ハ リンの

ウイル タ,そ して,北 東 シベ リアのパ レオ ・ア ジア系の民族であるチ ュクチ,コ リヤー

クと言語系統,民 族系統いず れ も多種多様な人 々が携わ っている。
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　 トナカイという動物は餌場や害虫が少ない快適な場所を求めて常に移動するため,

それを飼 う人々は家畜 とともに移動する遊牧生活を余儀なくされる。その利用方法も

肉と内臓を食糧に,毛 皮を衣類やテント の覆いに使 うという点と,そ りや鞍などを使

って荷物や人を運ばせるとい う点ではどの民族の場合 も共通する。また一部ではある

が搾乳されて乳製品も利用されている。 しか し,民 族系統や文化的相違を背景にした

相違点も多く,飼 育方法や利用方法は実に多様である。

　現在広く受け入れられている分類方法は,1951年 に レーヴィンとヴァシレヴィチに

よって提唱された次のような5分 類である。1)サ ーミ型,2)サ モエー ド型,3)サ

ヤン型,4)ツングース 型,5)チ ュクチ ・コリヤーク型。その特徴を群れの大きさ,

牧犬使用の有無,去 勢方法,害 虫駆除方法,交 通輸送手段としての利用方法,搾 乳の

有無の各項目についてそれぞれの特徴をまとめると,表1の ようになる。各特徴はそ

れぞれ トナカイという動物の属性 とその地域の自然条件を最大限に利用したものとい

うことができる。なお,今 日サーミの地域では トナカイを交通輸送手段として利用す

表1　 トナカイ飼育の類型 と主要な特徴

群れの

大きさ

飼育場
所

害虫除
去方法

牧犬使
用

去勢方
法

交通輸
送手段

搾乳と
乳製品

代表的
な民族

サ ー ミ型

大(十 数頭～数

千頭)

北欧の山岳ツン

ドラ

海 風 ・山風 ・煉

し

有

無血法

サーミ型の鞍

(荷物用)

ボ ー ト型 の そ り

有

サ ー ミ

サ モ エ ー ド型

大(十 数頭～数

千頭)

西 シベ リア の平

地 ツ ン ドラ

海風

有

放血法

傾斜支柱型のそ
り

無(嗜 好品とし

て小量)

不 不 ツ ・工 不 ツ

・コ ミ 。ハ ソア イ

サヤン型

小(数 頭～数十

頭)

サヤソ山脈の森

林

煉 し

無

放血法

サヤソ型の鞍

(荷物用 ・騎乗

用)

有

ト ゥ ー ヴ ァ ・ ト

フ ァ ラ ル

ツ ン グー ス型

小(数 頭～数+

頭)

東 シベ リアの森

林

海風 ・山風 ・燵

し

無

無血法

ツングース型の

鞍(荷 物用 ・騎

乗用)

直立支柱型のそ
り

有

エ

ル

・

イ

キ

ウ

ン

・

エ

ソ

ヴ

エ

エ

ヴ

タ

チ ュ ク チ ・

コ リヤ ー ク型

大(十 数頭～1

万頭)

東 北 シベ リア の

ツ ン ドラ

海風

無(現 在有)

無血法

肋骨構造型のそ
り

無

チ ュ ク チ ・ コ リ

ヤ ー ク
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ることはきわめて稀にな り,も っぱらスノーバイクと自動車が使われている。

　冒頭に触れた筆者の以前の拙論では,こ れらの特徴の中から特に群れの大きさに着

目し,そ こからユーラシアの トナカイ飼育を多頭飼育と少頭飼育に区分 して,そ の経

済的な意義の相違について論 じた。群れの規模の違いは単に飼っている家畜の数が違

うというだけのものではなく,ま ず,そ の経済形態が狩猟採集主体であるのか,家 畜

飼育主体であるのかという決定的な相違を意味する。飼育頭数の多寡は相対的なもの

であ り,ど の程度の量の家畜がいれば多頭飼育であるといった定義はない。 しかし,

1家 族で10頭程度 しか所有 していな くても,富 豪の下で働き,飼 育 トナカイに依存し

た生活を していれば,そ れは多頭飼育経済の中で生活 しているということができる。

そして,こ の経済形態の相違はまた文化的相違につながっていく。

　また,1,000頭 を越す ような群れと2,30頭 程の群れとではその管理方法が異なり,

また飼育する場所 も異なる。例外はあるが,多 頭飼育はツン ドラのような開けた空間

で発達 してきたものであ り,少 頭飼育は森林地帯のように,見 通 しのよくない所に有

利な飼育形態である。 しかし,こ の飼育場所の相違も飼育形態だけに規定されるもの

ではなく,生 業体系全体と関係する。すなわち,森 林は見通しが悪いとともに,狩 猟

動物がツンドラ よりもはるかに豊富で,特 に現金収入の元になる毛皮動物が多い。し

たがって,狩 猟採集活動の方が重要であ り,ト ナカイ飼育はそれを交通輸送の面であ

るいは緊急の食糧 とい う形で補佐するのみで,あ くまでも狩猟活動に支障をきたさな

い規模 と方法で行われる(ト ゥゴルコフ1981:54)。 それに対 し,ツ ンドラには食用

の動物も毛皮獣も少ないため,家 畜 トナカイに食糧 も現金収入も頼 らざるを得ない。

家畜に頼る生活をするためには肉や毛皮のために殺 した分がその中で再生産されるだ

けの数の トナカイがいなくてはならない。そのために多頭飼育経済は必須なのである。

　多頭飼育をする民族の代表的な例がスカンジナヴィア のサーミ,西 シベ リアのネネ

ツ,そ して東北シベリアのチュクチとコリヤークである。 しかし,彼 らも古代から多

頭飼育を続けてきたわけではない。 ロシアや他のヨーロッパの文献に登場 し始めた当

初は全てツンドラの狩猟採集民であった。サー ミやネネツ,チ ュクチらの トナカイ飼

育の研究に従事 したことがある研究者の問では,彼 らが多頭飼育に移行したのは早 く

ても18世紀であるとい うのが現在の共通の見解である。筆者は前述の拙論においてネ

ネツの例を取 り上げ,彼 らが多頭飼育を始めた経緯,そ の過程,そ してその結果生 じ

た経済的変化について論 じた(佐 々木1984a;1985)。 また,別 にその経済形態の変

化が彼らの社会構造に及ぼ した影響についても分析を加えた(佐 々木1984b;1986)。

　多頭飼育化による経済形態の変化は単に主食が野生 トナカイなどの狩猟産品から飼
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育 トナカイの肉に変化 しただけでな く,家 畜所有数による経済格差,そ してそれに起

因する社会の変化を伴っていた。すなわち,ま ず,数 千頭から1万 頭に及ぶ家畜を飼

い,牧 民を雇って家畜のみで余裕のある生活を送ることができる富豪 と,数 百頭 レベ

ルの家畜を持って,数 家族が共同してどうにか家畜に依存した生活を送ることができ

る中堅の牧民,そ して数十頭以下の家畜しかおらず,富 豪の使用人 となるか狩猟,漁

携,海 獣狩猟による食糧に大きく依存 しなけれぽ生活できない貧民層 とに分解する。

また,家 畜という財産が増えることで,相 続の問題が重要にな り,一 時的に近い父系

親族の結束が強化される。しか し,経 済格差による社会階層の分化が進むことによっ

て,親 族間の相互扶助の原理 よりも雇用関係の方が強 くな り,一 部の資産家を除いて

は親族による結束は弱体化する。かつて富豪による貧窮化した親族の扶助とい う意味

のあった牧民の雇用は親族関係に関わ りのない雇用関係へと変化し,中 堅牧民どうし

でつ くる遊牧集団も地縁や友人関係で結成されるようになる。このような社会経済情

勢の中で,ト ナカイ遊牧民はロシア革命を迎えることになるわけである。

　1930年 代に始まるソ連政府の集団化政策では富豪(ク ラーク)の 撲滅 とともに,従

来の中堅牧民の共同放牧をモデルにした遊牧コルホーズや ソフホーズの結成が行われ

たといわれる。クラーク撲滅運動によって一時多数の トナカイが無駄に殺され,ト ナ

カイの多頭飼育は大 きな打撃を蒙 ったが,中 堅牧民を中心とした共同放牧は,ソ 連政

府の援助もあって成功 し,1940年 代以降は順調に飼育数を伸ば してきた。 しか し,シ

ベ リアにおける鉱工業資源開発の進展によって,種 々の問題も噴出してきた。すなわ

ち,排 水による河川,湖 沼の汚染,万 能走行車(ヴ ェズヂェホー ト)に よるツンドラ

の荒廃,廃 材による トナカイの事故などである。また,開 発のためにロシア系の移住

者が激増 したこともトナカイ遊牧民にとっては好ましいことではなかった。人 口的に

ロシア系住民が先住民を圧倒する結果にな り,民 族自治のために結成された自治管区

が名 目だけになってしまい,言 語,文 化面でロシアへの同化が事実上強要されること

になったからである。

　 ソ連時代には秘密のヴェールに覆われ,口 を閉ざされていた トナカイ遊牧民たちも

グラースノスチ政策とソ連の崩壊によってソ連時代の政策の欠陥を指摘することがで

きるようになった。しかし,開 発企業 との保障についての話 し合いも始まったぼか り

であ り,既に ロシア化された若者をツンドラに戻すのは容易ではない。後述のように,

トナカイ遊牧民は民族としてのエネルギーが他のシベリア諸民族 より強いとはいえ,

前途は必ず しもすべて明るいとはいえないのである。
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2.　 トナカイ多頭飼育民の食糧事情

　筆者 は前掲 の1984年 と85年 の論文において,多 頭飼育 民 となった ことの一 つの 目安

として食糧を飼育 トナカイに頼 るよ うにな るこ とを挙げた(佐 々木1984a;1985)。

それ は多頭飼育化 とともにそれ までの主要 な食糧であ った野生 トナカイが飼育 トナカ

イに駆逐 されて減少 したためであ った(Kpy皿HK　 1976:65)。

　 確 かに今世紀初めまでには,タ イ ミル半 島 とヤマル半 島を除いては野生 トナカイを

食糧 とす る事はほ とん ど不可能にな った。 しか し,だ か らといってネネ ツ,チ ュクチ

な どのツンドラ の トナ カイ飼育民がすべて飼育 トナカイの肉だけで生 きていけたわけ

ではない。実際に 自分が所有す る トナカイの肉だけで生活 できたのはほんの一握 りの

富豪(大 群所有者)だ け であ り,あ とは何 らか の手段 で別 の食糧 も手にいれ な くては

な らなか った。しか も,彼 らの食糧 に占め る飼育 トナカイの比率 は決 して高 くはない。

ここでは ソ連政権に よる集団化が開始 され る直前の1926,27年 の 全 ソ国勢調査 の資料

に基 づいて,集 団化以前 の トナカイ遊牧民 の食糧事情 を摂取 エネルギ ーの面か ら細か

く分析 を加 えてい こう。

　食糧 と しての飼育 トナカイを エネルギーの側面か ら見た場合,ク ル ープニクによれ

ば,一 頭 の成獣か らは平均 して40kgの 肉 と25　kgの 内 臓が とれ て,52,100　 kcalで あ

り,幼獣 か らは30kgの 肉 と15　kgの 内臓 が とれて47,100　 kcalで あ るとい う。しか し,

伝 統的 な トナカイ飼育民は幼獣か老いて弱 ってきた ものを肉にす ることが多か った の

で,平 均す ると一頭あた り49,000kca1と す るのが妥 当である とい う。そ して,ト ナ

カイ飼育民が一年 間に必要 とす る総 カロ リー約900,000kcalを す べて飼育 トナカイか

らまかな うとす ると,結 局一年 間一人あた り約18,5頭(17頭 の成獣 か19頭 の幼獣)の

トナ カイを食 べ る必要 があ り,平 均的な世 帯では年間95～100頭 もの家畜を食料にす

ることに なる(KpyHHHK　 1989:99)。

　 飼育 トナカイの群れの年間の増殖 率は群れの大 きさに左右 される。 小さい群れの場

合 は35～40%ほ どで あ るが,大 群 を擁 す る場合 に は50～55%に 達 す る とい われ る

(1くPYIIHHK　1989:97)。1926年,27年 に行われた統計調査時 の資料 に よれば,当 時の代

表的 なツン ドラの多頭飼育民であ ったチ ュクチ,コ リヤーク,ネ ネ ツ,コ ミ2)の も と

で飼われ ていた トナカイ群 の出生率 の平均は41.6%で あ った(こ の4つ の民族の1926

年 初 めの総頭数 が1,239,736頭 で,出 生数が510,216頭 で あ る(Eoropa3:1932:42)。 な

お,各 民族 の頭数,出 生数,死 亡数 な どについては表2を 参照)。 この数値 を もとに

計算すれぽ,年 間1世 帯で100頭 を 食べる として,年 初 に1世 帯当た り約250頭 の トナ
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表2　 トナ カイ飼 育 民 の飼 育 頭 数 の年 間 増 加 率((Boropa31932:42)に よ る)

世帯数 卿 籔トナ6覇 識 出生数 出生率 死亡数

チ ュクチ

コ リヤ ー ク

ネネ ツ

コ ミ

　小 計

エ ヴ ェ ンキ

サ ー ミ

　計

1527

378

2194

410

4509

2708

277

7494

530538

121516

428964

158718

1239736

128192

　 18900

1386828

347

321

195

387

275

47

68

185

237106

57427

152879

62804

510216

40051

　 5773

556040

44.7

47,3

35.6

39.6

41.6

31.2

30.5

40.1

177818

42423

142001

53558

415800

43915

　 4502

464217

年内増加数 瑠 トナ 魯繋 あ鴇 鵜

チ ュクチ

コ リヤ ー ク

ネネ ツ

コ ミ

　小 計

エ ヴ ェ ンキ

サ ー ミ

　計

59288

15004

10878

9246

94416

--3864

1271

91823

589826

136520

439842

167964

1334152

124328

　 20171

1478651

11.2

12.3

2.5

5.8

7.6

-3 .0

6.7

6.6

386

361

200

409

296

45

72

197

カイがいれば,食 べた分を新生獣 で補いなが ら群れ を維持 し続ける ことがで きる こと

になる。つ ま り,春 先 に100頭 の幼獣 が生 まれ,そ れ がすべ て無事 に育 ち,秋 の選別

時 を中心 に年 間で100頭 を 肉にすれば群れ を維持 し続 け ることができるわけ である。

この統計調査が行われた当時,こ の4民 族の1世 帯 当た りの年初 の家畜頭数 は平均 で

275頭 で あ り,ま た総世 帯数4,509戸 で100頭 ず つ食べた としても,450,900頭 で あるか

ら,こ の年 の出生数であ る510,216頭 を下 回 る。 したが って,数 字の上では十分 トナ

カイ飼育で食糧 を 自給 できるといえる。

　 しか し,現 実には先 にも指摘 した ように,自 らの家畜 で食糧を 自給で きた者の方 が

はるかに少数派 であった。1世 帯当た りの所有頭数 にか な りの格差があ ったためであ

る。大富豪に よる トナカイの独 占的所有状態を示す資料 としては,や は り1926,27年

の統計時に,わ ず か145戸 の チ ュクチが350,500頭 を,36戸 の コリヤー クが74,500頭 を,

78戸 の ネネ ツが160・000頭 を 所有 していた とい う数守が ある(Boropa31932:46)。 そ

の中で もチ ュクチの場合が最 も著 しく,先 の表 と比較すれば,1割 に満たない数の富

豪 の世帯がチ ュクチ全体の トナカイの6割 以上を所有 していた ことになる。 コ リヤ ー

クの場合 もほぼチ ュクチの状況に近 い。それに対 して西 シベ リアのネネツの場合は,
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富豪 といわれ る世帯 の数 も少ないが(わ ずか3.5%),彼 らの所有す る トナ カイ もネネ

ツの トナカイの中では3分 の1強 を占めていた。

　 また,同 じ統計では各 トナカイ飼育民の世帯 を,所 有す る トナカイの数に応 じて12

の カテゴ リーに分類 してい るが,そ の中で もチ ュクチにおけ る貧富 の差が際だ ってい

る。例 えぽ,10,000頭 を越 え る群れ を持つ世帯はチ ュクチに2戸,コ リヤークに1戸

で あ る。5,000～10,000頭 の 世 帯 は チ ュ クチ に5戸,他 の飼 育 民 の 間 で5戸,

3,000～5,000頭 の 世帯は チ ュクチに18戸,他 の飼育民 の間で15戸,2,000～3,000頭 の

世帯 はチ ェクチに36戸,他 に27戸,1,000～2,000頭 の世 帯はチ ュクチ とコ リヤー ク合

わせ て114戸,他 に108戸 とい う具合 であ る。それ に対 して中堅の飼育民の場 合は各民

族 に平均 しているか,チ ュクチで弱 くなる。501～1,000頭 の世帯は チュクチに125戸,

コ リヤー クに39戸 に対 してそ の他 の民族に は232戸 あ る。 また,251～500頭 の世帯は

チ ュ クチに191戸,コ リヤ ー クに49戸 に対 して,そ の他 の民 族 に454戸 も見 られ る

(Boropa3　 1932:45-46)。

　 ただ,チ ュクチに大富豪 が多 く,ネ ネ ツに少 ないこ とについては,西 シベ リアの場

合 コミの トナカイ飼育民の存在が関係 している。 コミの トナ カイ飼育民は表2に も示

されてい るとお り,そ の世帯数 に比べて所有頭数が きわめて多い。彼 らには西 シベ リ

アにおけ る富豪の役割を果 たす者が多か ったわけで,歴 史的に も彼 らがネネ ツの トナ

カイを吸収 し,貧 困化 したネネ ツを雇用 して トナカイ飼育を行な っていた ことが知 ら

れてい る(BacHπLeB　 1979:206)。

　 家畜の所有状況 と食糧事情 の関係については クル ープニクが整理 した数値 が よく物

語 っている。彼は1926年 の ウースチ カルのネネ ツ(ヨ ーロ ッパ ネネツ),同 じ年 の ク

ヴェツ クのチ ュクチ(両 者は1926,27年 の統計 に基づいてい る),1931年 の クチ ャウ

ンのチ ュクチ,そ して1937年 の イチ ュニのチ ュクチの4つ の グループについて,住 民

の食糧調達状況を各種 の食糧 の摂取熱量 の割合 と計算上1年 間に必要 とされ る熱量 と

のパ ラソス とい う観点か ら比較 した(そ れにつ いては表3のA～Dを 参照)。 彼はい

ずれの地域 も所有す る群れの大 きさによって150頭 未 満 の世帯群,150頭 以上500頭 以

下 の世帯群,500頭 を を越 える群れ を持つ世帯群 の3つ の グル ープに分類 して比較 し

てい る(KpynHHK　 1989:106-108)。

　 そ こで明 らかなのは,飼 育 トナカイのみで必要な熱量を確保で きるのは500頭 以 上

の群れを持つ世帯だけであ り,そ れ以下 の世帯では 自分の家畜だけでは食糧を 自給で

きない とい うことであ る。先ほ ど,1世 帯 当た り250頭 い れば食べた分を新 生獣で補

いなが ら群れを維持 できると述べたが,そ れは出生率40%を 維 持 できる場合 であ り,
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表3A　 トナ カイ遊 牧 民 の 食 料 事情(平 均 値)

　　　　　(1(pynHHK　 l　989:106)を 改 編

ウスチ ・カルの

ネネツ(1926年)

クヴェツクの　　　　クチャウソの　　　　イチュニの

チュクチ(1926年)　 チュクチ(1931年)　 チュクチ(1937年)

a)世 帯数

b)人 口

c)ト ナカイの頭数

d)必 要とされる全熱量kca*

e)生 産食料の全熱量kcal

　e)のd)に 対する比率%

f)売 却あるいは交撫 こ出された

トナカイ肉の熱量kcal

g)自 家消費分の熱量kcal

　g)のd)に 対する比率%

各生業ごとの対d)比 率%**

トナカイ飼育による

陸獣狩猟による

海獣狩猟による

漁瀕 こよる

採集による

購入食糧による

交換による

自家消費食料の必要量に対する過

不足%

　 　 　 30

　 　 　 1"

　 　 6,300

129,600,000

157,103,000

　 　 121.2

　 6,300,000

1SO,803,000

1藍6。4(100.0)

35.1(30.2)

10.3(8.9)

　 　 (O.O)

16,4(14.1)

　 1.1(0.9)

53.4(45.9)

　 　 (0.0)

16.4

　 　 　 46

　 　 　 221

　 　 亘2,270

198,900,000

222,252,000

　 　 111,7

20,486,700
201,765,300
101.4(100.0)

625(61.6)

　 3.8(3.7)

30.4(30.0)

　 1.4(1.4)

　 2,1(2.1)

　 1.3(1.3)

　 　 (0.0)

1.4

　 　 　 30

　 　 　 139

　 　 7,896

125,100,000

135,162,000

　 　 108.0

41,032,800
94,129,200
75.2(100.0)

57.7(76.7)

　 2.1(2.8)

　 　 (0.0)

　 2.3(3.1)

　 2.2(2.9)

　 4.4(5.8)

　 6.5(8.6)

一24
.8

　 　 　 47

　 　 　 226

　 　 12,290

203,400,000

222,698,000

　 　 1095

　 11,515,000

211,183,000

103.8(100.0)

80.8(77.8)

　0.4(0.4)

15.5(14.9)

　 1.3(1,3)

　2.0(1.9)

　 3.9(3.8)

　 　 (0.0)

3,8

表3B　 トナ カイ 遊牧 民 の食 料 事 情(1世 帯 当 りの 家 畜数 が150頭 以 下 の場 合)

　　　　　(KPYIIHHK　 l　989:107)を 改編

ウスチ ・カルの

ネネツ(1926年)

クヴェツクの　　　　クチャウソの　　　　イチュニの

チュクチ(1926年)　 チュクチ(1931年)　 チュクチ(1937年)

a)世 帯数

b)人 口

c)ト ナカイの頭数

d)必 要とされる全熱量kcal*

e)生 産食料の全熱量kcal

　e)のd)に 対する比率%

　 　 　 　17

　 　 　 　71

　 　 　1,203

63,900,000

64,027,800

100.2(100.0)

　 　 　 34

　 　 　 163

　 　 2,098

146,700,000

87,139,800

59.4(100.O)

　 　 　 23

　 　 　 99

　 　 　 621

89,IOO,eOO

23,700,600

26,6(100,0)

　 　 　 35

　 　 　 168

　 　 2,118

151,200,000

70,459,200

46,6(100,0)

f)各 生業ごとの対d)比 率%**

トナカイ飼育による

陸獣狩猟による

海獣狩猟による

漁撈による

採集による

交換による

購入食糧による

自家消費食料の必要量に対する過

不足%

12.4(12.4)

15.9(15.9)

　 　 (0.0)

23.2(23.2)

　 i.6(1.6)

　 　 (0。0)

47,1(47.0)

15

21.8(36、7)

　 45(7.6)

28.6(48.1)

　 1.7(2。9)

　 2.1(3.5)

　 　 (0.0)

　 0、7(1.2)

一44
.8

6.4(24,1)

3.0(ll.3)

　 (0.0)

3.9(14.7)

2.3(8.6)

7.0(26.3)

4,1(15.4)

一74 .6

20,0(42.9)

　 0.5(Ll)

18.4(395)

　 L9(4,1)

　 2,1(4.5)

　 　 (0.0)

　 3.7(7.9)

一55 .6

525



国立民族学博物館研究報告別冊　 20号

表3C　 トナカイ遊牧民の食料事情(1世 帯当 りの家畜数が150頭 以上500頭 以下の場合)

　　　　　(KPYIIHMK　1989:107)を 改編

ウスチ・カルの
ネネツ(1926年)

クヴェツクの　　　　クチャウソの　　　　イチュニの

チュクチ(1926年)　 チュクチ(1931年)　 チュクチ(1937年)

a)世 帯数

b)人 口

c)ト ナカイの頭数

d)必 要とされる全熱量kca1*

e)生 産食料の全熱量kcal

　e)のd)に 対する比率%

f)各 生業ごとの対d)比 率%**

トナカイ飼育による

陸獣狩猟による

海獣狩猟による

漁撈による

採集による

交換による

購入食糧による

自家消費食料の必要量に対する過

不足%

　 　 　 　 10

　 　 　 　52

　 　 2,659

46,800,000

　 56,581,200

120,9(100.0)

39.7(32.8)

　 6.1(5.0)

　 　 (0.0)

125(10.3)

0.8(0.7)

　 　 (e.O)

6L8(51。1)

20.0

　 　 　 　 5

　 　 　 　24

　 　 　1,632

21,600,000

　 36,871,200

170.7(100.0)

78.9(46.2)

　 2,6(15)

84.8(49.7)

　 0.8(05)

　 2.1(1.2)

　 　 (0.0)

　 1.8(Ll)

76,6

　 　 　 　3

　 　 　 18

　 　 1,070

16,200,000

12,ll7,600

74.8(100.0)

60.2(80,5)

　 0.7(0,9)

　 　 (0.0)

　 1.3(L7)

　 L7(2.3)

　 5.0(6.7)

　 5.9(7.9)

一3
.8

　 　 　 　 5

　 　 　 　24

　 　 　1,632

21,600,000

　 28,814,400

133.4(100.0)

108.2(8L1)

　 0.2(O.1)

16.8(12.6)

　 1.9(1.4)

　 2.1(1.6)

　 　 (O.0)

　 4.2(3.1)

28.4

表3D　 トナカイ遊牧民の食料事情(1世 帯当 りの家畜数が500頭 を越える場合)

　　　　　(KPYIIHMK　1989:108)を 改編

ウスチ・カルの

ネネツ(1926年)

クヴェツクの　　　　 クチャウソの　　　　イチュニの

チュクチ(1926年)　 チュクチ(1931年)　 チュクチ(1937年)

a)世 帯数

b)人 口

c)ト ナカイの頭数

d)必 要とされる全熱量kcal*

e)生 産食料の全熱量kcal

　e)のd)に 対する比率%

f)各 生業ごとの対d)比 率%**

トナカイ飼育による

陸獣狩猟による

海獣狩猟による

漁撈による

採集による

交換による

購入食糧による

自家消費食料の必要量に対する過

不足%

　 　 　 　 3

　 　 　 　21

　 　 2,438

　 18,900,000

　 30,145,500

1595(100.0)

)

)

)

)

)

)

)

8

8

AU

-

』鱒

A
U

O
7

り乙

0

0

2

0

0

⊃
」

【U

(

(

(

(

(

3

(

3

●

1

00

4

【U

3

nU

45

54.4

　 　 　 　 7

　 　 　 　34

　 　 　8,540

　 30,600,000

　 69,462,000

227.0(100.0)

218.7(96.3)

　 1.7(0.7)

　 　 (0.0)

　 0.8(0.4)

　 2.1(0.9)

　 　 (0.0)

　 3.7(L6)

162.8

　 　 　 　 4

　 　 　 　 22

　 　 　6,205

　 19,800,000

　 59,122,800

298.6(100.0)

286.3(95.9)

　 0.2(0.1)

　 　 (0.0)

　 0.7(0.2)

　 1.8(0.6)

　 5.5(L8)

　 4.1(1.4)

30L8

　 　 　 　 7

　 　 　 　 34

　 　 　8,540

　 30,600,000

124,389,000

406.5(100.0)

399.3(98.2)

　 0.1(O.O)

　 　 (0.0)

　 1.1(0.3)

　 L4(α3)

　 　 (0.0)

　 4.6(1」)

39LO

*一 人 当たり900
,000kcal必 要 として計算されている。

**括 弧内の数値はの 「生産食料の全熱量」を100%と した各生業 ごとの比率であり
,筆 者が算出

　 した値である。
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しかも飼育 トナカイを食糧としてしか利用しない場合を想定 してなのである。出生率

を40%以 上に保つためには恐 らく数世帯が合同して1,000頭 以上の群れを作って放牧

しなけれぽならないだろう。したがって,単 独で群れを維持 しなけれぽならない状況

にいる世帯や,い くら合同しても40%以 上の出生率を維持できないような貧弱な群れ

しか作れないような人々の間では,飼 育 トナカイによる食糧の自給などは絵に描いた

餅に過ぎないのである。さらに トナカイは自家消費用の食糧だけに利用されるもので

はない。市場に供出するための肉や毛皮も用意 しなわれぽならず,さ らにそ りを引か

せるための家畜も確保 しなければならない。 したがって,自 家消費用に回せる家畜の

数は自ずと限られてしまうのである。

　一応平均値で飼育 トナカイのみで必要な熱量を確保できている500頭以上の世帯の

数を1926,27年 の統計の数値で求めると727戸 となり,当 時の トナカイ遊牧民の総世

帯数7494戸(そ こにはチュクチ,コ リヤーク,ネ ネツ,コ ミだけでな くサーミとエヴ

ェソキの遊牧民も含まれる)に 対 しては1割 にも満たなかったことがわかる(ち なみ

に250頭 以上の世帯は1421戸 であ り,そ れでも約19%で ある)。残 りの9割 の以上の遊

牧民は他に食糧を求めなくてはならなかったのである。すなわち,森 林狩猟や海獣狩

猟や漁撈 などで食糧を補充するか,ト ナカイを多く持つ者から交換,援 助,あ るいは

労働に対する報酬という形で トナカイの肉を手に入れるか,ト ナカイ産品を使った交

易で他の食品を調達するか,い ずれかの方法で必要最低限の食糧を確保 していたわけ

である。

　同じ多頭飼育を行 うトナカイ遊牧民でも地域によって食糧調達状況が異なることも

この表から伺える。チュクチでは飼育 トナカイから得られる熱量で必要とされる熱量

の50%か ら80%(各 階層の平均)も の量を確保 しているのに対 して,ネ ネツではわず

か35%程 度(各 階層の平均)に とどまっている。これは,北 東シベリアのチュクチの

方が食糧を飼育 トナカイに頼る傾向が強 く,ま た自給率も高いのに対 して,西 シベ リ

アのネネツの方は飼育 トナカイによる食糧の自給率が低いことを表 している。そして

逆に購入食品(粉,パン など)に 関 しては,ネ ネツでは必要熱量の半分以上をまかな

っているのに対 して,チ ュクチでは1%代 からせいぜい4%代 の数値であ り,ネ ネツ

の方は外部との交易に大きく依存 した生活になっていることが伺える。チュクチの方

が交易や交換に出された トナカイの肉の熱量が多いが,そ れは後で触れる表4に も表

されているように,現 金収入や食糧購入につながっていない。

　また トナカイの所有数別の状況では,ネ ネツの場合は トナカイの所有数の差による

食糧事情の格差が小さく,必 要とされる熱量に対する生産熱量の比率は,全 体の平均
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表4　 トナ カ イ遊 牧 の 生 産 高(単 位 ル ー プル)((Boropa31932:42)に よる)

全生産額 売却額 売却額の比率

シベ リア全体

非遊牧民世帯

遊牧民世帯全体

チュクチ

コリヤーク

ネネツ

エヴェンキ

コミ

サーミ

その他

3,587,481

285,655

3,301,826

650,212

　 136,469

998,687

451,291

477,253

　 55,234

532,680

633,168

44,490

588,678

89,636

　 4,518

228,228

13,421

202,273

15,810

34,792

17.6%

15.6%

17.8%

13.8%

3.3%

22.9%

3.0%

42.4%

28.6%

6.5%

値 では チ ュクチ よ りも高 い水準に ある。それに対 して,チ ュクチでは所 有数が500頭

を 越 える世帯 では極端に食糧事情 が良好なのに対 して,中 堅 あるいは貧 困世帯 では逆

に極端に悪い とい う具合に,食 糧事情の格差 が大 きい。

　ネネ ツの間で購入食糧 が大 きな割合を占めてい るとい うことは,一 方 で クループニ

クが指摘す るよ うに,そ れ までの技術で 自らの居住地域 の 自然環境か ら得 ることので

きる食糧 が不足 して いた ことを示 してい るが(1〈pynHllK　 1989:108),他 方 では 自ら

の産品(ト ナカイの肉一t肉製 品,毛 皮,毛 皮製品な ど)を 売 ることでエネルギーの面

で よ り効率の よい食 品を手 に入れ て,食 糧事情 を逆に好転 させていた ともいえ る。1

ツ ェン トネル(100kg)の トナ カイの肉は100,000～180,000　 kcaRこ す ぎないが,同 量

の小麦 粉か らは350,000kcalも の 熱量 を摂 取す るこ とが で き るのであ る(1(pYIIHHK

1989:109)。 ネ ネ ツの場合は トナ カイの所有数 の相違 に よる摂取熱量か らみた食糧事

情の格差がチ ュクチ よ り小 さいのはそのため と思われる。 しか し,所 有数 の少 ない世

帯では飢餓輸 出的な状況にな ることもあ った ようで,今 世紀初頭の苦 しい時期 には自

分の衣類を作 った りテント の覆 いを繕 った りす るための毛皮 も不足する とい うような

事態にな ることもあ った(1くpynHHK　 l989:109)。

　 それに対 して,チ ュクチの場合は大多数 を占め る貧困世帯は,家 畜の トナカイだけ

では大幅に足 りない分を 「購 入」以外の様 々な方法で確保 しようとした。 まず第一に

は有 り余 るほどの トナ カイを所有す る大富豪 とともに遊牧集団を作 って(実 際は雇わ

れ牧夫にな るわけであ るが),ト ナカイの肉で報 酬を得 る方法があ り,第 二に は海岸

部に住む海岸 チ ュクチの もとで トナカイ製品 との交換 で海獣 の肉(ト ナカイ よ り単位

重量当た りのカ ロリーが高 い)を 手に入れ る方法があ った。最 も貧困な層 は これ らの
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方法 で40%か ら70%に 達 す る不足分 を補 ったいたわけである。 そ して,表3・bcに も

現れ ているよ うに,ク ヴェツクのチ ュクチの よ うに海岸に近い ところで遊牧す る者 で

あれば 自ら海獣狩猟を行 うとい う方法 で補 うこともしていた。

　 クループニクに よれぽ,1910年 代 までに シベ リアのツンドラ 地帯 では海獣狩猟民で

も トナカイ遊牧 民で も既に人 口と伝統生業に よる獲得食糧 との平衡 関係が崩れ,人 口

過剰状態にな っていたが,そ れで も海獣狩猟民の方 がま しであ った とい う。 とい うの

は,海 獣狩猟民 の側は余剰生産物 を交換に回↓ていたのに対 して,貧 しい トナ カイ遊

牧民 の方は年間の群れ の増加率を越 えてまで,交 換用 の肉や毛皮を得 るために家畜 を

殺 さざるをえなか ったか らであ る。彼 に言わせれぽ,ト ナカイ遊牧 は1930年 代初頭 ま

でに生産性 向上 の可能性 を窮め尽 く してお り,閉 塞状 況にあ った(1(PYIIHIIK　 1989:

113-ll4)。 チ ュクチの海獣狩猟民が単位重量当た りの カロリーが高い海獣の肉 と トナ

カイの肉とを交換 した のは,ト ナカイ製品に高い価値 を認めていたからであ る。

　 ネネツとチ ュクチの間にみ られ る食糧事情の相違,と りわけネネ ツが購入食糧 に大

きく頼 ってい る点は,彼 らの トナカイ産品の販売量 の多 さと密接 に結びついている。

1926,27年 の統計資料には トナ カイ飼育 の生産量 を,そ の年の内に生産 された トナカ

イ産品 の合計額 とそ の中か ら売 りに出された分の合計額 とを各民族 ごとに比較 した数

値があ るが,そ れ によれば,ネ ネ ツとコ ミの数値 が他を圧倒 して高いことが分かる(表

4参 照)。

　全生産高 とい うのは 肉製品や毛皮 な ど トナカイ産 品の全価格であ り,売 却 額は実際

に売 った売上高であ る。 ネネ ツの場合は売 り出 した分 が全生産高の約22.9%を 占 め,

コ ミに至 っては42.4%を 占 めてい る。それに対 して ,チ ュクチの場合 は13.8%,コ リ

ヤー クではわずか3.3%を 占 めるにす ぎない。 この ような数値 に現れてい る ように,

ネ ネツ,コ ミらの トナカイ飼育は トナカイ産品(肉 製品や毛皮な ど)を 市場に売るこ

とも主要な 目的 の一つであ ることがわか る。ネネ ツや コミは トナ カイ産品を売 って現

金を得 て,そ れ で別 に食糧を購入す る とい うヶ一スが多か ったのに対 し,チ ュクチ,

コ リヤークでは トナカイ産品はあ くまでも自家消費用 であ った
。 また,保 有頭数 に比

べ てネネツ,コ ミ,サ ー ミ,エ ヴェンキの全生産額 がチ ュクチや コ リヤークの場合 よ

り高 いが,そ れ も前者 の諸民族の方 が トナカイ飼育を商品経済に よ り密接に結び付け

ていることを示 している。それが弱い北東 シベ リアでは トナ カイ産 品の価値 も低 く見

積 もられてい るのである。

　北西 シベ リア と北東 シベ リアとの この ような相違 は,ト ナ カイ飼育 の多頭化の 目的

が異 なっていた ことに起因す ると考 え られ る。すなわち,北 西 シベ リアでは貨幣経済
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が北東シベ リアより時代的に早 く,深 く浸透 してお り,多 頭飼育も野生 トナカイに代

わる自給食糧の確保 とい う意味よりも,初 めから現金収入の道としての意味の方が強

かったと考えられる。

　 ネネツはシベ リアでも最も早 くからロシアと交流を持ち,ま た最 も早 くその支配に

服 した民族の一つである。 ロシアが彼らと接触を始めた目的は高価な毛皮の確保にあ

り,ネ ネツの居住地に隣接する地にアルハンゲリスク と呼ぽれる貿易港が築かれたの

は16世紀のことである。その目的がヨーロッパへの毛皮積み出しにあったことはい う
'ま
でもない。そこには ドイツやイギ リスなどからも商船が入港していた。そ して,ヨ ー

ロッパの毛皮商人 と毛皮産地のネネツらとの仲介役を果たしていたのがロシアやコミ

の商人たちで,彼 らを通 じてネネツはシベ リアでも最 も早 く貨幣経済に巻き込まれて

いた。また,そ のためにヨーロッパで最ももてぽやされたクロテン の資源の枯渇も早

く,そ れに代わる商品が早 くから求められていた。

　 17,18世 紀の西 シベ リアのツンドラ地帯では既に野生 トナカイの毛皮が毛皮税(ヤ

サーク)や 教会領における狩猟権利料として支払われるようになっていて(,[[onmx

l970:25-26,124-133),ト ナカイの毛皮は商品 としての価値も認められていた。ネネ

ツの トナカイ飼育の多頭化はそのような経済的な状況を背景に していたと考えられ,

多頭化が始まった18世紀後半というのはそのような要求に自然条件(寒 冷化)と 政治

情勢(シ ベ リアにおけるロシア支配の安定化)が ち ょうど合致 した時代だったのであ

る。

　 それに対して,チ ュクチがいた北東 シベ リアはロシアとの接触が最も遅く,さ らに

クロテンなどの毛皮獣として価値の高い動物が少なかったために,ロ シアの商人たち

も食指を伸ぽさなかった。 ロシアはクロテンの豊富なカムチャツカを拠点として,そ

こからアリューシャン列島やアラスカに進出してしまったのである。そしてチュクチ

の激 しい抵抗もロシア人 と貨幣経済の浸透を遅らせた。彼 らにとって トナカイ飼育の

多頭化は食糧を自給することが主要な目的で,そ れを市場に出してロシア国家が牛耳

る経済体制に加わる気はほとんどなかった。それどころか,18世 紀,19世 紀 と彼らは

ロシアやそれに服従 した一部のコリヤークやエヴェン,ユ カギールらと武力抗争を繰

り返 していたのである。そ して,ト ナカイの多頭飼育によって食糧事情が好転 したチ

ュクチは人口が増加するとともに,よ り強力に ロシアの侵略に対 して抵抗できるよう

になっていった(黒 田1992)。

　 このような歴史的背景の相違が東西シベ リアにおけるトナカイ産品の価値の相違を

生み出し,さ らには食糧事情の相違につながるわけである。 したがって,一 口に 「ト
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ナカイの多頭飼育」あるいは 「トナカイ遊牧経済」といってもその内容は食糧自給を

指向する 「自家消費型」と貨幣経済への参入を指向する 「市場参入型」とに分類でき

そうである。前者はチュクチ,コ リヤークなど北東シベリアの遊牧民に多 くみられ,

後者はネネツ,コ ミなど西シベ リアの遊牧民に多い。摂取熱量の面からみた場合,前

者の方が居住地域の自然環境から生存に必要な食糧を十分確保 しようとするのに対 し

て,後 者は確保できないために トナカイ産品を使 った交易で外部から食糧を導入しよ

うとする。 しか し,交 易によって外部から導入する食糧はエネルギー効率の高いもの

が多いため,ト ナカイの所有頭数の格差による食糧事情の格差が縮まる傾向にあるの

対 して,自 給を 目指す方は,海 獣などカロリーの高い食糧で補充しない限 り家畜の所

有数がそのまま食糧事情に反映されて しまう傾向にあるといえる。

3.　 トナ カイ飼育 の生産効率

　筆者はボゴラスや ドルギフ,ク ループニクらの分析から,か つてツンドラ における

多頭飼育はシベ リアでも最も生産性が高い生業であ り,野 生 トナカイ狩猟民から トナ

カイ遊牧民に転換することでネネツもチュクチも食糧事情が安定 して,飛 躍的な人 口

増加を経験 したことを述べた(佐 々木1985)3も その考え方は今でも変わってはいな

い。現に今世紀初頭以来,特 に1970年 以降,急 速なシベ リアの鉱工業開発に伴 う大量

の移民の流入を受け,言 語と生活様式のロシア化の波をかぶって急速に独自の文化を

失いつつあるシベ リアの諸民族の中で,ネ ネツとチュクチのみが高い固有言語保持率

を誇 り4),人 口も多 く,民 族としての力を保持し続けている。それは トナカイ遊牧 と

いう新来の移住者には決 してまねできない生産形態,生 活様式を保持 し,厳 しいツソ

ドラのまっただ中で生きることができるからである。 トナカイの多頭飼育が高い生産

力を誇 り,数 多 くの人口を維持 して,民 族 としてのエネルギーを保つのに大きな役割

をはた しているのは事実であろう。

　 しか し,上 記の拙論ではその生産性,あ るいは生産力の意味するところが曖昧で,

漠然 とした印象の域を出ていなかったことは事実である。一口に生産性や生産力 とい

っても何を基準に しているのかによってその値 も異なる。例えば,そ れらを 「効率」

とい う面から見るだけでも,投 下した労働量と生産量 との相関関係に基づくものもあ

れぽ,自 然界からのエネルギー収奪という面での効率もある。前者のケースでは トナ

カイの群れの維持管理のために1年 間に投下された労働量を熱量(カ ロリー)に 換算

して,そ の労働の結果生産された トナカイの肉や内臓の総 カロリーとの比を求めるこ
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とで,算 出す ることがで きる。それに対 して後者の場合 は,人 間が得ているエネルギー

は基本的に動植物の体内に固定 された太陽 エネルギーであ る,い いか えれぽ太陽 エネ

ルギ ーが トナカイ ゴケか ら トナカイを通 じて人間に摂取 され ると考 えて ,ト ナカイ飼

育に必要 な土地の上に1年 間に降 り注 いだ太陽エネルギーと1年 間に生産 された トナ

カイの肉や内臓の熱量 との比を求めることにな る。

　 残念ながら,前 者の労働量に対する比率に関 しては現在筆者 の手元に資料が ないた

め,こ こでは クル ープニクが トナ カイ飼育民のエス ノ ・エ コシステムの研究の一環 と

して紹介 してい る自然界か らのエネルギー収奪の効率について論評を加えておこ う。

　彼 の独 自の計算では,ト ナカイ遊牧の熱効率は きわめて低 い数字が算 出されてい る。

すなわち,ク ヴ ェツ クのチ ュクチの場合 で0.0000014%,ウ ス チ ・カルのネネ ツの場

合で0.0000035%で あ る。それ を彼が 計算 した他 の生業 に関す る数値 と比較 して も,

これ らが特別低い ことが よ く分かる。例えぽ,チ ュク トカ半 島先端 で海獣狩猟に従事

す るエ スキモ ーの場合 には,1920年 代 の シ レニキのエスキモーで0.00048%,同 じ人

々が1937年 に は0.00078%と2桁 も高 い数値が算 出され ている。 また,環 極北 以外 の

地域 の場合では,ア マ ゾン流域 の狩猟採集民の場合 で0.000026%,パ プア ・ニ ューギ

ニアの焼畑耕作民の場合で0 .00117%,北 ウガ ソダの ドゴ(鍬 耕作 と牛の放 牧)の 場

合 で0.0014%,ペ ル ーのケチ ュア(鍬 耕作)の 場 合で0.00135%,西ベンガル の集約

灌溜i農耕の場 合で0.0163%と い う数値 が算 出されてい る(KpynHHK　 1989:115)。

　 クル ープニクは同時 に居住地 の人 口密度(人/km2)も 比 較 してお り,ク ヴ ェツ ク

のチ ュクチで0.Ol2人,ウ スチ ・カルのネネ ツで0.034人 な のに対 して,シ レニキ のエ

スキモ ーで2～4人,ア マ ゾンの狩猟採集民 で0.4人,パ プア ・ニューギ ニアの焼畑

耕作民 で23.8人,ウ ガ ンダの ドゴの場合で27.4人,そ して西ベンガル の灌概農耕民の

場合で191.6人 とい う数値が示 されて いる(KpynHHK　 1989:115)。

　 これ らの数値 の対比か ら,ツンドラ での トナカイ遊牧 がエネル ギー効率 の面で際だ

って低 く,単 位面積当た りの人 口保持率 も低 い ことがいえる。 しか し,残 念 なが らク

ループ ニクは これ らの数値 の算定式 とそ の根拠 になる年 間に照射 され る太陽 エネル

ギーや食糧 として生産 され る熱量に関する資料を明示 していない。そのために これ ら

の数値 が どこまで信頼で きるものなのか問題であ る。

　農耕 の ように,人 が土地か ら植物 が光合成 によってそ の体 内に蓄えた太陽 エネル

ギーを直接獲得す る場合 ならば,単 位面積当た りの太陽エネルギ ーの受容量 と作物 の

食糧 としてのエネルギ ーを直接比較 で きる。 また,遊 牧 のよ うに使用す る土地の範 囲

が我 々に明確な場合 も,年 間に得 られた家畜の肉や乳製品の熱量 を放牧地の広 さで割
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れば,単 位面積当た りの獲得熱量が割 り出され,そ れをもとにその土地に照射 された

太陽エネルギーとの比較が可能である。 しか し,狩 猟や漁撈 の場合は事情がかな り異

なる。 というのは,農 耕や遊牧の場合は,人 間の活動範囲内に降 り注いだ太陽エネル

ギーを植物や動物の形で得ているわけであるが,狩 猟や漁撈 の場合は,人 が得るエネ

ルギーが必ず しも人の活動範囲内に降 り注いだ太陽エネルギーとは限 らないからであ

る。

　例えぽ,野 生 トナカイ狩猟の場合を想定 しても,人 間が活動する狩猟領域と,ト ナ

カイが活動する領域とは一致するとは限らない。む しろ人はその一致点を見つけて,

あるいは設定 してそこで獲物を狙 うことになる。そ して,ト ナカイが体内に蓄積 して

いるのは自らの生息域に降 り注いだ太陽エネルギーの方であって,人 の活動範囲内に

照射されたものではない。陸獣狩猟の場合はそれでも人の活動範囲と動物の生息域と

が重なる部分が大きいが,海 獣狩猟や漁撈 の場合はさらにその違いが大 きくなる。と

いうのは,人 が海獣や魚類が住む水中あるいは水面で活動できる範囲がきわめて限定

されているからである。

　 しかも,草 食獣を狙 うことが多い陸獣狩猟 とは違い,海 獣狩猟や漁撈 で獲物 とされ

る海獣や魚類には肉食のものが多い。となると,彼 らの体内に蓄積されるエネルギー

は彼ら自身の活動範囲あるいは生息域だけでなく,そ の餌とされる動物の生息域をも

勘案 しなけれぽならない。例えぽ,ア ザラシ猟の場合,そ のエネルギー効率を求める

ならば,1年 間にとれたアザラシの肉や脂肪のエネルギーを狩猟民の狩猟テ リトリー

に降 り注いだ太陽エネルギーと比較するのではなく,ア ザラシの生息域とその餌 とな

る魚の生息域に降 り注いだ太陽エネルギーと比較 しなけれぽ意味がない。

　 クループニクが海獣狩猟民である北東シベ リアのエスキモーのエネルギー効率を算

出する際にどのような数値を使用したか,彼 の著作には明示されていないが,も し単

位面積当た りの生産されたエネルギーを求めるのに人の活動領域を用いていたとすれ

ば,そ の数字は恐 らくかなりの下方修正が求められることになると思われる。海獣た

ちやその餌の魚たちの活動領域の方がはるかに広いと考えられるからである。

　人 口密度の相違にしても,ト ナカイ遊牧民と海獣狩猟民 との間の相違については必

ずしも太陽エネルギーの摂取効率の高低と結びつくとは限らない。 もし,照 射される

太陽エネルギーとの比較による生産エネルギーの効率の問題 と同じく,人 の活動範囲

の面積に獲物と獲物の餌の生息域を加えて,そ れで人口を割れぽ,や は りかな りの下

方修正が必要になるだろう。その場合,人 間は水面や水中には住めないから無意味で

あるという批判もあるかもしれないが,あ くまでも太陽エネルギーの獲得効率 と結び
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付けて入 口密度を論 じるならぽ,こ のような計算をしなければ逆に無意味である。

　 というのは,ト ナカイ遊牧 と海獣狩猟 との人口密度の相違は,食 糧対象となる動物

の性質と生息域に規定された人間の側の居住形態の相違に関係しているからである。

つまり,ト ナカイ遊牧の場合は トナカイが太陽エネルギーを体内に蓄積させる場 と人

間の活動の場が一致 しさらにそれが居住地と一致 しているのに対して,海 獣狩猟民の

場合は獲物となる海獣が太陽エネルギーを体内に蓄積 する場所と,そ れをとるために

人間が活動する場所,そ して人間が居住する場所がそれぞれ異なっているのである。

いいかえれば トナカイ遊牧民は食糧 とすべき動物の生息域のまっただ中で活動 し,暮

らすのに対して,海 獣狩猟民は動物の生息域の縁で活動 し,そ の近接地で暮らしてい

るわけである。

　 この両者の相違は結局は野生のままの動植物から食糧を得るのか,飼 い慣らしたも

のから得るのかの相違に還元することもできる。飼い慣らした動植物から食糧を得る

農耕や遊牧の場合では,人 間がその生育や生殖をコソトロールする一方で,動 植物の

体内に蓄積された太陽エネルギーを自らの足で集め歩かなくてはならない(つ まり作

物を収穫して歩いたり,家 畜を狩 り集めて搾乳した り肉にした りする)。そのために,

動植物が太陽エネルギーを体内に蓄積させる場 と人の活動の場がほぼ重なることにな

る。それに対 して,野 生のままの動植物から食糧を得る狩猟や漁掛の場合は,い わば

動物たちが人間には行けない場所に出かけて集め歩いてきた太陽エネルギーをいただ

く活動であるということができる5も

　 このように考えてくると,太 陽エネルギーの摂取効率 とは実は生業活動の効率 とい

うよりは,食 糧 とする動植物そのもののエネルギー効率であるともいえる。そして,

それ と関連 した単位面積当た りの人口保持率(つ まり人 口密度)を 算出するに際 して

は,人 間の居住地あるいは活動範囲のみで計算するのでは意味がなく,人 間が利用す

る動植物が生息 している範囲まで含めて計算 しなければならない。

　生業活動そのものの生産性や効率を算出するだけならぽ,人 間の活動範囲の中で投

下された労働エネルギーが生産物の熱量に転化 されたとして計算される労働効率の方

がより適切である。そ して,そ の労働によって支えられる人口の割合を算出するので

あれぽ,人 口を人間の活動面積で割った数値でよい。

　 しかし,利 用される動植物のエネルギー効率を示すこの太陽エネルギーの摂取効率

も無駄な数値ではない。利用される資源は自然環境 と人間の技術(あ るいは文化)と

によって制約されるものであ り,あ る効率でエネルギーを蓄えて人間に供給する動植

物が利用されているとい うことは,そ の人々を取 り囲む自然環境の特質を示す ととも
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に,彼 らの持つ食糧獲得技術あるいはそれを指向する文化をも示 しているということ

ができる。そして,人 間の活動範囲だけでなく,利 用する動植物の生息範囲の面積も

加えた値で人口を割った人口密度は,そ の人間集団を取 り囲む 自然環境と彼らの技術

や文化が規定する人 口保持率であるとい うことができる。 したがって,自 然環境と人

間の文化や社会との相関関係を解明する研究に際しては,労 働効率 とともに,太 陽エ

ネルギー摂取効率も注目すべき数値である。

結 論

　以上,シ ベリアのツンドラ地帯で展開している トナカイの多頭飼育,す なわち トナ

カイ遊牧の経済的意義について,主 にボゴラスが論評を加えた1926,27年 の全 ソ国勢

調査資料と,ク ループニクの環極北地方の諸民族のエスノ ・エコシステムについての

論考をもとに食糧事情と太陽エネルギー摂取効率とい う面から再度論 じてきた。その

結果,か つて筆者が漠然としか論 じることができなかった次の各点をより明瞭にかつ

具体的に論 じることができた と思 う。すなわち,1)ト ナカイの多頭飼育化に ともな

う所有家畜数による貧富の差の実態,2)そ の所有状況による食糧事情の相違,3)ネ

ネツとチュクチとの食糧事情の相違,4)ネ ネツとチュクチの多頭飼育化開始時の経

済的背景と目的の相違,5)ト ナカイ飼育の太陽エネルギー摂取効率,の 各点につい

てである。

　 1)に ついていえぽ,大 富豪による家畜の独占状況を具体的な統計数値で示 したが,

そこにもネネッとチュクチとの間の相違を指摘できる。すなわち,チ ュクチの方が富

豪による家畜の独占度が高 く,そ れにともなって2)の 食糧事情の家畜所有状況によ

る相違も著 しいことが判明した。3)で 重要な点はネネツの場合には摂取カロリーに

おける購入された食糧の比率が家畜 トナカイの肉より高 く,彼 らの トナカイ飼育が市

場参入による現金獲得を指向するものであることが判明した点である。それに対 して

チュクチの場合は家畜 トナカイの肉が摂取カロリーに占める割合がずぽ抜けて高 く,

彼らの トナカイ飼育が食糧の自給を指向するものであることがいえる。そ して,そ れ

は4)か らつながってくるわけである。

　 5)に ついてはクループニクが示す数値以外に手元に資料がないために問題点の指

摘のみに終始 したが,ト ナカイの多頭飼育はエネルギー効率の面で意外と効率が低い

ものであることが判明した。 しか し,ク ループニクが比較対象 とした北東 シベ リアの

海獣狩猟の場合も,海 獣の生息域まで勘案すれぽ数値が下方修正される可能性が高い
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ため,陸 獣狩猟や漁撈 などの場合も含めて,資 料を集め,計 算 しなおして比較する必

要がある。

　序でも述べたように,本稿はあくまでも本格的な調査にはいる前の予備研究であり,

クループニクの論考に対する意見を含め,こ こで得られた結論はすべて机上の仮説で

ある。 したがって,今 後の調査で集められるデータの分析によって,ク ループニクの

説の正 しさが証明されることもあ りうるし,ま た筆者の予想通 りになることもあ りう

る。

　本稿で触れた諸問題についてさらに深 く分析するためには,次 のようなデータとそ

れを処理するための理論が必要になると考えられる。すなわち,エ ネルギー効率の問

題については,ト ナカイ飼育民の居住地や放牧地に降 り注ぐ太陽エネルギーの量(年

間の総量あるいは単位面積,単 位時間当た りの量),ト ナカイの餌 となる トナカイゴ

ケの単位重量当た りのカロリーと1頭 の トナカイが1年 間に必要とするコケの量など

に関するデータが必要である。それらから トナカイ肉のエネルギー効率を割 り出して

いくことになるからである。また,そ のほかにも労働効率に関するデータも必要であ

る。つまり,1年 間に トナカイの群あるいは放牧地に対 して投下される労働量をカロ

リーに換算 した数値である6も トナカイ飼育の生産効率の問題はやは り労働効率の問

題をぬきにしては論 じることはできない。

　食糧事情の問題にしても,本 稿では食糧としての価値をその熱量の面か らのみ論 じ

てきたが,実 は他の栄養素の場合(例 えぽタンパク 質やビタ ミソ類,無 機質など)に

ついても,生 業別の比較を行 う必要がある。また,現 実の食糧事情とは別に トナカイ

飼育民たちの食べ物に対する嗜好や価値観についての調査 も必要である。とい うのは,

現実の食糧事情と彼らの嗜好や価値観とは食い違 うことが多く,実 際にはパンから摂

取するカロリーの方が多くても,ト ナカイの肉に対 しては特別の執着を見せることが

あるからである。実は人類学にとってはその点が非常に重要で,嗜 好と現実の食糧調

達状況とのずれから生じる人々の行動や社会関係がその人々の文化や社会の特質の一

端を表 している。

　 さらに トナカイの利用状況に関 して,食 糧以外の利用についても統計的なデータを

とる必要がある。そ して,毛 皮や皮革製品,そ れに肉製品がどのような値段で売れ,

それによってどの程度の現金収入が得られるのかについてのデータも重要である。特

にネネツの場合は トナカイ産品を市場に出して現金収入を得て,そ れで食糧を別に購

入 して,必 要なエネルギーの多 くの部分をまかなっていたわけで,市 場におけるトナ

カイ産品に対する需要がネネツの生活を支えていたといっても過言ではないからであ
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る。

　そして,最 後にこれらのデータを整理 し,分 析 し,他 の地域 との比較を可能にする

ような理論的なモデルを作るための方法論を開発する必要 もある。

　 クループニクは 「エスノエコロジー」(ethnoecology)と いう方法論をシベ リアの

ツンドラ地帯 と海岸地帯に適用 して,食 糧獲得のための環境利用 としての生業形態の

分析と古気候学の成果を取 り入れたその歴史的変遷の研究(ト ナカイの多頭飼育の発

生の問題や海岸地帯における海獣狩猟の発展)に よって,ト ナカイの多頭飼育による

場合と海獣狩猟による場合の環境適応の特徴を明らかにし,ツ ンドラの内陸部 と海岸

部のエコシステムのモデルを構築することを試みた。彼の研究は,こ の地域の人々の

環境利用の実態を解明し,さ らにそれから理論モデルに昇華 させたものとして高く評

価できるが,「 トナカイの多頭飼育」に関する諸問題 となると,環 境利用の視点から

だけでは解決できない問題が少なからず残 される。

　 トナカイ飼育民たちが多頭飼育だけで必要な食糧のすべてをまかなっていたわけで

はないことはもとより,居 住地周辺の環境からとれる食糧を可能な限 り使ってもその

不足分を補えないことはこの論文で既に明らかにした通 りである。多頭飼育民たちも

交換や交易によって自分たちでは生産できない栄養価の高い食品を得ることで初めて

必要な熱量を確保できたのである。 しかも,ネ ネツや コミの場合のように,ト ナカイ

飼育だけでは自給できないから外から食糧を購入するという考え方では実態を説明で

きない例もあった。彼らはロシアを中心としたヨーロッパの毛皮市場や北東ロシアの

食肉市場の動向と関係 しながらトナカイの多頭飼育を発達させたのであ り,ト ナカイ

産品を売って食糧を買 うとい うのは初めから予定 されていた食糧調達方法だったとい

えるのである。

　 したがって,ト ナカイの多頭飼育の問題には自然環境への適応の問題 とともに,そ

の地を包含 した地域あるいは国家の経済システムへの適応の問題もからんでいる。極

北地方で同様の性格を持つ問題には他にも毛皮獣狩猟の問題が挙げられるが,こ のよ

うな環境適応と国家経済の両者がからむ生業あるいは生産活動を分析するには,そ の

地域の生態系と環境利用に関する理論だけな く,国 家規模あるいは場合によっては超

国家規模の経済 システムに関する理論を援用 した新 しい方法論を導入する必要があ

る。

　 ソ連の崩壊によってシベ リアも西側の研究者にかな り開かれるようになっている。

イデオロギーにとらわれない自由な発想をもった研究によって,ト ナカイ飼育 とい う

ユーラシアの環極北地方に固有の文化が,も っと多角的に研究されることが望まれる。
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注

1)筆 者は3回 ほどツンドラの トナカイ遊牧民に関する調査を行っている。1回 目は1988年10

　月 に当時のソ連アルハンゲリスク 州ネネツ自治管区(現 在はロシア連邦ネネツ自治管区)で

　ネネツの トナカイ遊牧民の調査を行い,2回 目は1994年8月 に ロシア連邦サバ共和国のニー

　ジネコリムスキー地区とエヴェノ・ブィタソタイスキー地区でエヴェンの調査を行い,3回

　 目は1995年10月 か ら11月にかけて,や は りエヴェノ ・ブィタンタイスキー地区のエヴェン の

　調査を行った。しかしいずれ も滞在期間は1ヶ 月ほどであったため,ト ナカイ遊牧民の夏と

　秋の日常生活の細部は見ることができたものの,遊 牧の年間サイクルの調査などのような長

　期滞在を必要 とするような調査は行っていない。

2)彼 らが代表的なツンドラ の トナカイ遊牧民であることは事実だが,必 ずしもすべてが トナ

　カイ遊牧に携わっているわけではない。例えぽ,チ ュクチの場合には人口の4分 の1が,コ

　 リヤークの場合には約半数が海岸の海獣狩猟艮であ り,ネ ネツにも人口は少ないが,や はり

　海獣狩猟で生計をたてる者がいる。ツンドラ では トナカイ遊牧民と海獣狩猟民とが親族関係

　で結ぼれていることが多 く,経 済的にも相互補完的関係にある。すなわち,ト ナカイ産品と

　海獣の肉,脂 肪,皮 革製品(ア ザラシの皮で作った投げ縄など)が 交換されている。また,

　疫病や負債などで トナカイを失った牧民が海獣狩猟で食い繋 ぐというケースも珍しくなかっ

　た。

　　コミは本来もっと南方に居住するフィン系(ウ ラル語族の一派)の 農耕民であるが,北 部

　でヨーロッパ ・ネネツと接触するグループがネネツから トナカイ飼育方法を導入して,ト ナ

　カイ遊牧民になっている。 しか し,コ ミの トナカイ飼育民は トナカイ産品の売買で得た利益

　を使ってネネツからトナカイを吸い上げて,群 れを所有するようになった者が多いため,そ

　の多くが大群所有者であり,1920年 代までは貧 しいネネツの牧民を雇って群れの管理をさせ

　るケースが多かった。 しかも,彼 らの飼育は市場 と最も密接に結びついていて(表4参 照),

　いわぽ トナカイ牧畜産業といえる状況にあった。

3)　 この考え方はクループニクの最近の著書でも確認できる。彼によれぽ,定 期的な家畜の選

　別を伴 う多頭飼育の完成によって,食 料事情が好転 した結果,ツ ンドラの住民は野生 トナカ

　イ狩猟民時代 よ りも人 口が増加 した。その増加率は,ヨ ー ロッパ ・ネネツの場合 で

　1400～1500人(17世 紀末期)か ら5500～6000人(19世 紀 中期),チ ュクチの場合で2000人

　 (17世 紀)か ら8800人(19世 紀末期),コ リヤークの場合で1500人(18世 紀 末期)か ら

　1700～3800人(19世 紀末期)と いうことから,ヨ ーロッパ ・ネネツとチュクチの場合で4倍,

　 コリャークの場合で2.5倍程度 ということになる。しかも,こ のような急激な増加を遂げた

　後は再び人口が安定するというのが特徴で,こ のことから トナカイの多頭飼育の人 口支持率

　は野生 トナカイ狩猟の場合の4倍 程度であることが推定できるとされる(KpynHHK　 l　989:

　158-160)。

4)1979年 の統計ではネネツで80.9%,チ ュクチで78.3%の 老が固有言語を母語としている。

　1989年 になるとそれぞれ77.7%と70.4%と 若 干下がるが,そ れでもまだ他の北方少数民族較

　べれぽ極めて高い(rocKoMcTaT　 PCΦCP　 1990:78)。

5)狩 猟の場合は人が一定の面積を動き回る必要があるが,漁撈,そ れ もサケ ・マスのような
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　回遊性,湖 河性の魚類をとる漁撈 の場合はほとんど人は獲物の到来を待つのみである。

6)例 えぽ,か つてラバポート(Roy　 A.　Rappaport)が パ プア ・ニューギニアで行った ような

　 (Rappaport　 1971),生 業に対する(彼 の調査は焼畑耕作による根菜,バ ナナなどの栽培の事

　例であるが)単 位面積当た りの投下労働量を熱量に換算 したものと産物の単位面積当た りの

　熱量との比率の算出ができるような資料が必要である。
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