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1.は じ め に

　遊牧は遊動的牧畜である。家畜の飼養を中心的な生業 としていて,か つ遊動生活を

おくることが,こ の生活様式の二つの不可欠の要素となっている。遊牧という牧畜と

遊動の結合は,こ れ ら二つの要素の単なる併存ではな く,さ らに新 しい性質を帯びる

ことになる。それは,遊 牧民が家畜 と一緒に生活し動 くという,当 然の,し かし牧畜

だけにも遊動だけにもみられない,彼 らの生活の重要な独自の局面をさしている。

　本論考は,こ の遊牧生活の文化的特質をめぐる試論である。 より具体的には,家 畜

とともに,季 節的にある程度きまったパターンの遊動をおこなう人びとの文化的な特

質を措定することを目標としている。

　あくまでも,遊 牧一般の文化的特質を画定することを 目的としているが,こ れまで

の著者の調査は,ア フガニスタン,パ キスタン,インド 西部の乾燥地帯に生活する遊

牧民に偏 してお り,そ の対象のほとんどは,イ ラン系パシュトゥーン,バ ルーチュ両

民族集団に属する遊牧民であった。文献からの知見も西南アジアについてのものを中

心 としてお り,そ の周辺のインド系,ア ラブ系,チ ベット系遊牧民,さ らにアフリカ

の遊牧民についての知識は質的にも量的にも十分とはいいがたい。さらに,中 央アジ

アからモンゴル,北 東アジアや極北地方の遊牧,牧 畜についての知識は微々たるもの
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である。このため,本 論考でおこなわれる作業は,ヒ ッジ ・ヤギ群を生業基盤 とし,

ラクダ・ウマ ・ロバを駄獣 として用いる,西 南アジアのイラン 系の遊牧民の研究を起

点として,遊 牧の文化的特質について考察することである1も

　さらに,遊 牧についてのこれまでの総論的研究の多くが,そ の生態学的側面を重視

し,厳 しい自然環境への適応のあ り方 として遊牧という生活様式を論 じてきたのに対

して,あ くまでも,そ の文化的特質にかかわることを主眼としている。このため,新

しく,著 者自らけっして十分に鍛えられているとは考えていない用語をあえて用いる

こともおこなった。これらについては,そ の意味内容をできるだけ明確にするように

努めた。ただ,著 者の個人的な事情のために,こ れまで準備 してきた事例(野 外調査

での観察例や文献からえられた例証)の すべてを再検 して引用 しつつ,十 分に傍証で

固めつつ議論を進めてい くという手順をふむことができなかった。 このため,本 論考

では,あ くまでも遊牧民の文化的特質として措定 しうるものの骨子についての著者の

見解を,そ の新 しく独自であると思われる着眼点を強調 しつつ,要 約 して述べること

になった。いくらか説得力を欠くことにはなったが,か えって明快に論述を進めるこ

とができたのではないかと考えている。もちろん,西 南アジアの遊牧民を中心とする

試論であり,今 後多くの批判指正をあお ぐことによって,さ らに蓋然性のある,遊 牧

の本質にかかわる,よ り一般的な仮説の構築に進みたいと考えている。

2.遊 動 と 交 換

　遊動性の内実については,か な りの変異があることをまず指摘 しておかな くてはな

らないだろう。遊動と,生 活圏を変更する移住 とは,最 初に区別されねぽならない。

欧米の学会においても,い くつかの用語の意味に齪鶴がみられる。 ここでは,一 応,

移動という概念をもっとも包括的なものとし,そ のなかに遊動 と移住を二つの大きな

下位概念として位置づけておくのがよいように思われる。遊動は,ひ とつの集団に焦

点を合わせると,移 動していても,か な り長期にわたって一定の地理的範囲を生活圏

として,そ のなかにとどまっていることを前提 としている。移住はこれに対 し,ひ と

つの生活圏からもうひとつ別の生活圏への大きな移動で,新 旧の生活圏は互いに重複

せず,旧 い生活圏へ帰ることはないとい う条件を備えているものである。もちろん・

遊牧民が移住することもあ りうる。

　遊動の中には季節的遊動とそ うではないものがあ り,前 者では集団が季節的に一定

のパターソを描いて,そ の生活圏のなかを動 き,そ の位置は季節によって大体予想し
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うるものである。後者の非季節的な遊動をおこなっている集団にあっては,一 定の生

活圏をもちつつも,長 期的にはその生活圏が漸次遷移 して,分 布をずらしていく集団

もあろう。こうした移動のあ り方を,近 似的に漂泊 という語で呼ぶことができるかも

しれない。漂泊は,移 住と遊動の中間にあることになるが,明 白にそれらと異なる事

由によって生起していることも確かである。

　インド 北西部の遊動民のなかには,一定の社会的条件のもとにおいて漂泊民化して,

結果的に西方へと移住 していったものがあったことが知られる。やがてはジプシーと

呼ばれるにいたった人たちであ り,彼 らと連続する文化的資質を備えた集団が,今 日

でもヨーロッパから中近東をへて南アジアへと,広 く連続して分布 していることはよ

く知られているところである。

　移動,遊 動(季 節的/非 季節的),移 住,原 泊については,一 応前記のような定義

をおこなってお くことができよう。場合によっては,遊 動民が漂泊化 して,長 期的に

みれば移住をおこなうとい う結果になることもある。また,遊 動民が大挙して比較的

短期日のうちに移住を敢行することもある。ソヴィエ ト連邦成立時に,国 境を越えて

北アフガニスタンに押 し寄せた トルコ系遊牧民の例は,後 者の典型 となろ う。

　さらに,遊 動性については,そ の程度によって,全 遊動(full　nomadism)と 半遊

動(semi-nomadism)と に区分することが通常おこなわれる。前者は周年遊動をおこ

ない,後 者は夏季あるいは冬季にかな り定住的な生活をおこなうことによって区別さ

れる。大抵の場合,そ の集団が用いる住居の構造が重要な基準 として参照される。前

者では,運 搬可能で軽便な住居が通年用いられるが,後 者においては,夏 あるいは冬

に定住民と類似の住居に住むことが重要な弁別的特徴 とされる。ただ,居 住様式につ

いては,集 団の文化的伝統の問題と同時に,そ の生活環境の厳 しさや,駄 獣の利用 と

いった,多 くの要因が関与 して くるとみてよい。

　西南アジア地方を中心にみれば,多 くの遊牧民は冬の牧地(低 地にあるのを通例 と

する)に 定着民と同じような住居をつ くる傾向がある。もっとも,ヒ マラヤ西麓地方

のグジュル族のように,夏 営地に固定家屋をつくるものがないわけではない。新 しく

移住してきて遊牧生活を始める場合でも,冬 営地において,テ ントを囲むかたちで塀

をつくることから始まり,徐 々にテソトから泥壁(あ るいは日干 しレソガ壁)の 定着

型の家へと変化 していくのが普通である。冬営地に村 といってよいほど家屋の集合が

成立 していても,余 程寒 くならないかぎり,塀 で囲まれた庭にテントを張って,そ こ

で生活していることが多い。このように,居 住様式の変化も漸進的であるが,遊 動性

も連続的に変化 していくことを前提 として考慮しておかなくてはならない。
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　 さらに,遊 動的な生活は,多 様な生業活動 と結合する可能性をもっていることを指

摘 しておかな くてはならない。遊動性自体が,前 述のようにかな りの変異の幅をもっ　 　 　 　 　 　 　 　 　 〆

ているので,遊 動民を広義に定義すれぽ,二,三 年ごとに居住地 と畑地とを変えつつ

移動 している焼畑農耕民の一部をも,そ れに含めることができる。狩猟採集生活者の

多 くは遊動的であったし,ま た現存するものについてもこの傾向は顕著である。商業

活動に従事する人たち,手 工芸品の製作 ・販売 ・修理をおこなう人たちのなかにも,

多 くの遊動生活者をみることができる。綿打ちや羊毛つむぎといった活動に特化して

いる人たちも同様である。一方,インド 亜大陸において,一 般にサービス ・ノマッド

(service　nomads)と してまとめられる遊動民のなかには,季 節 ごと地域ごとに必要

とされる,そ れほど熟練を要さない労働力を提供することを,生 計維持のための中心

的な戦略としているものも多い。

　遊動生活者のおこなうこれ ら多様な生業活動のなかに遊牧をおいてみると,牧 畜を

おこなう遊動生活者も共有するひとつの特徴を明らかにすることができる。それは,

多 くの遊動民がどのような生計維持活動に特化しているに しても,基 本的にものや労

働を販売 した り交換したりして生活をささえているという点である。遊動は,こ のよ

うな広義の交換の場 と機会とを保証するためにおこなわれるとみなす ことができるだ

ろ う。遊牧 という生活様式も,こ の性格を強 くもっている。家畜群とともに遊動する

ことによって,遊 牧民は家畜からえられた生産物をより有利に販売した り,ほ かのも

の と交換 した りすることができる。ときには家畜が販売,交 換されることもあるが,

それは(去 勢)オ スに限られていて,メ ス家畜を保持 しつつ乳や毛,あ るいはその加

工品が交換される。

　 インドのグジャラー ト地方などでは,逆 に,農 民から家畜(多 くはウシ)を 預かっ

て,そ の家畜の仔や乳をその飼養のための代価 として受け取るというかたちで遊牧生

活をおこなっている集団もみられる。これは農民の側で,乾 燥などのために十分な飼

料を用意 しに くく,か つ宗教上の理由で当の家畜を屠殺して食用にすることができな

いという特殊な条件のもとでみられる現象とはいえ,広 く遊牧民がおこな う他集団と

の交換のひとつの例と考えてよいであろう。

　 これ らの例の多くは,農 耕民と牧畜民 との間でおこなわれる生産物の交換とい うス

テ レオタイプ化した像に収束するかにみえる。ただ,西 南アジア地方の遊牧民にあっ

ては,直 接的なバーターはむしろ稀ではないかとも考えられる。往々にして,農 民た

ちは小作農であって,生 産物のなかで彼ら自身が自由に処分できる部分は少なく,場

合によっては,遊 牧民の家畜による畑の作物への食害や,農 民が作った橋や道路の通
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行権をめぐって,両 者が対立的なこともあるからである。

　西南アジア地方の遊牧民で家畜飼養のみに専業化しているものは,多 くの場合,都

市のバザールと密接な関係をもち,牧 畜生産物をそこで換金 し,そ れによって生活必

需品(穀 物 といった農産物を含む)を 購入する。このため,ア フガニスタンの ドゥラー

ニー系パシュ トゥーン族のように,バ ザール都市は彼らの遊牧的世界に必須のもので

あ り,バ ザール都市の存在によって,専 業的な牧畜的遊動生活が可能になっていると

さえいいうる。都市とその近郊に居住 している手工業 ・商業人 口が,牧 畜生産物以外

のものを入手することを可能にしているのである。彼らの生産物は肉や乳製品という

かたちで都市人口が消費する場合 と,毛 皮のように加工材料 とされる場合があるが,

いずれにしても,そ の遊牧活動は都市人口が大きく,手 工業や商業の中心となってい

るバザールの存在が前提となっている。

　 こうした都市的な場が欠如しているところでは,遊 牧民が農耕やそれ以外にも雑多

な生業活動に携わっていることが多い。駄獣を使った運搬などは遊牧民 としての本来

の守備範囲に入るが,ま った くの肉体労働や,危 険な地下水路の凌喋のような仕事を

もおこなう。これは,パ キスタンからイランにかけて分布するパルーチュ遊牧民につ

いてみられることで,す でに牧畜専業的なパシュトゥーン 遊牧民との対比で論 じたと

ころである(松 井1984)。

　 モンゴルのような豊かな牧野にめぐまれているところでも,そ こに住む遊牧民は一

年の一定時期には ウマや ウシの乳からつくられる飲料だけで生活することはあって

も,通 年の食生活においては,な お古くか ら農産物が重要な比重を占めていた。この

場合には,漢 族の商人が去勢オス家畜と交換に,よ り南の農耕地帯から運んできた雑

穀を供給するというかたちになっていて,遊 牧民 と農民の間を専業の商人が仲介 して

いたわけである2も

　 いずれにせよ,か な り広い遊動域をもっている遊牧民は,遊 動の途次,異 なる生態

学的な ゾーソとそこでの固有の生産物,ほ かの生業に従 う複数の社会集団と出会 う機

会にめ ぐまれている。これを,広 範囲の遊動のもっている,本 質的な機能とみなして

よいであろう。広域遊動によって,離 れた地点に分布 している,異 質な資源を結びつ

けることができる。遠隔地間の行商 ということばか りではな く,遊 牧も季節的に偏在

している牧草 とい う資源を,家 畜とともに遊動することによって周年利用することを

可能にする生活様式だということができる。西南アジア地域のように,異 なる民族集

団や異なる生活様式がモザイク状に入 り組み,重 複して分布 しているところでは,遊

動の経済的価値 も大きくなることは,い うまでもなかろう。
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　遊動 とい う生活様式のもっている,こ の本来的な性質によって,遊 牧民は自給的な

生活から遠ざかる傾向がある。 もっとも,パ ミール高原のキルギズ族のように,一 年

のうちかなり長期間を氷雪のなかに閉 じ込められていて,西 南アジアの通常の社会環

境からほど遠いとか,砂漠の奥に敵対的な遊牧民に囲まれて孤立している集団とかは,

かな りの程度自給的にならざるをえない。 しかし,西 南アジア地方を中心に,ユ ーラ

シアの遊牧地帯をみるかぎ り,遊 牧的な人たちは彼 らの遊動性を最大限に利用 してき

たようにみえる。

　遊牧生活の遊動性が,生 産物の交換,換 金と本来的に結びつくことは,同 時に,も

うひとつの遊牧民の社会的な特徴を説明する。その特徴とい うのは,多 くの遊牧民が

その悪名をもって知 られる,略 奪(raid)で ある。北東アフリカほどに顕著ではない

にしても,北 アフリカから,西 南アジア,そ して中央アジアまで,広 く遊牧民の所業

として知られる。定着民の集落や都市が襲われることもあれぽ,遊 牧民同士の間にお

いて略奪が応酬されることもある。

　北東アフリカにおいては,異 なる民族集団に属する遊牧民間の略奪の応酬が よく知

られている。ユーラシアの例では,同 一民族集団の異なる部族(tribe)間 の例が一

般的に知 られているが,異 なる民族集団への略奪 も認められる。略奪を しあう単位に

違いはあっても,略 奪を応酬する敵対的なもの同士の関係と,同 盟的な関係のものが

あって,こ の関係が持続的なことが多い。北東アフリカの民族集団とユーラシアの部

族 とでは,分 布域の広さ人 口規模において,後 者はけっして劣るわけではな く,往 々

にして前者をしのいでいることも付言 しておかなくてはならない。

　近年では,政 府の介入によって西南アジア地域では,こ の略奪が公然とおこなわれ

ることはなくなってきたにせよ,インド 亜大陸が植民地であった時代においては,略

奪は頻発 し,略 奪の応酬はむしろ常態であったとみてよい。 この略奪の頻発 とその結

果としての社会状況の混乱が,大 英帝国の植民地化のための軍事的介入の口実とされ

たことは周知の事実である。政情不安に苦しむ地に,平 和 と秩序をもたらす ことが名

目とされたのである。

　 遊牧民から定着民の側への略奪,あ るいは遊牧民間の略奪の応酬は,た だ単に経済

的な理由によっておこなわれたわけではない。その地方における,既 存の支配勢力の

弱体化といった,一 定の前提条件が必要であったし,遊 牧民の側にも種々の動機があ

ったことが知 られる。近年においても,か なり日常的な脈絡で,牧 野の境界線などを

めく・っての隣接集団への不満を顕在化させ,何 らかの実際的な力関係によって問題の

打破を目指すときには,そ の相手集団に対 し半ば公然と略奪をおこな うことがある。
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多 くの場合,牧 夫が遠 くへ放牧に連れていっている家畜群が襲われる。

　もっとも,こ のような場合には,最 後 まで武力による衝突が続 くわけではなく,政

府の出先機関や地方の有力者,あ るいは紛争当事者に中立的な集団の介入によって,

当の問題の解決がはかられる。それでも,略 奪 とそれへの対抗とい う初期の武力行使

における力関係は,そ のあとの政治決着の過程に重大な影響を及ぼすことになる。

　多様な動機 と目的をもっておこなわれ,現 象的には大きな差異を示すとはいえ,遊

牧民のおこなう略奪を,交 換や交易とまったく別の次元のものと考える必要はないよ

うに思われる。平和裡におこなわれる交換や交易に対して,略 奪は暴力の行使によっ

て一方的に達成される強制的な交換であるとみなすことができよう。互酬的であれ,

一方的であれ ,遊 牧生活の基盤のひとつである遊動性を契機にしておこなわれ る幅の

広い交換のスペクトラムを想定 してよいと考えられる。

3.家 畜,と もに動 くもの

　遊牧民の遊動性は,家 畜が動物であって,人 間に従って移動することができるとい

う自明の事実によって保証されている。地面に生育すると移植することがむつかしい

栽培植物と,家 畜 との最大の違いといってよいであろう。 しかし,栽 培植物と家畜 と

の差異は,こ の側面を越えて,よ り決定的に重要な意味をもっているのではないかと

考えられる。まず,こ の家畜と栽培植物 との違いを,人 間 との関係という局面から考

察 してみることにしたい。

　 日常の生業活動の場における,牧 畜民(遊 牧民)と 家畜,農 耕民と栽培植物の間の

関係をみてみるとき,そ の差は動 く/動 かないとい う対立にとどまらず,よ り根元的

なものと考えざるをえない。まず最初に明らかなのは,家 畜においては,そ の個体性

がきわだっている点である。家畜の数は,部 外者に対して明言されるにせよ,何 らか

の理由によってそ うした言明が避けられるにせ よ,牧民にとっては関心の中心であ り,

もっとも基本的なことである。所有家畜数は,世 帯を支える必要数を越えていても,

常により大 きくするように図られている。

　場合によっては,家 畜は数や群れの大きさとして把握されている以上に,個 体とし

て一頭一頭が より重視されていることもある。家畜が個体として識別され命名されて

いるのは,こ の理由によるものと考えられる。 ウシのように大型で乳量が多く,比 較

的少数で人間の生活を支えることができ,角 のかたちや体色,模 様に豊かな変化が認

められるような家畜では,ひ とつの群れの各個体が識別命名されていて,母 仔関係も
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明瞭に把握 されていることは,ご く普通のことである。

　 ラクダのように,目 立 った模様がなく,体 色もあまり変異に富むとは思われない家

畜でも,北 東アフリカやベ ドウィンのラクダ遊牧民においては,詳 しい識別がおこな

われていることがある。 しか し,西 南アジアのイラン系遊牧民や中央アジアの トルコ

系遊牧民においては,一 般にそれほど詳 しい個体識別 と命名はおこなわれていないよ

うである。それでも,各 個体の角のかたちや毛色や模様について,多 数の詳しい形容

語をもっていることは確認できる。家畜の命名や,命 名の前提 となる体色や模様につ

いての分類に関しては,か なり文化的な特異性があるものと考えられる。

　 このように,家 畜が農作物に比べて,一 頭一頭の個体として,よ り独立して認識さ

れていることは明白である。栽培植物にあっては,同 一種あるいは同一地方品種(ま

たは地方タイプ)の なかで,家 畜のような個体性が意識されることはほとんどないの

ではないかと考えられる。ただ,そ のような状況がまった くあ りえないとい うわけで

もない3)。

　バルーチスターンのマクラーン地方のオアシス農民の間では,雌 雄i異株のナツメヤ

シについて,雌 雄の花穂を出す能力が個々の木によって異なることはよく知 られてい

る。また,雄 花が,雌 花を受精させる能力についても,明 らかな差があるといわれる。

しか し,こ の例は,む しろナツメヤシの雄株の特殊性によるものだ と考えることがで

きる。ナツメヤシの雄株は,雌 株が人為的に側芽か ら栽植されるのに対 して,実 生す

るものが選択的に利用され,そ の数もはるかに少なく,互 いに離れて単独で生育 して

いる4㌧ これ らの点で,農 作物 としては例外的な状況におかれているとみなすことが

可能である。

　こうした雄株に対 して,ナ ツメヤシの雌株については,か な りの数の地方品種が区

分,命 名されているが,同 一の地方品種内では個体間の差異が生 じるとは考えられて

いない。これをみても,雄 株の場合は,む しろ例外的な事象と考えられるのである(松

井1991a;1991b:291-301)。 栽培植物 と親密な関係をもち,宗 教・神話的イメージを

自分たちの主要作物に与えているような農耕民社会においても,同 一種ないし同一地

方品種の農作物の個体を識別 しているという例を見出すことはできない。自分たちの

宗教・神話的なイメージに具体的なかたちを与えるために栽培植物をあてる人たちの

代表例として,オ セアニアの根栽栽培民をあげることができるだろ う。そのなかでも,

とくに植物的世界との交流が濃密だと思われるハ ワイ諸島先住民やニューギニア高地

人の例を検討 してみても,タ ロやヤムの地方品種のなかに個体性を認めていると思わ

れる事例を検出することはできない。
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　たとえば,根 栽の収穫時の祭礼において,収 穫 された最大の芋が儀礼的に用いられ

るということはあるが,そ れはあくまでも最大の芋 という理由か ら,ほ かの収穫され

た芋 と大きさによって区別されているだけであって,何 らかの個体としての特別な意

味付けがおこなわれているようには思われない。

　農耕民と栽培植物 との関係に対 して,牧 民と一緒に動 く家畜はより高度に個体性を

保有 している。それは原則として,各 家畜が高等な哺乳動物として,そ れぞれに独自

の年令,性,体 毛の色と模様,角 などのかたち,そ して行動の特徴をもっていること

によっている。一頭の家畜が生まれるとか,購 入されたときに,た とえ固有名を与え

られることがなくとも,言 語的には,そ の個体の性と年令とによってきまる名称に,

体色や模様や何らかの特徴を修飾する形容語を加えることで,簡 潔な表現でその個体

を指示することができるようになっている。西南アジア地域でも,よ り特殊な用語群

を家畜の名称のために用意 している文化もある。

　遊牧民とともに動 くパー トナーとしての家畜は,場 合によっては,牧 民にとって強

いアイデソティティの根拠となることがある。もっとも典型的な例を,東 アフリカの

牧牛民社会にみることができる。ディソカ族やヌエル族のように,少 年は最初に取得

した去勢オスウシの名前を自分の名前 とし,寝 るときもそのウシと一緒で,い つも行

動をともにする。そのウシの行動や所作を擬 した踊 りを踊 り,そ のウシを讃える歌を

歌 う。エチオピアのボディ族のように,そ うしたウシが病気になるなどすると,そ の

回復を願って隣接 して居住する異なる民族集団の人たちを殺すために出かけるとい う

ような極端な例をすら認めることができる(Fukui　 l979)。

　 こうした牧民の側からの同一視は,家 畜の個体とい う,比 較的理解 しやすい局面に

おいて表現されることが多いが,と きには犠牲獣の睾丸の部分の外皮からつ くったも

のを手に掛けるといったかたちをとって,雄(男)の 性のイディオムに集約されるこ

ともあ りうる。これらの同一視や儀礼的利用 という側面においては,イ スラーム化 し

ている遊牧民が同様の様態を示すことはあ りえない。

　牧民とともに生活している家畜は,と くに移動時などは,牧 民とともにほかの集団

から見られる存在である。牧民たちは,鈴 やベル トを首に付けて家畜を飾るが,こ れ

もこのような状況を考えれぽ,よ く理解することができる。西南アジアの遊牧民では,

フェル トつくりに用いた染料の残 りで,淡 色のヒツジの背を同一の模様で染めた りす

ることもある。パシュトゥーン遊牧民の調査では,夜 間放牧の際に有効であろうと思

われる鈴の利用についてすら,彼 ら自身はもっぱら美的な意味を強調するのに驚かさ

れたが,こ れも牧民 と家畜とのある種の一体感を抜 きにしては理解 しえないことのよ
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うに思われる。

　遊牧民の春 と秋の(最 低)二 回の季節移動は,定 住村や町をいくつも横切 っておこ

なわれることが多 く,他 者から,牧 民と家畜 とが一体のものとして見 られる主要な機

会となる。北東アフガニスタンのパシュトゥーン 遊牧民は,約20日 間にわたって,夏

営地 と冬営地の間を移動する。その間,午 後まだ十分 日が高いうちに宿営地に到着し,

翌 日朝早 く盛装 して定着村やバザールのある町を通過するのを常 としていた。 ラクダ

にはテソ トほか家財一切を積み,飾 り布や締め帯で美 しくまとめ,女 性が着飾 って乗

る。男はウマに乗って,そ の周辺を固めるようにして,堂 々と行進する5も

　この様子を観察すると,季 節移動は,遊 牧民にとって一種のページェント であるこ

とを知ることができる。そして,こ のページェント は,祭 りとしてのね り歩 き以上の

意味をもつものとみてよいであろう。

　遊牧民たちの季節移動は,16世 紀イングランドの都市祝祭としてのページェント の

原義に,よ く適合していると考えられるのである。遊牧民の移動には,深 い政治的な

意味があるとい うことである。16世紀イングラソドのページェントが,行 動的な女王

エリザベス1世 の政治的色彩の濃いパフォーマソスの場であったのと同様に,最 低で

も春秋二回おこなわれる遊牧民の季節移動は,定 着民あるいは定着民を中心 とする地

域的な政治権力に対する遊牧民の側からの政治的な示威の場になっているということ

である6)。

　北東アフガニスタンの遊牧パシュトゥーンにおいても,平常はめったに見せないが,

銃器は携帯されてお り,あ まり友好的でない村落を通過するときなどには,男 たちは

わざわざ肩から銃をさげる。場合によっては派手な色彩に刺繍 された袋に入れて肩か

らさげることもある。ただ,こ うした武装によってのみ示威するとい うわけではない。

　遊牧民は,美 しく飾 られた女性や家財を顕示することによって,彼 らが経済的に豊

かであることを示 し,悠 々と定着民の村を朝早 く横切ってい くことで,彼 らがいかに

自由で自立 した存在であるかを,遺 憾なく表明することができる。遊牧民と交叉する

ことの少ない世界に住む定着民にとって,こ の遊牧民の季節移動は,川 の水量や濁 り,

魚の遡行などと同じく,暦 にひとつの印を刻する出来事である。

　遊牧民の男の並はずれた体力と勇気,遊 牧民の女の美 しさと忍耐力は,農 耕民にと

って一種の神話となっている。季節移動のページェント は,ご く稀な例として語 り継

がれている農民の男のところへ嫁 した遊牧民の女の話などとともに,遊 牧民について

の神話に具体的で リアルなイメージを与えることになる。家畜についても,農 耕民た

ちは,自 分たちのヒツジやヤギと比べて,い かに遊牧民のものが大きくて健康である
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かを嘆 じる。

　北東アフガニスタン のパシュトゥーン遊牧民については,ま だ少なくとも,農 耕民

の側から一種の畏敬の念をもって見られるとい う面が残されている。一般に,行 政の

側からは,遊 牧民は常に問題視されるが,北 東アフガニスタンのパシュトゥーン遊牧

民については,そ の由来のゆえか(Tapper　 1973),彼 らの自由な遊牧に対 して行政

側からの介入は,少 なくとも1978年 まではみられなかった。

　これまで概観 してきた遊牧民と家畜 との関係は,も っぽら家畜の栽培植物にはない

性格によって支えられてきたことは明らかであろう。なかでも,家 畜が牧民とともに

生活し,と もに動 くことは,や は り大きな意味をもっている。大きくよく太った健康

な家畜を多数所有 していることを,外 部世界の他者に見せることは,示 威 という政治

的機能以前に,そ れ自体として遊牧民の自己確認 となっている。それは,彼 らの生活

が家畜の生産力のうえに成立している以上,自 らの富と経済力を明確に表示すること

になり,遊 牧民 としての誇 りとアイデ ンティティの源泉となっているといってよい。

あとにみるように,遊 牧民が富を家畜とい うかたちに集中するのも,こ の背景あって

こそ理解できる現象といえるだろう。家畜に認められる個体性をはじめ,諸 々の特徴

は,牧 民からの思い入れや表出の欲求を十分に受け容れるものである。 これは,家 畜

自体が本来的に多様な表象を担いうる多面的な存在であることによって可能になって

いるとみてよいであろう。栽培植物 とははっきりと異なる個々の家畜の圧倒的な存在

感が,か えって遊牧民の自己表出のあ り方を方向付けているとさえいってよい ように

考えられるのである。

　それでは,西 アジアから中央アジアにかけての定着的な農民において,家 畜 よりも

農作物が文化的な表現の典拠 となる例は皆無なのだろ うか。 トルコのアナ トリア台地

のひとつの村での事例研究では,農 民たちが性や妊娠,出 産等の人事を表現するのに,

土地や種子や摯耕 といった農耕の原イメージにかかわる言葉や表現のいくつかを援用

することが報告 されている(Delaney　 l991:47-55ほ か)。 この例は,定 着農民にお

いても,生 業対象が,牧 民よりもはるかに低い程度ではあるが,文 化的な表出のため

の参照枠に援用されることがあることを示 しているとみなしてよいであろう。

4.素 因 と して の 自由

　遊牧民が,ま ずその生活様式の前提 として,動 く自由をもっている必要があること

は明白である。そ して,し ぼしば,近 代国家の中央権力による強力な介入によって,
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物理的に遊動の自由が奪われるという事態も歴史的に知られている。1930年 代のはじ

めに,遊 牧民の移動経路に軍隊を配置 した レザー ・シャーの介入(Beck　 1986:137)

などは,そ の典型であろ う。 このような介入とその帰結によって,は じめて遊牧民の

遊動が,あ る種の政治的自立によって可能であったことが確認されるのである。 した

がって,遊 牧民の遊動生活は,政 治的自立によって許 された自由によって保証されて

いるといえるo

　遊動生活をおこな うためには,す でに述べたような,家 屋を中心とする物質文化の

軽便化がはかられている。 これから論 じようとしている課題 とのかかわ りでもっとも

重要なのは,遊 牧民の物質文化 という局面においては,家 畜囲いをはじめとする家畜

飼養の関係施設である。西南アジアのイラン系あるいはインド系の遊牧民にあっては,

家畜に関連するこれらの施設がごく貧弱である。冬営地に,か な り固定的な住居をつ

くっている場合でも,家 畜のための囲いや給餌のための設備を特別につくっているこ

とは,ま ずないといってよい。

　同 じような自然環境のところでも,定 着民がおこなっている牧畜経営とは,対 照的

な違いをみせてお り,両 者に本質的な差があることを示している。家畜関係の物質文

化の貧弱さは,一 般に,遊 牧社会が遊動性を主要な特質としていることに由来すると

考えられている。しかし,一 面において,こ れは遊牧民が彼 らとともに生きる家畜の

もっている生活力に大きな信頼をよせ,家 畜の本来の行動や習性を最大限に尊重 して

いることの結果とみることができる。

　また,遊 牧民は,自 らの遊動生活を阻害する要因となるようなかたちの財を所有す

ることはない。そのため,多 くの場合,余 剰の富は家畜のかたちに換えられ,よ り大

きな家畜群 として所有されることになる。前節でふれた家畜を重視する遊牧民の立場

からも,財 を家畜とい う動産に集中する傾向がより強化されることはいうまでもない

であろ う。

　家畜以外では,余 剰の富は土地購入に向けられることが多い。農地を所有 していた

遊牧民は,家 畜をすべて失 うような災いに遭遇 しても,比 較的順調に定着 して生計を

維持していくことができるので,土 地の購入を遊牧生活の安全弁確保 とみることがで

きる。土地購入を遊牧民の定着化への準備,あ るいは無意識の前適応とみることは確

かに可能ではあろうが,遊 牧民の側の意思決定の現場においては,小 作人に賃貸する

ことで,む しろ,土 地は彼 らの自由な遊動生活の栓楷にならないとい う点に着 目して

選ぼれているという点にこそ注目すべきではないかと考えられる。

　遊牧民の文化の特徴 としてあげられる物質文化の貧弱さと,家 畜というかたちでの
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財の集中蓄積は,い ずれも移動のための自由を維持することを第一前提条件としてお

こなわれていることを確認できる。

　この遊牧民の移動の自由は,同 時に,彼 らの社会集団の分割の自在さとも関係をも

っている。もっとも重要な財である家畜群は,基 本的には世帯単位で管理されている

から,そ れ以上の集団の編成は多様なかたちをとることができる。小さい家畜群しか

もっていない人たちは,何 人か共同で大きい群にまとめて,一 人または二人の牧夫を

雇用することが多いが,こ れとて,必 ず しも,そ れら複数の所有者が一緒に生活して

いることを意味するわけではない。

　パシュトゥーン遊牧民では,移 動の途次,ど こでどれ くらいの日数滞在するかは,

ほとんどテン ト世帯単位ごとに決定され,同 じ日に出発するテソ トの数が多いときに

は,混 乱を避けるために,あ らかじめ順番が打ち合わされる。基本的に行動は,テ ソ

ト世帯の自由に任されていることがわかる。この自由は,彼 らの社会編成の可塑性と

一体 となっている
。イラン の遊牧民についての古典的な民族誌においても,経 済的諸

問題に関 しては,対 応はまった く個 々のテント世帯に任 されていることが報告されて

いる(Barth　 1964:100)。 ただ し,大 きな政治的諸課題,と くに遊牧生活全体にかか

わるような重大な問題については,当 然なが ら,部 族全体で協調する。 これは,遊 牧

生活の存立の前提となる自由に関 して,彼 らが経験 してきた試練の結果であろう。

　一般に,遊 牧民の冬営地 と夏営地とにおける集団編成は同一のものではない。 とく

に,北 東アフガニスタンのように,冬 営地の牧野は一帯に住居する牧民によって共同

利用されるのに対 して,夏 営地の牧野は少数のごく近縁の父系親族で私有専用される

というように,牧野の利用の様式が異なるときには,冬営地の遊牧民の集落のメソバー

シップは,夏 営地まで維持されることはない。普通,冬 営地と夏営地とで,キャンプ

あるいは共住する集団は,そ の構成 規模に大 きな違いがある。

　冬営地では定住的な家屋をつ くっていて,夏 営地ではテソト生活をするという遊牧

民では,冬 営地の居住集団の方が人口規模が大 きく,集 住する傾向がある。夏営地の

テント集落の方が人口は少なく,分 散 している。北東アフガニスタン のパシュ トゥー

ン遊牧民では,は っりとこの傾向が認められ る。 この冬営地 と夏営地との間の居住の

様式の違いは,遊 牧民の社会形態学(モ ース1981(1906))の ひとつの基盤であるに

相違ない。

　この冬営地と夏営地の社会のあり方の違いは,西 南アジアのイラン 系遊牧民でも北

部あるいは高地に居住しているもので,越 冬が家畜群にとって大きな危険とな りうる

場合には,よ り切実な意味をもつ。彼らにとっては,夏 営地での生活は,も っとも快
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適で食料の豊かな(家 畜から搾乳の可能な),そ して彼 らの家畜にとっては,も っと

も安全で肥育に適 したものである。

　集住 していて,気 候に恵まれず,牧 野や牧草が十分ではない冬の間の生活の緊張は,

散開して,快 適な高原の十分に=豊かな牧野で放牧する夏と強い対照を示す。乏しい資

源をめ ぐって厳 しい交渉の必要な冬の生活は,人 間関係においても,多 くの困難をは

らんでいる。女性成員の管理(松 井1993)と いう点でも,近 親者が寄 り合 うだけの

夏営地での生活は,冬 営地よりもはるかに緊張が少ない。

　 この遊牧民の夏営地と冬営地の対照的な社会形態は,最 低限でも,狩 猟採集民の場

合 と同様に,と くに集住にともなう社会的な緊張をときほ ぐす効果が期待できるだろ

う。男性の攻撃性を社会的に評価するパシュトゥーン 社会などにおいては,こ の社会

的な緊張は,重 大な破綻に帰結する可能性があるからである。

　 この議論は,アフガニスタン のパシュトゥーン 遊牧民,あ るいは西南アジアのイラ

ン系遊牧民に必ず しも限定され るものではない。ベドウィン 遊牧民でも,ま った く同

じ事情がみられるものがある。イスラエルのガザ内陸地方のべ ドウィンでは,冬 季は

穀物などを貯蔵しているところに集住 していて,春 になって牧野の状態が よくなって

くると,冬 用のテントをたたんで冬営地に収納しておいて,散 開していく。冬になる

と,ま た戻ってくるわけである(Randolf　 1963:71-73)。 上記の北東アフガニスタン

を例にして展開してきた議論を,夏 営地を牧野の状態のよい季節,冬 営地を牧野の状

態の悪い季節と読み換えることによって,よ り一般的に適用可能にすることができる。

　ただ,そ の一方で,モ ースが指摘 しているように,ヨ ーロッパの山地の移牧民の例

を介して,こ の遊牧民の集中と分散の社会形態学は,「 非常に大きな一般性を有する

法則」(モ ース1981(1906):ll8-119)の 帰結 ともみなす ことができるだろ う。 この

意味では,遊 牧民の季節移動を契機 とする冬と夏の社会編成の対照的な変異は,遊 牧

民に特徴的な文化 というわけではなく,よ り広汎に認められる現象の一部 とも考える

ことができるようにも思われる。 しかし,あ くまでも,家 畜を飼養 してい くうえで,

もっとも大きな問題となる気候条件 と,そ の帰結としての牧草の量が,遊 牧民の移動

を決定的にしており,か つ,よ り総体的な社会制度のかたちに重要な働きかけをして

いるという点では,特 殊遊牧民的 といってよい特質を備えている。

　マグレブから西南アジアにかけて,多 くの遊牧民は,部 族社会といって一括される

社会を構成し,多 くの場合,国 家権力とはかな り独立 して生活している。分節的な社

会構造をもち,そ の政治券ノ節の各々は相補的対立 と呼ぼれる原則のうえで互いに平

衡を保っている。個人はこのなかで,出 自関係に規定されて復讐に加わった り,戦 い
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に出向 くが,一 方 この制度によって,彼 はつねに彼のために復讐 してくれる組織をも

っことで安全が保証されるわけである。個人であれ,ど の水準にある政治券ノ節であ

れ,こ うして一定の場を与えられ,義 務を負うと同時に,安 全を保証されるのである。

　もっとも,同 一の水準にある政治券/節 であっても,人 口,政 治・経済力において同

じものはなく,二 つの係争中の政治券/飾 で両者の差が大きいときには,適 切な仲介

勢力がないと,弱 小な政治券ノ飾は粉砕されて,当 の地域から逃亡することを余儀な

くされる。 これは,二 つの家族間の争いにおいても同様である。

　この遊牧民の主要な社会構造上の特徴をみるかぎ り,彼 らが父系出自を骨子 とする

固定的な部族社会を構成 していることが,表 面上もっとも目立つことになる。しかし,

実際的な居住集団やキャンプ集団は,必 ずしも出自を最重要の指標 として形成 される

わけではな く,出自や血縁以外の論理によってキャンプ 集団を編成することも多いし,

前述のように,遊 牧の周年のサイクルによっても離合する。

　さらに,よ く知られていることであるが,ひ とつのキャンプ集団が,ラ クダとヒツ

ジ ・ヤギ,あ るいは ウシとヒツジ ・ヤギというように,異 なる要求をもつ家畜群をふ

たつながらに生業基盤 としているときには,す くなくとも一年のある時期には,そ の

集団は別の遊動を必要 とするそれぞれの家畜群に従 う人たちを必要 とするため,事 実

上分裂する。東アフリカの牧牛民は,若 者が戦士 としてウシとともに,キャンプ から

遠 くへと遊動 していくことは普通である。ネジュド・ベドウィン のように,ラ クダと

ヒツジ ・ヤギの群を ともに生業上重視している集団では,男 がラクダとともに遠方を

遊動し,ヒ ツジ・ヤギ群は女性や老人の手で放牧される(Janzen　 1986:74)。

　この集団編成 よりもより個人的な側面においても,遊 牧民の社会の可塑的な特質を

うかが うことが可能である。

　一般に西南アジアでは,遊 牧民にある種の階層分化がみられ,群 所有者が牧夫を雇

用 して,自 分の家畜群の放牧を任せるという現象が認められる。群所有者(マ ール ・

ダール)と,雇 われ牧夫(チ ョバ ソあるいはシュプン)が 分化 していて,群 所有者は

家族内労働で世話することができない多数の家畜を雇われ牧夫に任せることができ

る。これによって,群 所有者は,よ り大きな家畜の再生産による利益をあげることが

可能になるのである。

　チ ョパンとかシュプソという語は,単 に牧夫 という中立的な意味になることもある

が,雇 われ牧夫は,何 らかの理由で自分の家畜を失 った男であることが多い。群所有

者と何らかの親族関係があることもあるが,ま った く関係のない場合もある。雇われ

牧夫は,群 所有者 との契約のもとに放牧活動を担当し,賃 金の一部 として支給 される
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家畜の仔の一定割合をもとに,自 分自身の群を再びつ くることができる。西南アジア

の遊牧民社会は,何 らかの理由で家畜を失った人に,経 済的再建のための方途を保証

しているといえる。

　 この群所有者 と雇われ牧夫 との間の関係も,い たって流動的である。通常,半 年ご

との契約になっていて,群 所有者,牧 夫のどちらからでも,契 約の延長を拒否できる

ことになっている。両者が互いに相手に対 して不満をもっていることも多 く,場 合に

よっては,強 い不信感を抱いていることさえある(Beck　 1980:388)。 イラン(カ シ

ュカーイ族)の 場合も,ト ルコ(ユ ル ック族)の 場合も,契 約の持続する期間はいた

って短い(Beck　 1980:322,338;松 原1990:213-215)。 群所有者の方で,自 分の子供

が放牧を担当できるくらいに成長するまで,臨 時で牧夫を雇用するということもある

からである。雇われ牧夫 も,つ ぎつぎと条件のよい仕事を渡 り歩 く(Beck　1980:346)。

群所有者と牧夫 という個人間の契約関係においても,固 定的永続的というよりも,半

年 ごとの短期契約をもとにした,限 定的で流動的 といってよい特徴が認められるので

ある。

　遊牧社会は,牧草の豊かな季節と欠乏する季節とを二極とする社会形態においても,

遊牧キャンプとそれを構成する個々のテン ト世帯の関係においても,群 所有者 とその

もとで働 く雇われ牧夫との個人的な契約においても,流 動的で可塑的であることを特

徴 としているといってよい。

　家畜を直接世話する牧夫の雇用について,契 約期間が短いか,あ るいは短いことを

予想しなければならないときには,こ れは家畜管理上重要な意味をもつことになる。

この状況は,牧 夫が十分な期間,同 一の家畜群を担当して,そ の間に家畜がその牧夫
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ミ

に慣れ親 しんでいることを前提 とするような,高 度に洗練された放牧の技法の発達を

妨げる。いつ牧夫が交替しても,そ の家畜群の管理が問題なく円滑に続けられなくて

はならないからである。放牧の技法は,そ れゆえ,西 南アジア地域においては,一 定

以上の経験があれば,ま った く新 しい牧夫が担当しても,群 の放牧は何の支障 もなく

おこなわれることを目処とする程度のものである。普通,こ の経験は,10才 すぎの少

年でも,遊 牧民であれば皆身につけているとみて間違いない。逆に,こ の程度の放牧
　 　 　 サ　　　　　　ジ

の技法を しか発達させなかったために,放 牧において,群 の一部あるいは幾頭かの個

体が見失われるということが,頻 繁に日常的に起こることになる。

　放牧の際に家畜を見失い,そ のためにキャンプ の全員が再発見のために動員される

という事態は,遊 牧民のモノグラフにおいてよく報告される。 トルコのユルック遊牧

民については,「 家畜は,よ くいなくなる。いなくなった家畜は,気 づいた時点で即
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座 にさが さなけれぽな らない。遊牧生活を内側 か らみ てい ると,う せ もの さが しの連

続 の ようにみえる」(松 原1990:186)と 述 べ られ ている くらいであ る。

　 こうした家畜の逃亡,失 踪,あ るいは牧夫 の怠慢 による見失い といった事態 は,遊

牧民が遊動を基軸 に してその生活を展開 してい る以上,あ る程 度は避け ることができ

ない よ うである(Pehrson　 1966:117)。 しか し,そ れで も,か な り長期 に生活す る夏

営地や冬営地には,簡 単 な家畜囲いをつ くることは可能 だと思われ るが,そ れす らお

こなわれ ない。東ア フ リカの遊牧民は,遊 動中のキ ャンプにお いて も,か な り丁寧 な

家畜囲いを棘 の木の枝 な どでつ くるが,西 南 アジアの遊牧民 では,数 ヶ月にわた って

滞在 す る冬営地においてす ら,何 の囲い もつ くられない。 ヤギなどで,授 乳中の母仔

を隔離するために,別 々の群 をつ くることが できない ときには,母 群 と仔群 とを別の

囲いに入れ ることは,オ マーソのべ ドウィソな どでお こなわれ る(Janzen　 1986:77)。

搾 乳を効率的にお こな うために,ど うして も必要 な措置であ ったのであろ う。

　アフガニスタン の中央高地 バザ ーラジ ャ トを 夏営 地 とす るギルザイ系 のパ シ ュ ト

ゥー ン遊牧民のなかには,夏 営地 に家畜種別 の餌場を石で囲 ってつ くった り,テ ソ ト

の周囲 に防風のために石積みをつ くる例が知 られ ているが,母 仔 隔離や新 生仔 のため

とい った特殊 目的 の石 囲い以外 には,家 畜のた めの囲いはみ られ ない(Bourgeois&

Bourgeois　 1972:151)。 も っとも数が多 くて重要な ヒツジ ・ヤギの群が,夏 の間 は夜

間放牧 していて,キ ャンプ地か ら離 れた牧野で,牧 夫 とともに夜を明かす ことがその

重要 な理 由 と考え られ る。

　 しか し,冬 季かな りの強風 と積雪をみ,こ れが家畜 の死亡につながることも稀では

ない北部 ア フガニスタ ンの トルキス タソ平原 の冬営地においてす ら,家 畜囲いがつ く

られ ることがない(松 井1980:56)。 た またま凹地 があった り,崩 れかか った土壁 が

残 っていた りすれぽ,夜 間,ヒ ツジ ・ヤギの群をそ うした凹地 に休 ませた り,壁 の風

下に配置す ることはあ るが,け っ して牧民自身 がそれに類す る,あ るいは よ り効率的

な建造物をつ くることはない。

　 ギ リシア,ト ルコか ら西南 ア ジア地域 まで,遊 牧民が夏季 を中心にお こな う夜間放

牧 において も,家 畜群は牧野のただ 中で就寝す る。牧夫は群 のかたわ らで外套 をかぶ

って寝 る。 ヒツジの群は十分に満腹 していない ときには,夜 中で も再び移動 を始 める

(松井1980:23--24)。 ま た一般 に,交 尾期に は夜間 の活動が活発化す る。 このため,

牧 夫 は自分 の体の一部 と,一 頭の家畜 の脚を,紐 で結 んでお く。追随性の強い ヒツジ

は,群 全部 が動 くので,牧 夫は これで群 の移動 か ら とり残 され ることはな い(松 原

1983a:42-43;松 井1980:24)。
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　 この ような放牧 の様態は,主 要放牧家畜であ るヒツジやヤギの本来の性 向を容認 し

た うえでお こなわれているものだ といえる。強風の夜は,風 に逆 らって動 こうとす る

ため,寝 場所にい る家畜を頻繁に見 まわ らな くてはな らない。 これはなかなかつ らい

仕事 だが,こ れを怠る と,家 畜を見失 う。 しか し,そ れで も,家 畜を塀 や囲いのなか

に入れ ようとは考 えない(松 原1990:187)。

　 家畜 の性向を大幅に認め る,遊 牧民 と家畜 との関係は,主 要放牧家畜においてだけ

認 め られ るものではない。 もっぱ ら騎乗用の ウマは,パ シュ トゥーン遊牧 民の夏 の牧

地では 自由に放たれていて,キャンプ 毎 の牧野の境界を平 気で越えて しま う。侵入 さ

れたキ ャンプ地の少年 が石を投げて追 い返す ことにな る。 ラクダは,両 前脚 あ るいは

前 脚後脚一本ずつを ロープで結んで,歩 幅を狭 くしておいて,こ れ また放たれ ている。

それで も,数 日す るとか な り遠 くへ行 って しま う。 ウマ と違 って水辺に とどまること

はないので,何 日か ごとに子供がキャンプ の方へ追 って返す。 ラクダもウマも,必 要

な ときには,捜 し出 して,キャンプ まで追 い返 さな くてはな らない。その不便が明 ら

かで も,拘 束 してお くことはない。

　 イ'ヌもやは り放 置 され ていて,キャンプ の成員以外に猛烈な攻撃を仕掛け る。遊牧

民のキ ャンプのぞぽを通 る車 にさえ,狂 暴 に体当た りす る。アフガニスタン のパ シュ

トゥーソ遊牧民のイ ヌは,餌 も名前 も与 えられないが,自 らの帰属す るキ ャンプには

きわめて忠実で,牧 夫 の もってい る杖 の主要 な用途は,ほ かのキャンプ のイ ヌの攻撃

か ら身 を守 る ことであ るいえ る(松 井1989:165-166)。 多 くの牧夫 が,脛 に イ ヌに

よる咬傷 の跡を もっている。

　 モンゴルでは,婚 入 してきた ものが もっとも用心 しな くてはならないのは,そ の世

帯で飼われ てい るイ ヌだ といわれ るらしい。しか し,モンゴル 牧民のイ ヌとの関係は,

ず っ と親 密で,牧 羊や狩 猟にか な りの働 きを期 待 され てい るよ うであ る(張1986:

193-196)。 イ ヌの悪い性 向は,正 される し,牧 民 と同 じ食べ物 を与 えられて,大 切に

され る。モンゴル 牧民に とって,ウ マ とイ ヌとは もっともよき友 であるとされ る。

　 しか し,西 南 アジア地方 か ら眺め ると,イ ヌは牧羊犬 とい うような存在 か らは程遠

い。 トル コのユル ック遊牧民 のイ ヌも,家 畜群の側で餌を与えて群か ら離 れない よ う

にす る とはいえ(松 原1990:259),イ ヌが放牧につ いて くるか ど うか は,イ ヌの 自

主性に任 されてい る(松 原1990:65)。 家 畜群 をま とめる とか,群 か ら遅れ る個体 を

追い上 げる といった ことは,一 切 しない。

　 イ ヌに何 らかの活躍 の場 があるとすれ ば,夜 間 オオ カ ミの襲来 の見張 りを勤め るく

らいであろ う。 これ とて も,複 数でや って来 るオオカ ミに対 しては,ほ とん ど戦力 と
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しては期待できない。イヌにはこれといった訓練をすることもなく,家 長が来客のお

りに客をテン トに招き入れるときには,そ の命令に従って吠えるのを止める程度のし

つけが認められるくらいである。

　放牧家畜を柵や囲いのなかに入れず,家 畜一般について,そ の本来の習性のままに

飼 うという遊牧民の基本的な方針は,家 畜が何らかのおりにいな くなって,そ のため

にまた捜さねばならないことを,あ らか じめ想定したうえのものだといえる。家畜を

つれて遊動生活をおこなうためには,こ の程度の リスクを見込んでおく必要があると

い うことであろう。

　そして,家 畜飼養のこの方法と家畜に対する態度とは,遊 動生活の帰結というより

も,遊 動生活 とともに発達 してきたものと考えられ,遊 牧民の生活のなかに本来的に

組み込まれている体系的な粗放さ,あ るいは一貫した柔構造 ともい うべきものをもた

らしているように考えられるのである。遊動性をひとつの軸 としている遊牧生活は,

家畜をその性向のままに放 し飼いにすることによって実現 されるため,そ のための諸

々の結果を引 き受けざるをえないのである。これは,遊 牧の自由を,一 定の生態学的

技術的条件のもとで獲得するためには不可避なことであったといえる。

　 しかし,こ れを遊牧生活の否定的な側面 とだけ判断することもできない。ベ ドウィ

ン遊牧社会の諸相から,家 畜が人間社会から容易に離脱してしまうことを,社 会的な

統合の強化のために積極的に用いている例を見出すことができる。ナイル東岸からス

エズ湾 ・紅海の奥までをテリトリーとするマアザ ・ベドウィン では,旱 舷で牧野の状

態がどうしようもない くらいに劣悪にな り,ラ クダの放牧が うまくいかなくなると,

ラクダを放 して自由にしてや り,ラ クダの思 うように行かせる。ラクダは自分で牧草

の豊かなところへと移動 して,生 き延びるという。ここにも,彼 らが家畜本来の性向

によせる信頼をみることができる。このようにして放たれたラクダは,ハ アミル(複

数,ハ マル)と 呼ばれる。

　 彼らマアザ ・ベドウィンは,ラ クダを叙述するための精細な語彙の体系を共有 して

いるので,旱魃 が終わったら,ラ クダ捜 しがおこなわれ,ハ マルになっていたラクダ

を連れ帰ることになる(Hobbs　 1989:36)。 ラクダは完全に野性に戻ってしまうこと

はないといわれる。こうして,す ぐいなくなるけれども,ラ クダはかえってその生活

力のゆえに,遊 牧民の信頼をえているのである。

　 これだけにとどまらない。キレナイカ ・ベ ドウィンについては,失 踪したラクダの

探索は,ほ かのキャンプを訪問する絶好の名 目になるとい うのである(Peters　 1990:

33)。 いな くなった自分のラクダについて情報をえつつ,つ ぎつぎと別のキャンプ を
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渡 り歩き,数 日ずつ泊まっていくのである。 もっとも,よ そのキャンプに足を踏み入

れて,お 茶 も飲まずに出ていくことは,そ のキャンプに対 して大変失礼になるとい う

ベ ドウィンの尓ス ピタリティのゆえとはいえ,ラ クダ捜索はほかのキャンプ訪問の口

実にもなっていると思われるふしがある。北の方へ去ってしまったラクダを捜すのに,

西の方へ出かけてい くとい うことも稀ではないらしい。そればか りか,せ っか く捜し

出したラクダも,泊 めてもらうテントの外に放置 してお くので,ま た翌朝になるとい

なくなっているとい うことすらあるらしい。

　これらの事態は,明 らかに,失 踪 したラクダを捜すという営為を,ほ かのテγト集

落を訪問して社会的連繋をつくりだす積極的な契機にしようとするベドウィン 社会の

メカニズムの存在を示唆しているといえる。遊牧社会がどうしても担わなくてはなら

ない,失 せた家畜を探索するという重荷に,明 確な方向を与えることによって,よ り

高い社会的統合をつ くりだしている例だとみなす ことができよう。

　遊牧生活は,季 節的に最低二つの牧野を使い分け,そ の間を周年かな り規則的に移

動することによって成立する。遊牧民自身がこの移動の自由に強い愛着を示すことは

よく知 られているが(Ahmed　 1981),こ の自由は遊牧社会が地理的に離れた生態的

条件の異なる最低二つの牧野の使用権とそれ らを結ぶ道筋を家畜 とともに通る権利を

確保 していて,は じめて享受できるものである。 このために,遊 牧社会は住居をは じ

めとする物質文化を軽量簡素化 し,財 を家畜や土地などに集中して遊動のための前提

条件を満足させ,さ らに,居 住地において,政 治的に一定以上の自治と自立をおこな

っていなければならない。むしろ,移 動に適 した社会の体制を維持 していることが,

それぞれの土地における定着民を中心とする地域的な政治権力からの離脱,遊 牧民自

身の政治的自立を可能にしているという面もあると思われる7)。政治的に自立 してい

るからこそ自由に移動できるのであるし,自 由に移動できるゆえに地域的な支配勢力

から自立 していくことができるのである。

　遊牧社会が,こ の移動のための自由を実現するために引き受けなければならなかっ

た負荷についてはすでに述べたが,そ の負荷 さえ,社 会統合に有効に用いられる場合

があるのである。

　自由をめぐる遊牧社会の諸特質を検討してみると,定 着化がなぜ遊牧民の文化を一

挙に圧殺 してしまうのかが明らかになる。定着化は,移 動の自由,政 治的な自治自立

とい う,互 いに他を励起する遊牧の本質的な二要素の全面的な否定であ り,遊 牧生活

の本質を否認するものであるからである。ただ,近 代的な軍隊とその装備をもってし

ても,遊 牧民を強制的に定着させるのに有効にそれらを動員することができるように
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な るのは,西 南 ア ジアの先進地 域 で も,よ うや く1960年 代 にな ってか らで あ った

(Beck　 1986:26,252以 下)。

5.お 　 わ 　 り　 に

　西南アジアの遊牧民についての1978年 以来の野外調査をもとに,新 しい視点から,

遊牧民の文化的特質を措定 しようと試みた。これまでの遊牧民あるいは遊牧全体につ

いての研究は,生 態学的視野からおこなわれてきた。この角度からの研究は,す でに

相当の蓄積をもち,牧 野の生態学的条件 とその利用 ・所有のあ り方 との対応関係を考

察する,す ぐれた社会生態学的な研究成果(Rao　 1992な ど)を 生むようになってい

る。

　本論考は,こ れまでの生態学的遊牧研究から独立したかたちで,遊 牧民の文化の特

質を把握するための新 しいアイデアの提示をまず第一の目標とした。遊動性を軸にし

て,交 換 ・交易と略奪 とを同じスペクトルのなかに位置づけること,家 畜とともに動

く季節移動は遊牧民にとってページェント であること,集 団編成の季節による隔差 と

その社会形態学のもつ意味,世 帯間結合や個人間契約の流動性,遊 牧民の政治的自立

と移動の自由の結びつき,自 由を手にすることと不可分の関係にあると思われる遊牧

民の対家畜関係のあ り方,遊 牧社会の体系的な粗放さ,あ るいは一貫 した柔構造,こ

れらは西南アジア地方を中心とする地域の遊牧民の文化の記述分析のために重要と思

われる新 しい手がか りである。

　これ らの新 しいアイデアから,西 南アジアの遊牧民についての,さ らなる調査研究

が展開されることには,い くらかの確信をもっている。 しか し,本 論考を閉 じるにあ

たっても,こ れらの諸特質によって,遊 牧の文化的特質を十分普遍的に捕捉 しえたと

い う見通しをえるにはいたっていない。生態学的な基盤を離れたところに,遊 牧につ

いて,あ る程度以上普遍的な文化的特質を措定することには困難があるのだろうか。

　一応ここに提示 したアイデアを今後の野外調査において再検するとともに,よ り広

汎精細な文献の読み込みによって,さ らなる探究を続けたい。

注

1)イ ラン系遊牧民 と,そ の周辺の遊牧民を中心にすれぽ,そ の多くがイスラームを奉 じてい

　る。さらに,北 アフリカから中国西辺の遊牧ベル ト地帯においても,ほ とんどの遊牧民はム
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　スリムであるといってよい。このため,遊 牧民の文化のなかに,共 通のイスラーム的要素を

　見出すことはむつかしいことではない。しかし,本 論考は,あ くまでも遊牧の文化的特質に

　焦点を当てているので,あ えてこれにはふれない。イスラームに由来するのではなく,あ く

　までも遊牧という生活のあ り方に由来する文化的な特徴を抽出 しようと考えるからである。

2)　 まった く交換と無縁な遊牧民は,東 アフリカにみられるように,自 らも農耕をおこなって

　いる。牧畜生産物,そ れ も自ら生産 したものだけで生活 している遊牧民は,例 外的存在とい

　ってよい。その例外についてさえも,パ ミール高原のキルギズ族のように,歴 史的に理由を

　説明することができるものがいる。

3)　 家畜の個体性については,弘 前大学人文学部教授 ・北村光二氏 との議論に負うところが大

　きい。

4)実 生個体には,も ちろん雌雄両方がある。雌株では,実 が食用に値するかどうかecよ って,

　 そのまま利用するか,そ れとも伐採 して材木にするかが判断される。雄株の場合には,ま ず

　雌のナツメヤシ園を受粉するのに必要な数が考慮される。余剰の雄株は伐採してから材木に

　される。ただ,臭 いが少なくて,雌 花を受粉させる能力が著 しく低いが,食 用にできる雄花

　をつけるものがあり,こ れはまったく別の用途のために保護されることになる。

5)西 南アジアから離れるが,ギ リシアの遊牧民サラカッチャニの移動を活写 している記述を

　引用しておきたい。「牧夫たちが自分たちの堂々たる姿を誇らしげに人び との前にしめす最

　大の舞台は,春 と秋の季節移動の道中である。ヒツジやヤギを連れ,家 財道具をロバの背に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 プロセツノヨン

　積んで行 く一週間から十日ほどかかる 「行 列 」であるが,彼 らはこの機会にでぎるか ぎ

　 りの盛装をする。とくに,春 の夏営地への移動に際しては,家 畜にあらたにたくさんの鈴を

　つけ,『 マナ リ』と呼ぶ愛玩する仔ヒツジの首には飾 りひもをめ ぐらし(こ れは邪視除けの

　効 もある),身 つくろいする。牧夫が仕立屋で服を新調するのも,伝 統的に,こ の春の旅の

　前なのである。入念に口ひげをととのえ,一 張羅の服を着こみ,『 コソボロイ』(=手 慰み用

　の数珠)を 手にもって,胸 を張って馬(と いってもロバと背丈はさほどかわらない)に 乗る

　 とき,牧 夫のからだはまぎれもなくr見 せる身体』になるのである」(野村1983:195)。

6)　 このページェントとい う概念については,多 くを海野弘の著作に負っている。そのなかで

　 も,も っとも直接かかわ りのあるものを文献表にあげておく(海 野1979;1983)。

7)　 これは,遊 牧民についてのみ限定されることではない。ハルマヘラ島(イ ンドネシア)の

　沿岸部の農民 も,過 度の移動性のために,土 着の首長でさえも政治的に把握 しに くいと報告

　されている。何かあると,す ぐに,出 ていく,と い うのだが,住 民の過度の移動が,政 治的

　支配の障害になるのは確かであろう(Hueting　 1921:240)。
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