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は じ め に

　古来,北 方ユーラシア遊牧民の活動舞台となってきた天山以北のイ リ河流域の草原

には,古 代テユルク時代(西 暦6世 紀頃～10世紀頃)に 作成されたとされる石人墓(石

人 とそれが付属する石囲い,石 棺,石 堆,土 台,周 溝,未 加工立石(パ ルバル石)な

どか らなる埋葬 ・祭祀遺構)が 多数発見されている。その多 くはイ リ河水系を始めと

する大小河川やイシック湖などの湖沼沿いの草原地帯に分布する(図1参 照)1も

　新疆 の石人墓についは1950年 以降,現 地の研究機i関が中心 となって調査報告を行な

ってきた。1962年 時点では約60余 ヵ所で約100基 の石人墓が確認されていたが,そ の

後微増し,今 日までに約190基 の石人墓が推計されている2も また石人の外観のみなら

ず,附 属遺跡の調査や比較分析なども行なわれるようになってきた。とはいえ,な お

厳密な検討に耐え得るだけの遺跡データや鮮明な写真 ・スケッチと共に公表された石

人 となると数は限定され,遺 跡の発掘調査を含む総括的な比較調査は将来の研究課題

である。その点,北 彊と隣接するセ ミレチエの石人は元の所在地や発見状況が不明な
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ものが多いにもかかわらず,能 う限 りのデータを総合分析 した包括的研究が早 くも

1960年代に発表 されているのとは好対照である3も

　 これまで石人は古代テユルク人自身の手になる第一級資料と認識されてきた。しか

し石人の作成年代 ・目的や機能などの根本問題にさえ定説がな く,そ のことが石人を

歴史資料 として活用する際の障害 となってきたのである。筆者は別稿において,こ の

難点を克服する一法として,従 来の石人研究では全く看過されてきた銘文石人の再検

討を通 して石人の作成年代や設立目的を明らかにすることを提唱した(大 澤1992)。

本稿 もその試みの一環 として,新疆 昭蘇県で発見されたソグ ド語銘文の刻まれた石人

に焦点を当てて,銘 文 と漢文史料との比較を通 して,銘 文中の人名比定を行ない,そ

こから刻銘年代,石 人のモデルや設立 目的を明らかにしようとするものである。

第1章 昭蘇県の ソグ ド語銘文石人に関す る調査概要

[遺跡の所在地]　 本銘文石人は,1953年7月21日 ～8月 下旬にイ リ地区を調査 した

中国の西北文化局新疆 省文物調査工作組によって昭蘇県城から東南約5kmの 種馬場

(新ウイグル語ではNesillik　at　meydani)の 地点(別 の記載では種馬場の東南3,5　km

の地点とある)(新疆 文物普査辮公室 ・伊梨地区文物普査隊1990:63)に おいて発見

されたのを嗜矢 とする。現地の発掘報告では近接する地名に因んで 「小洪(那)海 」

の石人と記 されることが多いが,正 式な現地名はmongolkUreで ある。本石人につい

ては以後,多 数の報告がなされてきたが,細 部表現,数 値や文字名などの面で記載が

不統一であった上,遺 跡データや立地景観に関しては余 り注意が払われず,情 報不足

の感は否めなかった。本遺跡の位置については,1993年9月 中旬に本遺跡を実地調査

した西谷正教授を代表とする九州大学と新疆師範大学の合同調査隊の報告によれぽ,

「小洪那海石人は,ま た草原石人 とも報告されてお り,従 来土敏墓遺跡 として報告の

ある昭蘇県種場場の土敏墓群中に位置する。昭蘇県から東へのびる道路の右手にあ り,

道路から約2kmほ ど入った地点に位置する」 という(大 塚1995:52)。 また1988年

8月 から1989年7月 に本石人墓を調査 した伊梨地区文物普査隊によるGPS計 測値に

よれば,本 遺跡は北緯43度07分19秒,東 経81度11分48秒 に位置するという(新疆 文物

普査辮公室 ・伊摯地区文物普査隊1990:63)。

[石質]　 赤褐色の花崩岩4も

[寸法]　 高さ230cm(地 上部は183　cm5)),頭 部の幅35　cm,胴 幅50　cm6))。

[石人の彫刻現況]　 石材が滑らかに加工された上で,各 部位がかな り微細な技法で
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立体的に彫刻されていることが窺える。頭部の飾物,眉 毛とT字 型に連結された鼻,

目,口 髭,幅 広襟,腕,手 指,容 器,バ ンド,短 剣は陽刻されている。腰下まで垂れ

た辮髪の輪郭線は陰刻されている。但 し残念ながら,石 人の口元から顎及び胸元の部

分は破損 している。

[石人の細部表現]　 石人は頭飾 りとして額正面上部 とその左右の三面に付された円

環装飾突起(円 環内部には何やら渦巻 きらしき模様が窺える)の 付いた被 り物を着用

している。本石人の報告者にはこの被 り物を帽子とみなすものもいるが,後 頭部では

頭帯部分の上側から肩口 ・腰下へ と垂らされて,そ の先端部では編 目跡が窺える辮髪

が8本 ほど陰刻 されていること,ま た頭帯は円環装飾突起を支えるだけの堅さがなけ

れぽならないとなると毛皮製や布製とはみなし難 く,金 属製であったとするのが妥当

であろう。それ故,筆 者はこの被 り物を当時の突豚王侯が着用した金製または銀製の

王冠 と推考するものである7もまた石人の両耳たぶからは環状型耳輪が垂 らされてい

る。石人の胸元は破損しているが,肩 口から上腕部には三角状の折 り返 し襟(反 襟)

の残画が見えている。もし左手首に見える二重線が腕輪でなく,袖 口であれぽ,石 人

は長袖のカフタン服を着用 していたのであろう。右手は腹部やや左側の位置で,逆 三

角形の椀型容器の底を親指,人 差 し指と中指の3本 でつまむ様に持っている。左手は

通常の長剣ではなく,短 剣の把手を握っている。この短剣の詳細は不明で,ま た剣を

吊り下げる皮紐も描かれてはいない。腰帯は2本 の線で示されているものの,留 金や

帯飾 りは描かれてはいない(図2参 照)。

[付属遺跡 ・構造]　 1992年8月23日 と24日の両日に松原正毅教授を始めとする国立

民族学博物館(以 下,民 博 と略称)の 研究班が訪れて実地調査を行なった。その時の

メソバーであった林俊雄氏の調査メモによれば,石 人は幅6 ,5m,深 さ1mほ どの周

溝で囲まれた方形土台(南 北約30,5m× 東西約31　m)の 内部の東南隅(東 辺から

9,5m,南 辺か ら10mの 地点)に 東面 して立てられていた。また土台の表面は草叢で

覆われていて作成当時の状況は不明であるものの,土 台の中央後方のやや盛 り上がっ

た箇所に掘 り返しがあるため,こ こから石堆らしき痕跡が窺えたという。またこのよ

うな大規模な周溝遺跡には.当然あってもおか しくないbalbal列 石が周辺には一切見

当らず,ま た引 き抜かれた際にできる土の窪みの痕跡も窺えなか ったとい う。 また

1993年9月 に現地調査を行なった西谷正隊の報告によれぽ,本 遺跡は 「方形の周溝を

含めた墓全体の大きさは南北ともに約40mに 及ぶ。中央の墳丘部分は周囲より1m

ほど,周 溝底部からは2mほ ど高くなっている。墳丘南西部に陥没した部分があ り,

恐らく盗掘の跡であろ う」(大塚1995:52)と の記され,前 述の林 メモとほぼ一致す
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図2　新疆 昭蘇県mongolkUre発 見 の ソグ ド語銘文石文 の正面 と銘文

　　　 (1992年8月,林 俊雄 氏撮影)
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る とみ て よ い(図3参 照)。

[銘文 解 読 とそ の後 の展 開]　 1953年 の発 見 以 来,本 石 人 の 下 半 部 に は不 明 なが ら文

字 が 刻 まれ て い る こ とが報 告 され て い た(西 北 文 化 局新疆 省 文 物 調 査 工 作 組1953:

18)。1956年 に本 石 人 を 報 告 した 王 子 雲 氏 は,胴 の 前 部 に 「古 風 な ウイ グル文(?)

の 題記 が刻 まれ てい る よ うで あ るが,石 質 が 粗 く,長 年 の風 雨 に 侵 食 され た た め 識別

は 困 難 で あ る」 と述 べ,文 字 の 種 類 に は?印 を付 して い る(王 子 雲1956:12)。 そ の

後 の経 緯 は不 明 なが ら,本 銘 文 が ソグ ド文 と記 され 始 めた のは1960年 の 史樹 青 氏 の報

告(史 樹 青1960:23)以 降 で あ る と考 え られ る。 そ の後 も 本 銘 文 に つ い て は 「古 代

ウ イ グル 文 」 とか 「ル ー ソ文 字 」 な ど と誤 記 す る報 告 も ま ま見 られ るが,L.ク ラ ー

クな どの文 献 学 者 は 正 し く ソ グ ド語 と認 識 して きて お り,も は や 議 論 の余 地 は ない 。

今 日で は本 石 人 は銘 文 を もつ 石 人 と して脚 光 を浴 び,新疆 の石 人 を 論 じる際 に は必 ず

言 及 され る程,有 名 な 石 人 の ひ とつ とな って い る8)。 しか しい ざ,銘 文 の 解 読 とな る

と従 来 の写 真 版 か らは極 め て 困難 で あ る とされ,研 究 は停 滞 して いた 。 こ う した 中,

神 戸 市外 国語 大 学 の吉 田=豊助 教 授 が1990年9月 か ら10月 に ウル ム チ の博物 館 を訪 れ た

のを 機 に状 況 は一 変 す る。 吉 田氏 は 現 地研 究 者 の写 真 を も とに ソ グ ド文字 ・ソグ ド語

か らな る本銘 文 部 の調査 研 究 を行 な い,1991年 には 暫 定 的 な解 読 成 果 の一端 を公 表 し

て,銘 文 研 究 に先 鞭 を つ け られ た(吉 田1991:75-76,83)。

[解 読1](吉 田1991:75,83)。

「破 損部 以前 」

1.////////////////////////////////////[

2.ctβ'r　kyr,n　　γrβ.//////////////////[

　 四 　 方 向 の 多 くの

3.7ry'_...　 h..t　rty　　　21　srδ　　　　 ,x忌,wnh

　 山で?　 ?　 そ して21年(間)国 を

4.δ,r　 　　 rty　 　 6m,x　 　　,myδ..pr_.[

　 保 持 した そ して6(カ)月 　 (?)～ に よ って

5.s,r　 p,w,_.t　 rty　　　26　srδp忌ys,r[

　 ～ へ(?)　 　 そ して26年 後 に

6.mwx,n　 x,γ,n　npy§nβ γy,....////////[

　 木 秤 可 汗 孫 　 神(な る)

7.nrx5nwγt忌,　 　 δ　　　　sy../////////////////[

　 ???　 　 　シ ヤ ツ ド(?)　 ?
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①小洪那海石人墓 ②小洪那海石人

③種馬場土敬墓群
　 (遠方)
　背景の山は烏孫山

　　　　　　　　 図3　 本銘文石 人の所属遺跡の配置図(1/400)

(『シル クロー ドによって結ぼれた中国新疆 地区 と我が国九州地区 との比較考古学研究』

(研究代表者西谷正)1995よ り転載)
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8.m////////////////////////////////////[

9.//////////////////////////////////////[

「破 損部 以 降 」:3行 目に βγyr神(な る)」,　m'tyhr母 」

　 　 　 　 　 　 　 6行 目にBRY「 息 子 」

　 　 　 　 　 　 　 7行 目にkyr'n「 方 向」。

[解 読2]

　 1992年8月23・24日 に 現地 を訪 れ た 民博 研 究 班9)が 石 人 の新 しい写 真 と周 辺 遺 跡 の

調 査 デ ー タを将 来 す るに 至 り,銘 文 解読 に も転 機 が 訪 れ た。 吉 田 氏は この新 しい写 真

(写真 は 銘文 の後 半 部 に お い て,よ り鮮 明 で あ った)と,1992年9月 に送 付 され た 筆

者(大 澤)原 稿1の 議論(本 石 人 墓 が 西突厥 の泥 利 可 汗 の墓 で あ る可 能性 が高 い とい

う指 摘)に 基 づ い て[解 読1]を 改 訂 し,そ の結 果 を1993年2月12日 の 民 博 の 研 究 会

に お い て 口頭 で発 表 され た。 但 し,こ れ は あ くま で も試 案 で あ って,公 表 す る段 階 で

は な い。 それ 故,本 稿 では[解 読1]の 重 大 な誤 りにつ い て のみ 吉 田氏 の 御 示 教 に従

い,以 下 の様 に訂 正 して お きた い。

(ア)全 体 は 完全 に文 字 が判 読 で きな い 部 分(第13行 目)も 含 め,21行 で あ る。但 し,

第13行 が 本来 刻 字 され て い な けれ ぽ,全 体 は20行 で あ った こ とに な る。石 本 来 の形 状

か ら刻 字 で きなか った 可能 性 が あ り,不 完全 な解 読 状 況 で は,1行 欠 落 が あ った か ど

うか確 認 で きな い。

(イ)破 損部 の後 の第3行 目は全 体 の 第16行 目に 当た る。 従 って,同6行 目は 全体 の

第19行 目に,ま た 同7行 目は全 体 の第20行 目に対 応 す る。

(ウ)全 体 の第16行 目(破 損 部 以 降 の第3行 目)で 吉 田氏 がm'tyhと 読 ん で い た の

はx'ttwnh「 可敦 」 と読 まれ るべ きで あ る。　x'ttwnhは さ らに 第3行 目の初 頭 か ら2番

目,8行 目,20行 目に も現わ れ る。

(エ)第19行 目に お いて,BRYと 読 ん でい た 語 はnryと 読 まれ るべ きで あ り,し か

もそ の直 後 にx'γ'nと い う語 がみ え る。 この 同 じ組 合 せ は第6行 目の末 尾 に も現 わ れ

る。 第6行 目は全 体 と して,mwx'n　 x'r　'n　npygn　6γy...p'y　nry　x'ズnと 読 まれ る。 因

み に第7行 目の §'dの読 み は 誤 りで,以 下 は__srdw　 mz'yx　x'γ'nβ'y　r… … の年 に大

可汗 に な った 」 と読 め る(吉 田1997:236)。 吉 田氏 は 先 の筆 者(大 澤)原 稿1(1992

年)の 提 案 に従 って,nryは 泥 利 に対 応 す る ので は な いか と考 え た(な お,1993年3

月8日 付 け の吉 田氏 宛 て の手 紙 の中 で,英 国 のN.Sims-Williams氏 もnry　x'γ'nの 読

み に到達 して いた こ とを筆 者 は1993年3月18日 の 民 博 で の研 究 会 にお い て,吉 田氏 よ

り聞 き知 った)。
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　 (オ)第21行 目にはcwry　x'ズntと 読める箇所がある。これを吉田氏は泥利の息子

の處羅を始めとする可汗たちを指すのではないかと考えた。さらに吉田氏は銘文の最

後の語は δ'r'yδ'「保て(2.P1.,命 令)」 と読めるのではないかとも考えておられる。

筆者はこれら5つ の改正点に留意 し,本 石人上の銘文字句について,以 下の議論を進

めていきたい。

　 さて,上 記の銘文中,読 みが確実で,か つ名前が知 られている歴史上の人物は第6

行目のmwx'n　 x'γ'n(木 汗可汗)の みである。木粁可汗(在 位553-572年)は 突厭可

汗国の第3代 目の可汗である。吉田氏は 『解読1』 においてはこの可汗名が記されて

いることか ら,本 銘文の刻年を6世 紀後半 と推定 し,字 体の特徴からもこの推定の正

しさが支持できるとみた(吉 田1991:76)。 以下,刻 銘年解明の手掛か りとなる前半

の若干の字句について,同 時代の漢文史料の記載と対比して,筆 者の私見を述べてお

きたい。

　①第2行 目:rctb'r　 kyr'n(4方 向)」「r　rβ(多 くの)」 という句については,某 人

物が行なった何らかの事績を述べている可能性を示唆する。もし,こ の箇所及び第3

行 目から第4行 目冒頭に記される 「21年(間),国 を保持 した」人物が木粁可汗その

人ならぽ,本 箇所は 『周書』巻50異 域伝突厭での

侯斤,又 西 して職 燵を撃ち,東 は契丹を走 らせ,北 は契 骨をあわせ,塞 外諸 国を威服せ し

む。其の地,東 は遼海 よ り以西,西 は西海に至 ること萬里,南 は沙漠 よ り以北,北 は北海

に至 ること五六千里,皆 これに屡せ り。

とある木粁可汗による四方への遠征事業 と結びつけることが可能であるか も知れな

い10も

②第3一第4行 目:「21年(間),国 を保持 した」という句について,漢 文史料に拠

れば突豚初世の可汗の中で在位年数が20年 以上に及ぶ可汗は木粁可汗ただ一人であ

る。『晴書』巻84突 豚伝では

木杵可汗,在 位 する こと二十年に して,卒 す。

と記され,本 銘文の記す 「21年」とは1年 間のズレがある。 もし突豚暦 と晴暦が不一

致なために生 じたズレでないとするならば,こ れは如何に解釈可能であろ うか。一つ

の可能性としては,晴 人が突腰可汗国の大可汗としての木粁可汗の在位年数20年 を記
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したのに対 し,本 石人を作成 したイ リ地方在住の突厭人たちは木秤が可汗として即位

する前の時期,即 ち552年 のある時期をも含めて21年 と記 したことから生 じたズレか

もしれない。もしそ うであれば,即 位前の 「侯斤」または 「燕都」と呼ぼれていた木

杯が,父 の土門,伊 利可汗(在 位552-553年)の 治世中から,後 継可汗 となる土門の

長男にして,木 秤の兄である科羅,乙 息記可汗(在 位553年)11)と 共に,帝 国領内で

一所領を任されて
,共 同統治を行な う高位高官に就いていたことを間接的に伝えてい

ることになる12もこの見解にたてぽ,木 粁可汗の血を引いた本銘文の建設命令者(こ

れについては後述する)が 先祖の木粁を創業者の一人 として銘文にその名を刻ませる

ことによって,イ リ地方における自己の権力の正当性を配下の部衆や周辺諸族に知ら

しめようとした可能性も否定できないであろう。

　③第5行 目:「 そ して26年 後に」の箇所は,第3一 第4行 目の 「21年間,国 を保持

した」の主語が木秤可汗であれぽ,彼 の没 した572年 から数えて26年後のこと,即 ち

598年代のことを述べているのかも知れない。もしそ うならば,本 銘文の刻年は598年

以降と考えることも可能である。但 し前後の文脈が不明で,推 測の域を出ない。

　④第6行 目:rmwx'n　 x'γ'n(木 秤可汗)」 のrnpygn(孫)」 で 「βγy(神 なる)」

称号をもつ 「...p'ynryx'γ'n」が漢文史料中のどの人物に比定され得るかとい う問題

は,本 銘文及び石人の作成時期や設立目的を解明する上で,重 要な決め手となる。 こ

の点については,以 下,章 を改めて考察してみたい。

第2章 木粁可汗家の系譜 と銘文の人名比定

1.　 r階書』の記載からみた木秤可汗家の系譜 と泥利可汗の在位年代

　いま,銘 文中の人物を漢文史料の記す人物から求めるにあた り,西 暦6世 紀末期の

突豚第一可汗国におけるイ リ河上流域が如何なる政治状況におかれていたかを,漢 文

史料や諸先学の研究(護1967:256-266;内 田1975:448-459;内 藤1988:412-413;

山田1989:56-57,74--82)に 依拠して概観 しておこう。

　第3代 木粁可汗は治世20年 間に東西南北への軍事遠征を行ない572年 に没 した。そ

の後,大 可汗位は彼の弟の佑鉢可汗(在 位572-581年)に 継承された。その没後は木

粁の遺児の大濯便と佗鉢の遺児の奄羅との間に継承争いが生 じたが,部 内で発言力を

もつ第2代 乙息記可汗の息子の摂図の支持を得た奄羅が第5代 目大可汗として即位す

るが,大 濯便の反発に悩 ませ られることになった。その後,奄 羅から譲位された摂図
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が第6代 沙鉢略可汗(在 位581--587年)を 号 し,奄 羅は第二可汗に降格となる。但 し

これはモンゴ リアを始めとする東方領での大可汗位継承である。

　他方,ジ ュンガル盆地以西から天山山中のイ リ渓谷を経て砕葉地方をも含む帝国西

面領では,イ ステ ミ(室 黒占蜜)の 息子の達頭可汗と,沙 鉢略可汗によって追放され一

時は達頭の援助を受けて,勢 力を増大した大遷便が主導権争いを演 じつつあったので

ある。

　当初,大 濯便は沙鉢略可汗の統治下で阿波可汗 と号して 「北牙」を所領 としてい

た1窺 その後,沙 鉢略により攻撃された阿波は583年 に,帝 国西半部を統治していた

イステ ミ系の達頭可汗のもとに逃れた。阿波可汗はその援軍を得て沙鉢略可汗を破 り,

イ リ方面に拠って独立 したため,突 豚帝国は事実上,東 西分裂するに至る(583年)。

その後,阿 波可汗は達頭可汗の晴への来降後は彼に代わって西突厥 の大可汗位を得た

ようであ り,『晴書』巻84西 突豚伝に

東 は都斤 を拒み,西 は金山を越 え,亀 薮,鐵 勒,伊 吾及び西域諸胡悉 くこれに附せ り。

とある如く,西 域諸国や鉄勒などを支配するに至 ったのである(584年 頃)。その後の

情勢について 『晴書』巻84西 突豚伝は

大濯便は處羅 侯の執 うる所 と爲 る。其國は鞍 素特勤の子を立て り。是,泥 利可 汗爲 り。卒

す るに,子 の達漫立ちて,泥 掻處羅 可汗 と號 す。

と続いて記している様に,大 濯便は東突豚の虜羅侯によって捕縛されてしまっている

(587年)。 この後,国 人に擁立されたのが鞍素特勤の子,泥 利可汗であった。この人

物の即位年については587年 で疑問の余地はないが,そ の卒年については史料間で異

同があり14),不明であった。 しか し先の 『晴書』巻84西 突厭伝の引用文の直後には

其 の母 向氏 は,本 中国人 に して,達 漫 を生む,而 るに泥利卒す るに,向 氏 また其の弟 の波

實特勤 に嫁す。開皇末,波 實,向 氏 と共 に入朝す るも,達 頭 の乱に遇 い,遂 に京師に留 ま

る。毎に これを鴻膣寺 に舎 らしむ。

とあ り,泥 利 可 汗 の 中 国 人 妻,向 氏 が 可 汗 の死 後,弟 の 波 實 特 勤 と再 婚 し,開 皇 末

(600年)に は 晴 に入 朝 した こ と,達 頭 可 汗 の 乱(600年 夏4月4日)15)に 遭遇 して,
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京師に留まらざるを得なかったことが記されているのである。既に内藤女史はこの記

述をもとに,当 時の突豚の火葬や婚姻などに要する期日を考慮に入れて,泥 利可汗の

卒年を逆算するという卓見を示された。但 し,そ の論文では同女史は泥利可汗の卒年

については599年 末とみることに躊躇され,具 体的な年月にまで立ち入った議論は差

し控えておられる(内 藤1988:421)16)。 泥利可汗の卒年は本銘文の作成時期を考える

上で重要なポイントとなる。筆者は先の内藤女史の着眼点の上にたって,改 めて泥利

可汗の卒年を検討 してみたい。

　まず,先 に引用 した 『階書』の引用文からいえることは,向 氏と波實特勤の入朝が

遅 くとも達頭可汗の乱(600年4月4日)以 前であった とい う点である。

　では,向 氏たちが当時の突厭の牙廷から晴の文帝治下の京師(大 興城)17)に 至る

までの行程と所要 日数の実態は如何なるものであったかを考えてみたい。泥利可汗の

死後,後 継者 となった息子の泥蕨處羅 可汗の牙廷については,r晴 書』巻84西 突豚伝

に

處羅可汗は居 るに恒処無 し,然 るに多 くは烏孫 の故地 に在 り。復 た二小可汗を立 て,所 部

を分統せ しむ。一 は石 国の北 に在 りて,以 て諸 国を制す。一 は亀藪 の北に居 り,其 の地は

慮娑 を名 とす。

と記され,處羅 可汗自身は多 くは 「烏孫の故地」にあって,小 可汗を 「石国の北」と

「亀藪の北」=鷹 娑 という東西の地に配 して,西 域諸国や周辺諸族を統治させていた。

既に先学によって,前 者の地がセ ミレチエの要衝,千 泉(Mirki)に,後 者の地がイ

ステ ミ以来の西突豚大可汗の本拠たる大ユル ドゥズ渓谷にそれぞれ比定されてお り,

筆者も異論はない(松 田1970:270,287--288;島 崎1977:174;内 藤1988:399-400)。

但 しこの2つ の牙廷が,泥 利晩年から新可汗の即位当初の頃まで,実 質的に牙廷 とし

て機能 し得たか否かは極めて疑問である。というのも先の引用史料の 「二小可汗を立

て」の字句の前に 「復た」の文字が見えているからである。この字句からは慮羅可汗

治世以前に,二 小可汗制が存在 していたが,あ る時点で停止せざるを得ない事態にあ

ったこと,そ して處羅 可汗の治世のある時点からこの体制が復活した と読み取ること

は可能だからである。では二小可汗制は西突厭のいつ頃からみられるのであろ うか?

管見の限 りでは 『通典』巻邊防15突厥 下西突厥 が,西 突厭の大濯便(阿 波可汗)の 居

住域を 「烏孫の故地」と述べ,ま た北側の牙庭を意味する 「北庭」 と南側の牙庭を意

味する 「南庭」の存在を伝えていることに加えて,吐 魯番出土文書中の 「高昌□善等
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傳供食帳」(60TAM307:5/1(a),60TAM307:4/4(a),60TAM307:4/3(a)(文 書III:

256-r259;図 録1:415-417))に は阿波可汗に比定される 「阿搏珂寒」や 『晴書』突豚

伝が 「始めから阿波 と親密で,(東 突豚大可汗の)沙 鉢略にその衆を奪われ,小 可汗

位を廃され,(西 面可汗の)達 頭(可 汗)の もとに奔った」ことを記す貫汗可汗(ほ

ぼ阿波可汗と同時期の可汗)に 比定される 「貧洋珂寒」らの名前と同時に,南 側の牙

庭にいた可汗を意味する 「南□珂□」や 「南廟珂寒」の字句が窺えること,こ こから

恐らく対 として北側の牙庭にいた可汗を意味する 「北席珂寒」の存在 も当然あ り得る

ことから,阿波可汗治世のある時期には二小可汗制が機能 していたことが確認される。

次に彼の後継者の泥利可汗治世ではどうであったのだろうか?泥 利可汗に比定される

「尼利 珂(蜜)寒 」 の名前 を記す 「高 昌崇保 等傳寺 院使 人供奉客 使文書 」

(69TAM　 122:3/2(文 書III:328;図 録1:455))に は泥利の弟の婆實特勤に比定される

「卑失地婆護」18)の名前が見えるだけで,「南廟珂寒」や 「北庸珂寒」の記載は確認

できないのである。一方,泥 利の息子の處羅可汗治世期ではどうかというと處羅可汗

に比定 される 「恕遷珂寒」の名前を記す 「高昌虎牙元治等傳供食帳」(60TAM329:

23/1,23/2(文 書III:256-259;図 録1:461))に は 「北廟珂寒」の存在が窺えること

からみて,恐 らく 「南廟珂寒」の存在も推測され,先 のr晴 書』巻84西突豚伝での二

小可汗制の記載を裏書きするものといえる19も

　二小可汗制について言えることは,584年 頃には西突厭大可汗となった大濯便(阿

波可汗)の 治世のある時期 と,處羅 可汗治世のある時期には南北の二小可汗制の存在

が確認 されるとい う史料状況に,上 で触れたr晴 書』巻84西 突豚伝の記事中の 「復た」

の文字のもつ意味を加えると,大 濯便(阿 波可汗)は ある時期にこの二小可汗制を開

始 したものの,彼 が東突厥 に捕縛された後に即位 した泥利可汗は全く二小可汗制を復

活させ得なか ったか,も しくはある時期に復活させたものの,没 年頃には停止に追い

込まれる状況に置かれていたこと,そ の後継者 となった處羅可汗についてはある時点

で二小可汗制を復活させたことが推測される。就中,二 小可汗制の存在が不明な泥利

可汗期に関 しては,第1章 の本石人の ソグド語銘文の[解 読2]で 述べた如 く,第6

行目～7行 目にかけて 「泥利可汗が……の年に大可汗になった」とい う字句に加えて,

598年 以降の事件を述べていると思われる銘文の21行 目に 「處羅可汗を始めとする可

汗たち」を意味するrcwry　 x'γ'nt」と銘文末尾には 「(汝らよ!国 を)保 て!」 と補

って考えられる呼び掛けの言葉 「δ'r'yδ'」の字句の存在か らみて,後 述する如 く,

598年 以降の泥利晩年頃には既に 「處羅可汗を始めとする可汗たち」による統治がな

されていたことを窺 うことができ,少 なくとも泥利の晩年から即位当初の處羅の治世
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には二小可汗による分統体制が維持されていたことが知られる。こうしてみると先の

「復た」という宇句から推測される二小可汗制が一時的に停止 していた期間としては,

大濯便が捕縛された時期から泥利の治世初期,恐 らくはr晴 書』巻84高 昌伝に記 され

るように泥利配下の西突厥軍が高昌国に侵攻 して再度,配下に組み入れた開皇10(590)

年頃までとみなすことができよう。なお現時点では,泥 利の死因については不明とい

う他ない。恐 らく彼の死因は東突厭と西突豚の中間地帯に拠っていた元の西面可汗で

ある達頭可汗 との勢力争いや 『階書』巻84突厭伝での

是の年,泥 利可汗及び葉護は倶 に鉄勒の敗 る所 を被む る。

という年次不祥な記事から窺われるように,泥 利治世期全般にわたって敵対していた

鉄勒部族との抗争と関係するのではないかと筆者は考えている20も

　この後,後 継可汗に即位 した泥利の息子の處羅可汗は再婚 した生母の向氏と叔父の

波實特勤21)を晴に入朝 させて,ま た敵対する鉄勒諸部を圧迫 して勢力回復を図 り,「烏

孫の故地」に拠って,大 濯便(阿 波可汗)以 来の分統体制(但 し,2人 の小可汗名や

その実態については不明である22))を実質的に復活させていったのであろう。

　前可汗の死後,再 婚して晴に向かった向氏たちが出発 した地点 も,向 氏の実の息子

の處羅可汗が多 く拠ったという 「烏孫の故地」であったに相違ない。その際,彼 らが

天然の要害で,北 方草原の交通路の結節点である歴代可汗の本拠地たる鷹娑を経てい

った可能性は高いといえよう。ただ漢文史料では彼らが鷹娑からどの様な行路をとっ

て入晴したのか,一 切不明である。あ くまでも推定ではあるが,以 下で筆者は晴代の

草原交通路や西域交通路の置かれていた歴史情況から,彼 らの辿った と思われる行路

の中でも最短行路とその時に要 した所要 日数について考えてみたい。

　晴の大業元(605)年 に,袈 矩が撰述 した 『西域圖記』の序文の一節を引いている

r晴書』巻67斐 矩伝によれぽ敦煙から西海までは三道(北 道,中 道,南 道)の 存在が

知られる。 しか し鷹娑からの行路としては北道 と中道 しか考えられない。中道は,敦

煙県 ・玉門故関から西北行 して柳中県に入 り,高 昌 ・焉書 ・亀薙 ・疏勒を経る行路で

あるが,玉 門故関から西北行する,唐 代にいう大海道は当時,殆 ど使用されず,商 客

は多く伊吾路,即 ち北道を使用 していたとい う(菊 池英夫1980:114-115)。 先の斐

矩の序によれぽ,北 道は伊吾から蒲類海 ・鉄勒部 ・突豚可汗庭23)を経る行路である。

しかし處羅が即位 した当時の鉄勒部は強大で,前 可汗の泥利やその葉護を大敗させる

程,屈 強な対抗勢力であった。また 『晴書』巻84鉄 勒伝では大業元(605)年 には,
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鉄勒が虜羅の支配を脱 して,契 弊歌拐を易勿真莫何可汗 とし,醇 延陀の也唖を小可汗

として,高 昌国の北方の貧汗山(ボ グド・オラー)に 本拠を置いて,西 域諸国をも一

時その統制下に入れるほどに勢力を増 してゆ く情勢にあった2艦 恐らくは,泥 利の死

亡因も鉄勒との交戦 と関係 していたと考えられ,こ うした状況下で,向 氏たちが西突

厭に敵対 していた鉄勒部を経由する危険な北道をわざわざ選んで晴に向かったとは考

えにくい。それ故,彼 らは斐矩のい う中道を辿っていった可能性が高いと筆者は推定

する。その際,彼 らが経た西域中道の行路 としては次の3つ が挙げられる。すなわち,

(1)突 豚可汗庭(鷹 娑)か ら,南 方のクイ ・クレ(Kui-kule)峠,キ ョク ・テ ク

　　　 (K6k　tek)山 を越えて亀薙に出る行路(600晴 里)。

(2)鷹 娑からユル ドゥズ河沿いに東南下 して焉書に出る行路(480清 里)。

(3)鷹 娑からアルゴイ(Algoi河)の 上源に出て,ト クスソ(Toksun)か ら高昌(又

　　 は柳中)に 出る行路(約800漢 里)。

がそれで,向 氏たちもいずれかの行路を利用 して行 った と思われる(松 田1970:

270r271)。 もし,彼 らが(1)の 行路を経た場合には,亀 薙 ・焉書 ・高昌 ・伊吾の中

道を経る行路と亀菰 ・尉犂 ・クムダリア ・ロブノール北 ・敦煙(晴 の爪州)の 南道を

経る行路の2通 りがある。 しか し,南 道は砂漠ばか りの難路で,晴 代には入朝路 とし

て利用された形跡は殆どない。むしろ中道の方がより頻繁に利用されていたのである。

特に555年 以来,西 面可汗や西突豚可汗が圧倒的な軍事力を背景 として,そ の経路の

中核である高昌国を始めとするオアシス諸国を統制下におき,政 治 ・経済 ・社会 ・文

化の諸方面で結びつきを深めていた時期はなおさらである25も例えば,泥 利可汗から

處羅可汗初期に関係のあった高昌国王の麹乾固(在 位561-601年)は 父の死後に西突

厭可汗の女を婆って,高 昌国の風俗を突豚風に改めて,服 従の意を示 していたのであ

った26)。また大業6(610)年 には,西 方に拠るイステミ系の射置が晴の誘いを受けて,

西から處羅可汗を襲い敗った時,處羅 が左右数千騎を率いて高昌の東に遁れ,時 羅漫

山(天 山の一支脈で,恐 らくはパルクル方面の庫舎圖嶺)に 拠った事件がある27)。こ

の際,處羅 が高昌国を経ていったことは推測に難 くなく,そ の背景には西突厭 と高昌

国の結びつきがあったればこそと考えられる。向氏が晴に向か って出発 した開皇の末

(600年)は,高 昌国では父の死後,突 豚可汗の女と再婚 した乾固の時代に当たってい

たことからみても,向 氏たちは先の(1)の 行路の中でも,高 昌を経由する安全な中

道を選んだのではないかと思われる。

　 但し,高 昌経由とい うことだけならぽ上記の(2)と(3)の 行路 も可能であ り,特

定できない。いずれにせよ,向 氏たちは,高 昌から伊吾への行路か,高 昌 ・柳中 ・敦
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煙(晴 代の爪州)の 砂漠道を経ていったことになろう。 しか し当時の砂漠道は難路で

あ り,南 北朝以降はむしろ高昌から伊吾に至って河西回廊に至る伊吾道が主流であっ

たようである(島 崎1977:483)。r階 書』巻84高 昌伝には

商胡の往来す るもの,多 くは伊吾道 を取 る。

と記され,当 時の商胡の多 くが伊吾道をとったことを伝えている。 ここから,向 氏た

ちもその例外ではなかったと筆者は考えたい。

　その後,向 氏たちは伊吾から晴の敦煤郡管内の晋昌城に至る行路(莫 賀延磧道)を

経たと推測される。同行路は大業6(610)年 に西方の射置可汗に敗れて,高 昌の東,

時羅漫山に拠 っていた実子の處羅可汗に入朝をすすめるために,斐 矩配下の武将に随

行されて玉門関晋昌城に至 り28),その先は自ら説得に赴いた向氏の行路と同 じであろ

う。その後,向 氏たちは晋昌城から晴の西京(大 興城)ま での経路を辿ったことは間

違いない。即ち彼らの入朝路は鷹娑一(1)(2)(3)の いずれかの行路一高昌一伊吾一

晋昌城一大興城であったと筆者は考える。

　では彼らがこの経路を利用 した際,そ の全行程にかかった日数を推定 してみよう。

鷹娑か ら高昌までの距離は,(1)が600+900+900里(晴 里=0.531km),(2)が480

里(清 里=0.576km)+900里(晴 里),(3)が800里(後 漢里=0,414km)で ある。

この中では(3)が 最短路 となる。次に向氏らが辿 った高昌(唐 の西州),伊 吾(唐 の

伊州),晋 昌城(唐 の爪州),晴 の大興城(唐 の長安)の 距離については既に,中 村氏

が作成された長安 ・西域里数表からその大約を知ることができる(中 村1991:477)。

同氏の表は北宋初期のr西 天路境』の里数を唐代史料の記す里数 とを比較するために

作成 されたものである。 これに拠れば,長 安 と西州の距離は,元 和郡縣圖誌巻40に

5300里,r通 典』巻174に5365里,　 r太平簑宇記』巻156に5367里,　 r旧唐書』巻40に

5516里 とそれぞれ記されていることがわかる。 どの史料の里数が実際のそれに最も近

か ったかは不明であるが,こ の中で最短路 であ る元和郡縣圖誌 の5300里(唐 里

=・0.559km)が 正 しいとして,以 下考察を進めてみる。

　晴代の西域諸国を結ぶ交通 システムについては不明な点があ り,今 後の解明が待た

れる。今は唐代のそれ と類似 しているとの前提に立って推考する。唐代での官馬での

一日行程は公式規定では70里(唐 里)と 記されている29もしかし実状は北宋期の 『西

天路境』から窺える一 日約100里(約55.3km)と ほぼ同値であったと推定 されてい

る(中 村1991:458,476)。 向氏たちが鷹娑から突腋の駅馬(ulaq)や 西域諸国の伝
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馬などを乗 り継いで,晴 の大興城に到 ったすると30),全行程にかかった最短の所用日

数は次のように計算できよう。即ち

鷹 娑 か ら高 昌国 まで の最 短 距 離 は(3)の 行 路 で 約800後 漢 里=800×0.414=331.2km

高 昌 国 か ら大 興 城 まで の距 離5300唐 里=5300×0.559km=2962.7　 km

であ り,一 日約100里(55.3km)平 均 で行 った とす る と　(331.2+2962,7)

÷55.3=59.6日 とな り,約2ケ 月を要 したと概算されよう。但 しここでの所用日数は

旅中での休養 日や女性を伴 うことからくる遅れを一切省いた最短 日数であることを強

調 しておきたい。なにかの都合で向氏たちが最短経路を経ずに,別 の迂回路を辿った

場合もあ り得るのである。また約2ケ 月という所要日数には彼らが新可汗の拠 った「烏

孫の故地」から鷹娑に至 る際に要 した 日数は含まれていないのである。 こうした付加

的な要素を加えれば,彼 らが 「烏孫の故地」か ら大興城にまで要 した日数は2ケ 月余

りとみなしてよいと思われ る。この所要日数は 『通典』巻199邊 防15突厭下での

西突豚 大濯便。...(中略)_。 其 の國 は烏 孫の故地に居す。東は突豚 國に至 り,西 は雷嘉

海に至 り,南 は疎勒に至 り,北 は潮海に至 りて,京 師の西北 に在 るこ と七千里。焉 書國 よ

り西北す ること七 日行,其 の南庭に至 る。南庭 よ り又正北す る こと八 日行,其 の北庭に至

る。鐵 勒、亀薙及び西域諸國,皆 なこれに蹄附せ り。

とい う記載には大濯便の拠 る 「烏孫の故地」が,晴 の京師から西北に7000里 とあ り,

一 日行程を百里とすると,全 行程が70日 と概算 されることからも支持されよう。また

上の史料では焉者から西北に7日 で南庭(大 ユル ドゥズ渓谷)に,さ らに真北に8日

で北庭に至るという記載が見える。因みに京師から焉書までの距離は7300里(r通 典』

巻192邊 防8焉 書)で あることか らみて,京 師から北庭 までの所要 日数は88日(73日

+7日+8日)と いうことになる。 これは焉者経由の所要日数であ り,先 に筆者が想

定した向氏たちの最短経路ではないものの,約3ケ 月を要することが窺える。この概

算値からみても,先 の最短行路での所要 日数が約2ケ 月余 りであったことは十分に支

持されよう。

　以上の点から,向 氏たちは 「烏孫の地」を出発 して,2ケ 月から3ケ 月の歳月を要

して,開 皇末(600)年 中には晴の京師に到着 して,し ばし滞在 した後,帰 国する際

に達頭の乱(同 年4月4日)に 遭遇 し,京 師に足止めされることとなったのである。
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　 向氏たちが晴の京師に到着 してから,帰 国の途につこうとした期間(600年 正月以

降,600年4月4日)の 中で,向 氏たちが入朝 した具体的日付を証する記事は現在の

所見当らない31、それ故,現 段階では向氏たちが 「烏孫の故地」を出発 した時期は彼

らが入朝 した可能性のある時期(600年 正月以降,600年4月4日)か ら,約2ケ 月余

り(70日 程)前 の時期(599年10月 下旬以降,600年 閏2月 下旬以前)と いうことにな

ろう。またこの時期は,連 年に亘 り晴の北辺を脅かして,西 域から階への交通を阻む

要因となった達頭可汗(歩 迦可汗)の 侵攻32)が史料か ら窺えない ことか らも,向 氏

たちが入朝する時期に見合っているといえよう。

　そもそも向氏たちの入朝理由は何だったのだろ うか。 この疑問に対 し,内 田氏は泥

利可汗が鉄勒に大敗 して亡 くなったらしい状況から,「向氏らは乱を逃れて中国に亡

命」 した可能性を提示 されている(内 田1975:458-459)。 先にみた様に向氏たちは

入朝後に達頭の乱に遭遇したために帰国できなかったに過ぎず,そ こには亡命とい う

意志を見いだすことはできない。いくら,向 氏が中国人だとはいえ,泥 利政権時代に

は国交の確認されない晴に突如,亡 命するとは思われない。筆者はこうした点から,

向氏たちの入朝の背後には止むに止まれぬ西突豚側の事情があったのではないかと推

測する。それは他でもない,晴 と敵対 した東突豚の都藍可汗(在 位588-599年,死 亡

時は599年12月3日)と 連結 していた33)泥利可汗が亡 くなり,600年 の賀正は従来の

対晴関係の修復を計る絶好の機会であったこと,ま た中国人で,か つ新可汗の実母で

ある向氏が入朝 し晴との関係を強化することで,未 だ権力基盤の固まらぬ處羅政権に

内政 ・外交面でより有利な国内状況を作 り出すことを意図したものではなか ったか,

と筆者は推測する。 しか し,向 氏たちの思惑 とは裏腹に,彼 らは帰途には予期せぬ達

頭の乱のため,晴 に足止めされることとな り,以 後は逆に晴の懐柔策に利用されてい

ったのである。

　では,向 氏たちの再婚はいつ頃だったのであろ うか。『周書』巻50異 域下突厭伝の

記事によれば,突 豚では死者が出ると,遺 体をそのままにして,走 馬や驚面などの第

1回 目の葬儀を行なった後,

日を澤びて,亡 き者の乗 る所の馬及び服用を経 し物,屍 とあわせて倶 に これを焚 く。其 の

余灰を収めて,時 を待 ちて葬 る。春 夏に死なば,草 木の黄落するを候 ち,秋 冬に死 なば,

華葉の栄茂す るを候 ちて,然 くして始めて玖 り,こ れを痙 む。葬 日,親 騎 は祭を設け,走

馬,務 面 に及ぶ こと,初 死の儀 の如 し。葬 り詑れ ば,墓 所 に石 を立 て,標 を建て り。其 の

石の多少,平 生殺す所 の人激 に よる。 また これを祭 るに羊馬の頭 を以て,蓋 く標上に懸桂

344



大澤　新疆 イ リ河流域の ソグ ド語銘文石人について

せ り。

とある如 く,生 前愛用していた乗馬や日常品と遺体が焼かれ,そ の余灰は春夏に死ね

ば,秋 頃に,秋 冬に死ねぽ(翌 年の)春 頃 とい う様に,時 を置いて穴中に埋められる

という第2回 目の葬儀がなされた34)。また,そ の葬儀の当 日には親族が集まって祭 り

を催 し,競 馬や驚面の儀式が挙行されたのである。さらに埋葬後,そ の墓には故人が

生前に戦闘で殺傷 した敵人と同数の立石が立てられ,ま た墓の標上には羊や馬の頭が

吊るされたのである。

　 また葬儀当日には親族一同が集まって,酒 宴や祭 りが催され,男 女の出会いの場が

設けられた。その際,父 兄が死んだ場合には,子 弟がその妻を姿る習慣があった35も

向氏と波實特勤の婚姻もこの習慣(レ ヴィレー ト婚)に 従っていることはい うまでも

ない。そうであれぽ,向 氏らの再婚式は泥利が死んでから第2回 目の葬儀がなされた

後に挙行されたことは疑いがない。その時期 としては向氏が 「烏孫の故地」を出発 し

た時期(599年10月 下旬以降,600年 閏2月 下旬以前)よ り前の時点でなければならな

い。ここで問題 となるのは泥利の埋葬式の挙行 された時期や季節である。

　その問題を考えるにあたっては本遺跡が当時の遊牧民の季節移動においてどの位置

を占めていたかという点 と大いに関係するのでこの方面からも考えてみたい。

　 まず本石人墓は,高 緯度(北 緯42度14分16秒 から北緯44度50分30秒)に 位置し,気

候学的には湿潤大陸性中温帯気候に属する標高2000m前 後の天山山中のイリ河上流

域の草原地帯にある。蘇北海氏によれば,イ リ地方の草原地帯の気候は温和湿潤で,

降水量も700mmで,あ た り一面は緑色世界で良好な放牧場を形成すること,特 に冬

季のイ リ草原では,湖 沼や渓谷の水分が蒸発 して霧幕を醸成することで高度地帯の温

度の低下を防ぐとい う 「逆温現象」が,1800m～2300m地 帯で,幅500m前 後にわ

た り,毎 年10月 から翌3月 中旬までみられて,牧 畜を安全に越冬させた り,植 物の凍

害を防いだ りする上で重要な意味をもつことが知られる(蘇1990:2)。 当地域に含

まれる本遺跡の標高は約1900mで あることからすれぽ,ま さに本遺跡の地域は現地

遊牧民にとっての冬営地 としてぴった りということができよう。また1991年 に当地区

を現地調査 した中国の林梅村氏は處羅可汗の牙帳である 「烏孫の故地」を亀菰北の特

克斯(Tekes)河 谷にあて,こ こを冬営地 とみなしている。その根拠として同氏は天

山山脈北麓地帯にある 「烏孫の古墓」の多くが特克斯河谷に分布すること,そ の北面

の山脈が今日まで 「烏孫山」と呼称されてきたこと,特 克斯河谷の風土は冬季の放牧

地に適 していることを挙げている(林 梅村1995:363-364)。 また1992年 に本遺跡の
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ある草原地帯を調査された松原正毅教授からも「少なくとも夏営地ではないであろ う」

という見解を窺っている。以上の諸氏の見解からみて,本 石人墓の建造地点は,少 な

くとも夏季を除 く時期に建造されたとみなしてほぼ差 し支えないであろう36)。また本

遺跡のある草原地帯はモンゴリアの東突豚第二可汗国の可汗や王族の埋葬式の如 く,

内外の部衆を集めて盛大に行なわれるに相応 しい広さを備えているようである。この

ように考えると,泥 利可汗の埋葬式 と次の後継可汗である處羅の即位式は,向 氏と波

實特勤が再婚して晴に出発した599年10月 以降,600年 閏2月 下旬以前の時期よりさら

に前の時期に相違なく,夏 季でないとなれぽ599年 春か,599年 秋冬 とみなすのが至当

であろう。また先に引用した 『周書』巻50異 域伝突厭における遺灰の埋葬時期に関す

る記述は,葬 儀が季節移動とは関係なく,死 亡から約半年後になされることを述べた

ものでなく,埋 葬式が一年の中でも比較的,秋 春に多 く見られることを述べたもので

あ り,そ の該当地域 としては比較的中国に近いモンゴ リアのテユルクの埋葬習慣を反

映したものとみなすことができるであろう37も以上からみて泥利可汗の没年は葬儀の

時期よりも数ケ月前の598年 の秋冬(後 半期)か,も しくは599年 春夏(後 半期)に 設

定可能であろう。勿論 今後,更 なる現地調査を必要 とすることはい うまでもない。

　以上の辿々しい考察の結果,泥 利可汗の在位年代は大濯便(阿 波可汗)が 東突厭に

捕縛された587年から,没 年の下限たる599年前半期までであったと筆者は推定 してお

きたい。

2.銘 文中の人物 と木粁可汗家の系譜上での人物 との対応関係

　 さて 本 ソ グ ド語 銘文 第6行 目 と第19行 目の 「nry　x'γ'n」は漢 文 史 料 の どの可 汗 に 比

定 され るか,検 討 して み よ う。 こ の可 汗 は第6行 目で は 「木粁 可 汗(mwx'n　 x'γ'n)」

の 「孫(npy§n)」 と して記 され て い る。 漢 文 史 料 で は 木 秤 可 汗 の子 と して は 唯 一,

大 濯 便(阿 波 可 汗)が 知 られ る。 では,銘 文 の 「木 秤 可 汗」 の 「孫 」 とは 大濯 便 の 息

子 に当 た るの で あ ろ うか,検 討 してみ よ う。

『晴 書 』 巻84突 豚 伝 で は

沙鉢略,因 りて西 して阿波を撃ち,破 りて これを檎 とす 。而 るに阿抜 國の部落 は虚 に乗 じ

て其の妻子 を掠む。官軍爲 めに阿抜を撃ち,獲 る所 の悉 くを沙鉢略 に與 う。

と記され,沙 鉢略が西征して阿波可汗を破って捕虜 としたことを伝える。但 し,こ の

冒頭箇所は 『資治通鑑i』巻176陳 紀10では,長 城公至徳3(585)年 秋7月 の条に
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沙鉢略,因 りて西 し阿波を撃ち,こ れ を破 る。

と記されている。恐らく 『晴書』巻84突 豚伝の 「破 りてこれを檎にす」という表現は

後述する587年 の處羅侯の西征とを混同した結果であろ う。阿波を捕縛 したのは處羅

侯の西征においてである。このことは 『晴書』巻84西突厥 伝での 「大遷便は處羅侯の

執 うる所と爲 る」とい う記載や587年 の西征の記事には,捕 縛された阿波可汗のその

後の処遇を巡 っての記事が続いていることからみて間違いない。『通鑑考異』もそれ

故,『晴書』巻84突厥 伝の西征記事中での 「檎」を術字 とみなしている(内 藤1988:

413-414)。 つまり585年の東突厭の西征では阿波可汗は打ち破られただけで,捕 縛さ

れた訳ではなかったのである。

　では585年 の沙鉢略による西征の際,「 阿抜国部落」が 「虚に乗 じて」掠奪 した 「其

の妻子」とは誰の妻子のことを指すのであろうか。従来,こ の解釈には①沙鉢略の妻

子 とする護雅夫及び劉茂才説,② 阿波の妻子とす る山田信夫説の2つ がある(護

1967:165-166;Liu　 1958:51;山 田1974:50)38)。 どちらの説が妥当であるか,当 時

の沙鉢略配下の東突厭が置かれていた状況を考慮に入れて考えてみたい。

　先に引用 したr晴 書』巻84突厥 伝の585年 の西征に至る前の段階では,沙 鉢略は西

では達頭可汗に苦 しめられ東では契丹を恐れて,漠 北から漠南へ移住 し,白 道川に寄

居せんことを晴に請願 して許可を得てお り,また晴から晋王廣の率いる援兵を獲得 し,

さらに車服 ・鼓吹を与えられた。周囲の勢力におされつつあった当時の沙鉢略が西突

豚遠征に赴 く余力が生まれ,阿 波可汗を打ち破ることができたのも,こ うした晴の援

助があったか らに他ならない。だ とすれば,「 阿抜国部落」が乗 じた 「虚」とは,沙

鉢略が主力軍を率いて西征している際に生 じた東突豚国内の空白のことを指 している

とみた方が文脈的に相応しいと思われる。だとすれば 「其の妻子」は 「沙鉢略の妻子」

以外にはあ り得ない。文中の 「為に」 とい う語は,「(晴 と密接な関係にあった沙鉢略

の妻子が阿抜国部落に奪われた)為 に」とい うことなのであろ う。また,こ の解釈は

r晴書』巻54李 徹伝での

未だ幾な らず して,沙 鉢略は阿抜 の侵す所 と爲れぽ,上 疏 して援を請 わむ とす。(李)徹 を

以 て行軍総管 と爲 し,精 騎一萬を率 いて これに赴か しめば,阿 抜聞 きて遁走す。

とい う阿抜部の沙鉢略攻撃を伝える記事からも傍証 され よう。 この事件は,585年 の

沙鉢略の西征に先立つ開皇4(584)年 か,開 皇5(585)年 のことと考えられ る(琴
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1958:60)。 つまり前年頃に阿抜国は沙鉢略を攻撃 した ものの,晴 の援軍到来を聞い

て一度は撤退じたという前歴をもっていたのであ り,再 度,沙 鉢略を攻撃する機会を

窺 っていたと推察される。その好機は585年 に沙鉢略が西征に出向き,東 突豚を留守

にした際に訪れたのである。こうした状況を踏まえるならば,先 の突豚伝での 「阿抜

国部落」が 「虚に乗 じて」侵攻した国は沙鉢略が西征で留守にした東突豚であ り,掠

めた 「其の妻子」というのも 「沙鉢略の妻子」に他ならない。恐 らく,戦 利品と共に

彼の妻子も晴軍の援軍により,奪 回されたからであろう,沙 鉢略は大いに喜び,晴 と　　 ∂

「磧」を境界とし,階 に上表して,遂 に晴に臣属することになったのである。

　一方の山田説の根拠は不明ながら,恐 らくは585年 の沙鉢略による西征により,阿

波が破られて檎 とされたとある記事をそのまま受け取 り,「阿波可汗が不在 となった

虚に乗 じて」阿抜国部が 「阿波の妻子」を掠奪したと解されたのだと推測する。 しか

し前述 した様に,585年 の西征の際には阿波はまだ捕えられず,自 国に留まっていた

のである。 また,も し掠奪されたのが 「阿波の妻子」であるならば,当 時の沙鉢略 と

関係を深 くしていた晴軍が何の 「為に」,阿 波の妻子を掠奪 した阿抜国部落をわざわ

ざ攻撃して奪回しようとしたのかを説明することは困難であろう。

　以上の点から筆者は山田説を排 して,護 及び劉説を支持し,「其の妻子」 とは 「沙

鉢略の妻子」であった と考えるものである。それ故,585年 時点で阿波の妻子の動静

は全 く不明というほかない。

　またこの事件から2年 後の587年4月 に亡 くなった沙鉢略の後継可汗となった弟の

威羅侯,葉 護可汗(莫 何可汗,在 位587-588年)が 西征 して大濯便を捕虜としている。

『階書』巻84突厥 伝では

處羅侯は長願懊背,眉 目疎朗,勇 に して謀有 り,晴 の贈 る所 の旗鼓を以て西 して阿波を征

す。敵人 以て晴兵 の助 くる所 を得 る と爲 し,多 く来た りて降附すれぽ,遂 に生 きなが らに

して阿波 を檎 とす。既 に上書 して阿波 の死生 の命 を請えぽ,上 下其れを議 せ り。左僕射 高

頬進みて 曰 く..「骨肉の相残す るは,教 の醸也。存養せ しめ,以 て寛大を示 され むこ とを」と。

上 曰 く..「善 し」 と。

と記され,處羅 侯が晴軍 との共同作戦を装って西突豚部衆を降附させて,阿 波を捕縛

したこと,そ の後,阿 波の処遇を晴に仰いだ結果,阿 波は殺されなかったことを伝え

ている。恐らくは阿波が捕縛された時,彼 の妻子も東突厥 によって捕えられその場で

殺されたか,も しくは阿波と共にモンゴリアに連行されたか,の どちらかであろう。
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またその息子が連行 され,東 突豚で生き延びたとしても,西 突原を顧滅 しようとして

いた当時の處羅侯が息子をわざわざ故国に帰還させたとは考えられない。もし阿波の

息子が故国に帰還 していたならぽ,後 継可汗には彼が選出されていたであろうが,事

実はそうではなかった。

　即ち,587年 の處羅侯の遠征により,可 汗が捕縛されるという緊急事態に直面 した

西突厭国人たちは,『晴書』巻84西 突厭伝に記される如 く,大 濯便の子ではない,鞍

素特勤の子の泥利可汗を後継可汗に選出して,事 態の打開を図ってゆこうとした。

　一方,西 突豚阿波可汗を捕縛して勢いに乗る東突豚の處羅 侯は,『晴書』巻84突 豚

伝で

其後,處羅 侯 は西征す るも,流 矢に中 りて卒 す。

と記 され る よ うに,再 度 西 征 した が,流 れ 矢 に 当 た って亡 くな って し ま った 。 『晴 書』

巻51長 孫 晟 伝 で は

(開皇)八 年,慮 羅侯死す。

とある如 く,開 皇8(588)年 に處羅 侯が亡 くなっていることからみて,處羅 侯による

再度の西征は588年 になされたのである。そ してこの時の西突豚可汗は泥利可汗であ

ったに違いない。ともあれ,泥 利可汗は即位当初の国難を何とか乗 り切ったと思われ

る。そして泥利可汗は處羅侯の死後,沙 鉢略の息子で東突豚の大可汗位を継いだ雍虞

間,都 藍可汗(在 位588-599年)と 連結 して協調関係を結び,国 の再建を図っていっ

たと思われる。

　さて,以 上の経緯からみて,大 濯便(阿 波可汗)が 捕縛された後の国内には可汗と

して選出されるような息子は存在 しなかったとみてよいと思われる。もし存在 したな

らば,必 ずや後継可汗に選出されていたに違いない。先の漢文史料からみた通 り,後

継可汗に選出されたのは大遷便の子弟ではない泥利であった。

　以上の如 く,漢 文史料からは大濯便の息子が父の後を継いで,可 汗に即位 した形跡

は一切窺えない。とすれば本銘文第6行 目の 「木粁可汗」の 「孫」の世代に属し,か

つ可汗に冠せられる形容語 「βγy(神)」39)の後続箇所には大濯便の息子ではな く,国

人が後継者 として選出 した泥利可汗の ソグ ド語名が刻まれていることが期待される。

この観点から吉田氏の 『解読2』 によって明らかになった銘文の 「βγy(神)」の後続
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箇所 に は 「_p'y」 な る不 明 な字 句 の直 後 に 泥 利(中 古 音*、niei　lji')(Karlgren　 1975:

204,173)と 音 韻 的 に酷 似 す る 「nry」,そ れ に 続 い てrx'γ'n」 と読 まれ る字 句 が刻

まれ て い る こ とに気 付 か され る。 また この 「nry　x'γ'n」 な る字 句 は 本銘 文 の第19行 目

に も確 認 され,先 の 本 銘 文 第6行 目 の 「木 粁 可 汗 」 の 「孫 」 な る 人物 が 「_p'y」 な

る字 句 を 省 略 した名 称40)で 繰 り返 し,刻 まれ て い る こ とが 看 取 され る。

　 以上,本 銘 文 中 で 「(_p'y)nry　 x'γ'n」 の名 称 を も って刻 まれ る人物 は,漢 文 史料

の伝 え る西 突 豚 の泥 利 可 汗 そ の 人 に比 定 で き る と筆者 は考 え る も ので あ る。

　 また,こ の 人 名比 定 に誤 りな くば,泥 利 可 汗 の 父 で あ る鞍 素 特 勤 は木 粁 可 汗 の 息 子

に あ た り,漢 文 の伝 え る大 濯便 とは 兄弟 で あ った こ とに な る。 ど ち らが兄 であ った か

は 断言 で きな い が,漢 文 史 料 で は第4代 目の佗 鉢 可汗 の遺 言 では 大濯 便 が 木 粁 可 汗 の

血 を 引 く唯 一 の 後 継 者 と して 推 奨 され て い る41)こ とか らみ て,母 が 高貴 な 出 自で は

な か った もの の,大 遙 便 が 兄 で あ った と考 え られ る。 そ して鞍 素 特勤 は そ の実 弟 も し

くは異 母 弟 で あ った と筆 者 は 考 え る。

　 従 来,鞍 素 特 勤 の 出 自に つ い て は様 々 な議 論 が あ り,何 ら定 説 がな か った4孔 しか

し,鞍 素 特 勤 は そ の名 前 が 指 し示 す 様 に,可 汗 の 子弟 とそ の一 族 に しか付 与 され な い

特 勤(Tigin)の 称号 を も って い る の で あ る(護1967:407)43も この こ と も,筆 者 の

「鞍 素 特 勤=大 濯便 の弟 」 説 を傍 証 す る もの とな りそ うで あ る。

　 また,『 通 典 』 巻199辺 防15北 秋6突 厭 下 で は,處羅 可 汗 の 出 自 につ い て

即 ち大濯便の種落 な り,北 突豚處羅 可汗 の號 と同 じなれ ども,一 人には非 ざるな り。

と記 し,西 突豚の處羅可汗が北突豚(東 突豚)の處羅 侯とは號が同じでも同一人物で

はないこと,ま た 「種落」とい う字句か ら,處羅 可汗が大濯便とは何らかの血縁関係

にあったらしいことを推測せ しめるのである。『通典』の撰者がどの程度まで處羅 可

汗の出自についての知識をもっていたかは不明である。ただ,も し何 らかの事実を反

映 した字句であるならぽ,處羅 可汗の父の泥利可汗,そ の父の鞍素特勤が大濯便と何

らかの血縁関係にあったことを間接的に物語ってお り,先の 「鞍素特勤=大 濯便の弟」

説を裏付ける史料 ともみなせよう。

　以上,本 ソグド語銘文を漢文史料 と対比することで,従 来不明であった木粁可汗家

の系譜が明らかになった。即ち,木 秤可汗の息子には少なくとも大濯便(阿 波可汗)

と鞍素特勤の2人 がいたものの,587年 に大濯便が東突豚の處羅侯により捕縛された

後,国 人は木杯可汗の孫で,か つ鞍素特勤の息子である泥利可汗を後継可汗に選出し
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たのである。そして彼の死後(599年 頃)は 彼 と中国人妻の向氏との間に生まれた盧

羅可汗が後継可汗 となったのである。

　では,587年 に大濯便(阿 波可汗)が 東突豚の處羅侯に捕縛 された後,彼 の弟の鞍

素特勤がなぜ可汗に推戴されずに,息 子の泥利が選出されたのか。その理由としては,

前述した如 く,587年 に大濯便が處羅侯に捕えられた際,恐 らくは大遷便の妻子 も殺

されたか,も しくは大濯便と共にモンゴ リアに連行 されて,故 国に帰還を許されなか

ったこと,またその際の混乱を逃れて故国のどこかで生き残った別子がいたとしても,

彼が可汗となって当時の国難を乗 り切るには幼な過 ぎたか,力 量不足であると国人が

判断したためであろう。さらに,生 存 していれぽ,兄 に代わる有力な後継可汗候補で

あった大濯便の弟,鞍 素特勤が既に何 らかの理由で亡くなっていたことも一因であろ

う。もし生きておれぽ,通 常,可 汗の継承では年長を尊ぶ傾向が窺える突厭で,父 を

さしおいて,そ の息子が可汗に選出される とは考え られ ないか らである(内 藤

1988:417)。 逆に言えぽ,当 時の西突厥 にかくの如 き尋常ならざる可汗の選出を余儀i

なくさせるほど,585年 から587年にかけての東突厥 の西征がいかに大規模なものであ

ったかを物語るものである。西突豚に残った国人はこの難局を打開すべ く,血 統的に

は木粁可汗の孫にあたる泥利可汗に白羽の矢をたてて,国 家の再建をはかっていった

のである。

　 さて,本 銘文での 「nry・x'γ'n」が漢文史料の泥利可汗に比定 され,彼 の何らかの事

績が記されているという筆者の推測が正しいならば,銘 文のどこかに泥利可汗と密接

な婚姻や親族関係を有する人物,例 えぽ泥利可汗の中国人妻で,可 敦である向氏や彼

らの間に生まれた後継可汗の處羅 可汗の名前が刻まれている可能性は高いと思われ

る。いまこの点から,銘 文中の称号や人名らしき箇所をみてみると,第3,8,20の

各行には 「x'ttwnh」なる称号が刻 まれてお り,第21行 目にはrcwry　 x'r'nt」なる人

名+称 号(pl.)が 刻 まれているのである。前者の称号が向氏その人の称号なのか,

なお不明であるが,後 者の字句については漢文史料では泥撒の号を省いて,単 に處羅

(中古音*`t'≦`iwo'、la')(Karlgren　1975:205,167,356,184)可 汗と記 されるその

人を含む人々を指す可能性は極めて高いと思われる。この様に泥利可汗の妻(可 敦)

の向氏や,そ の息子の處羅可汗に比定可能な字句が本銘文に刻まれているらしいこと

も先のrnry　x'γ'n=泥利可汗」説には有利な傍証史料となろう。

　 では,本 銘文の刻銘命令者は誰なのであろうか。

　 この疑問への解決の糸口は本銘文末行で,「處羅(を 始めとする)可 汗たち」が 「(国

を)保 て!」 と呼びかけられている点である。 このことは泥利の死亡期頃には處羅が
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他の小可汗よりも抜きん出た存在であったことを伝えるのみならず,刻 銘時点で既に

處羅が自己に有利な記載をとらせ うる立場にあったこと,即 ち大可汗位に就任 してい

たことを間接的ながら伝えるものである。これより,筆 者は刻銘命令者を息子の處羅

可汗 と考える。もし,刻 銘命令者が處羅可汗以後の同地を支配 した可汗だとすると,

それは處羅可汗を610年 に襲 って,東 遷させ,翌611年 に處羅 の入晴へのきっかけを作

ったイステミ系の射置となる。 しかし,か つてその支配下で隷属を余儀なくされ,敵

対 していた射置が,處羅 可汗の出自や事績を刻銘させたとは考えられず,ま たそ うし

た情況を伝える史料も皆無である。ここはやは り,泥 利可汗の事績について刻ませ得

る立場にいた人物は唯一,そ の後継者 となった息子の處羅可汗以外ではあ りえないと

すべ きであろう。またこの推測は,本 銘文石人のたつ周溝遺跡が處羅 可汗の多 く拠っ

た 「烏孫の故地」に比定されるイリ地区の特克斯河北岸の草原地帯紛 に位置するこ

とからも支持されよう。

　では彼がこの銘文に自分を主人公として刻ませたのかというとどうもそうではない

らしいのである。というのも本銘文では現在の所,6行 目と19行 目の2箇 所にrnry

x'γ'n」こと泥利可汗の名前が刻まれているからである。その前後の字句には判読不

明な箇所が多 く,こ の可汗のどうい う事績を記 しているかは不明であるものの,銘 文

は彼の出自や事績に相当の比重がおかれていると思われる。もし處羅可汗が主人公(被

葬者)な らぽ,銘 文の前半から彼の名前や事績が刻まれていてもよさそうなものなの

に,そ の様に刻まれていないことは彼を主人公とみなす障害となる。以上の理由から,

現時点における銘文の主人公として最も適当な人物は本銘文に二度までも,そ の名が

刻 まれたrnry　 x'γ'n」=泥利可汗その人であったと筆者は考える4%

　以上の点をまとめれぽ本銘文はrnry　x'γ'n」=泥利可汗を主人公として,彼 の高貴

なる出自や生前の事績を中心に刻まれていると推定される。そ して,こ れを刻ませた

人物は泥利可汗の後継者である息子のrcwry　 x'γ'n」=處羅 可汗その人で,彼 は父の

死後か ら即位当初まもない頃に彼の本拠 としたイ リ河上流域にこの銘文を刻ませたの

であろう。

　 さて,そ の後の處羅可汗政権の行方であるが,r晴 書』巻84西突豚伝では

大業の初めに當た り,處羅 可汗撫御に無道 なれぽ,其 の國多 く叛す,鐵 勒 と屡,相 い攻め,

大 いに鐵勒の敗 る所 と爲 る。

と記され,大 業初(605)年 にはその統治が非道であったため配下の諸国 ・鉄勒は離
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反 して反乱も多発 し,遂 には彼らに大敗北を喫 したことを伝える。恐らくは,父 の泥

利可汗政権末期,處羅 可汗即位期には鉄勒の勢力により実質的な支配地の縮小を余儀

なくされ,機 能 しなくな りつつあった東西分統体制も,605年 までにはかつての盛時

を回復 していたことであろう。ただ,こ の年以降,近 隣の諸国や諸族は彼の圧政に反

抗し,政 権は弱体の一途を辿っていった様である。こうした窮状に付け込み,{鬼 偏化

を狙ったのが晴代一の西域通,斐 矩であった。晴朝は斐矩の提案を採用し,600年 の

入朝以降,晴 に留まった處羅 可汗の実母の向氏を利用 して晴への服属を求めていった。

度重なる要請に,大 業元(605)年 に處羅 は使者を送 り,晴 と朝貢関係を結ぶに至っ

た。大業6(610)年 には配下のイステ ミ系の射置に襲われ,本 拠を高昌の東方のバル

クル山方面に移 した。さらに大業7(611)年 には斐矩に伴われた母親の向氏自らの説

得工作が功を奏 して塵濯可汗は晴に入朝 し,内 地での居留を許されている。ここに大

遷便系西突豚政権は終わ りを告げることとなった。弟の閾達度設や配下の大奈特勤と

共に晴に入朝後の處羅 は大業8(612)年 には揚帝の高句麗遠征にも従軍 して活躍が認

められ,改 封されて易薩那可汗の號を賜った。また精鋭部隊を率いて蝪帝の近衛軍(御

林軍)を 形成 し,晴 より信義公主を降嫁されている。その後,大 奈特勤は楼煩郡に,

闘達度設は会寧郡から河西に改封され,いわぽ晴の一封臣という形で遇されていった。

晩年の處羅は後の唐の開祖,李 淵に帰義王として迎えられたものの,東 突豚の始畢可

汗(在 位609-619年)と は仲違い した。唐の武徳2(619)年 には高祖李淵は息子の李

世民(後 の唐の太宗)の 諌言に反して,東 突厭の要求に従い,内 殿で祝宴を開き,庭

羅を泥酔させ中書省に赴かせ,東(北)突 厭の使者に謀殺させている。その後太宗が

即位するに及び,處羅 は礼を以て改葬されている46も

　一方,晴 の離間工作に加担して,處羅 可汗を鷹娑から追放 したイステ ミ系の射置は

西突豚大可汗として即位 して,再 びイステミ系の王統が復活するに至った。彼の死後

は,弟 の統葉護可汗が大可汗を継承 し,イ ステ ミ系西突厥 はここに隆盛期を迎えるこ

とになったのである。

　最後に以上の考証において明らかになった 『晴書』巻84西突厥 伝での木粁可汗家の

系譜 と本 ソグ ド語銘文での可汗の系譜 との対応関係を以下に図示し,筆 者の見解を提

示 しておきたい。
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[『晴書』巻84西突厥 伝にみえたる木粁可汗家の系譜]

右肩の数字:大 濯便西突厭可汗の就任順位
実線:確 実な血縁関係
点線:史 料対比の結果,推 定される血縁関係
二重点線:婚 姻関係
二重実線:相 互史料間で推定される人物の対応関係

()内 は筆者が本文で述べた可汗の在位期間(西 暦)
[]内 は各可汗に比定される吐魯番出土文書中の異字体名

第3章 　銘文及び石人の作成年代

1.銘 文の作成年代

　では上記の人物比定を踏まえ,本 銘文の作成時期を考察してみたい。先に筆者は,

泥利可汗の死亡時期について,ど んなに遅 くとも599年前半期頃であることを述べた。

勿論,銘 文内容の細部については字句の最終確認をまって再検討する必要があるとは

いえ,現 在の判読情況から推定 して,銘 文が木秤可汗の孫であるrnry　x'γ'n」に比定

される泥利可汗の出自,即 位や事績,そ してrcwry　 x'γ'n」に比定 されるその息子の

處羅可汗の即位に至る経緯について述べていることはこれを認めてよいと思われる。

だとすれば,本 銘文の作成時期としては泥利可汗の死亡(598年 後半期以降,599年 前

半期以前)と 息子の處羅 の可汗位継承47)が行なわれてから,ほ ぼ半年後に挙行 され

た泥利の埋葬式と向氏の再婚式,そ れに続 く虜羅可汗の即位式が行なわれたと推定さ
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れる599年春頃か,秋 頃が相応 しいと筆者は考えるものである。

　 また刻銘命令者は前可汗の後継者である息子の 「cwry　X'γ'n」に比定される處羅可

汗その人であろう。さらに刻銘者 自身は恐らく,生 前の泥利可汗や處羅可汗に仕えて

いたソグ ド人の側近か,も しくはソグド語に極めて通 じていたテユルク人であったと

考えられる。事実,吐 魯番出土文書には西突豚可汗国内でソグ ド人が可汗や高官の使

者として高昌国に派遣された例が確認されるのである48もこうした点からみて大濯便

系西突厭でも同時期の東突厭と同様,ソ グド人が政治 ・外交のみならず文化面でも大

きな役割を演 じていたことを知る4%そ の背景には当時の西突厥 可汗庭が北方の一大

交易地 として故国 ソグディアナと関係を維持 しつつ,各 地に張 り巡らされたソグド人

植民集落を結ぶ交易ネ ットワークに組み込まれていたことを挙げ得よう。いずれにせ

よ本銘文石人は,581年 頃,東 突豚第一可汗国内のモンゴル高原で建造 されたブグ ト

碑文と並んで,6世 紀末頃の西突豚可汗国内でもソグド文字 ・ソグ ド語が公用の書き

言葉として用いられていたことを伝える貴重な資料といえよう50も

2.銘 文 と石人の関係,石 人の作成年代

　さて,最 新の鮮明な写真に拠れば,ソ グ ド語銘文は石人の細部表現とは全く重なる

ことな く,右 腰か ら正面,そ して左腰に至る下半身の箇所に縦書きされ,そ の行数は

破損または空 白の行を含めて21行 に達するほどの長文からなる。また銘文の刻まれた

箇所にはかつてここに何か しらの細部表現(例 えばデ脚や靴など)が 描かれていた痕

跡は一切見られない。 もし銘文と石人が全 く関係なかったのであれば,モンゴ リアの

ドルノゴビ県で発見 されたチ ョイル銘文石人の様に,細 部表現の描かれた石人の胴部

前面を平らに削って銘文を刻んだ可能性が高いと思われる(KnHluTopHblta　 1971:250,

255)。 しか し本石人の場合には,銘 文は縦21行 にわたる長さをもつにもかかわらず,

目立つ石人胴部には彫 られず,見 にくい下半身部に刻まれていることからみて,刻 銘

者が生前の被葬者の風貌や功業を画像と銘文の両様で伝えるべ く採った処置であった

と考えられる。こうした点か らすれば,石 人の作成者と刻銘者はまず同一人物であっ

たとみてよく,仮 に別人であった としても,両 者は共に石人の生前のモデルを知 り得

る立場にいたソグ ド人か,テ ユルク人の石工であったと思われる。

　 では,こ の石人のモデルとしては どの人物があてはまるのであろうか。以下,こ の

点を検討 してみよう。

　先に筆者は,本 銘文 と漢文史料での人名の比較か ら,本 銘文は木粁可汗の系譜に連

なる阿史那一族の功業を記 したものと推定 しておいた。そ して,こ の銘文の主人公と
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しては泥利可汗が最有力であることを述べた。もし,銘 文 と石人が密接な関係を有し

ているならぽ,本 銘文の主人公と推定される泥利可汗が,こ の石人のモデルに比定さ

れるが,果 た してその可能性はあるのだろうか。

　本石人のモデルが突厭の王侯 クラスの一人であったことは,本 石人が金属製の王冠

に比される被 り物を冠っていること51)や 本石人の属する周溝遺跡の規模(方 形土台

は南北約30m× 東西約31m)が 東突厭第二可汗国期の王侯墓廟 クラスに匹敵するこ

とからも傍証される52)。それ故,本 銘文石人のモデルとして考えられるのは銘文状況

から木粁可汗,そ の息子の大濯便(阿 波可汗),木 秤可汗の孫たる泥利可汗,そ の息

子の處羅可汗の4人 が該当せ しめよう。では,こ の4人 が石人のモデルとなる可能性

について考察 してみたい。

　セミレチエや新疆 の石人中でも,本 石人の如 く,高 さが2mを 超える石人は極め

て少数である上,赤 褐色の花崩岩が使用されているのも管見の限 り,僅 少である53も

この様な特徴的な石材が選ばれた理由としては,本 石材が被葬者の容貌を伝えるため

には無くてはならない条件を満た していたからだとも考えられ よう。

　さて,木 粁可汗の容貌は,『 周書』巻50異 域伝突厥 の条で 「容貌怪異にして,顔 は

幅一尺(約30cm),真 っ赤で,眼 はガラスの如 く輝き,激 しい気性で,征 伐に従事

する」(山 田1985:71)54)と 記 されている。 ここに記 された木粁可汗の赤色で,顔 幅

約一尺という容貌はまさに本石人のもつ特徴 と合致する。しかし,木 粁可汗は遅 くと

も560年代には牙廷をアルタイの地からモンゴ リアのウテユケン山に遷 してお り55),

没後は突豚第二可汗国期の諸可汗がそ うであった様に,モンゴ リアの地に葬られたと

推定されるのである。ここか ら,イ リ河流域に立つ本銘文石人と付属する周溝遺跡を

木秤可汗に結びつけることはできない。 また,も し木秤可汗を描いたのであれぽ,ブ

グ ト碑文に刻まれた木粁可汗の後継者たる弟の佗鉢可汗の名前が,本 ソグ ド語銘文中

に刻まれていてもよさそ うなものなのに,現 段階では全 く認められない。このことも

本石人のモデルを木秤可汗とみなすことを妨げるであろ う。

　では,木 粁可汗の嫡子たる大濯便(阿 波可汗)の 可能性はどうであろうか。漢文史

料の伝える彼の旺盛な自立心 と果敢な行動力からみて,彼 が勇猛な資質の持ち主であ

ったことは間違いない56)。『通典』巻197辺 防13突厥 上では 「大羅便」[音韻的には`濯'

(中古音*、la')と`羅'(中 古音*、la')(Karlgren　 1975:184)は 相通つる]な る語義

について

肥轟な る者,之 を大 羅便 と謂 う。大羅便 は,酒 器也,角 に似 て轟短,艦 貌 これに似れぽ,
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故に以 て號 と爲す。

とあ り,角 と呼ばれる酒器の如 く,肥 え太った,荒 々しき者をそのような官號名で呼

んだことを記 している。この記載によれぽ,大 濯便(阿 波可汗)そ の人は,肥 え太っ

た勇猛な人物であったと推測される。 しか し本石人の外貌に,肥 満の要素を認めるこ

とには少々無理がある。さらに先のr晴 書』巻84突厭伝で記されていた如 く,大 濯便

(阿波可汗)は587年 に東突豚の處羅 侯によって捕縛され,そ のままモンゴ リアに連

行 されてしまい,遂 に復権を果たすことはなかったのである。現在の所,本 銘文での

判読箇所には,彼 の名前や事績についての字句が一言だに触れられていそ うにないこ

とも,本 石人のモデルを彼 とみなすには大きな障害となる。

　では木秤可汗の孫たる泥利可汗についてはどうか とい うと,漢 文史料では彼の容貌

については全 く情報不足である。唯一,彼 は即位当初から晴と結ぶ東突豚の西征を受

けたものの,何 とか撃退 して難局を乗 り切ったこと,そ の後,大 濯便時代の盛時を復

興すべ く再征服事業に取 り組んだらしいこと,し かしその治世を通して鉄勒の反乱に

悩まされて西突厭国内で没したこと位 しかわからないとはいえ,彼 の墓が国内に作ら

れたとみるのは至当である。それ故,本 石人のモデルが泥利可汗である可能性は排除

され得ない。

　最後に泥利可汗の嫡子である處羅可汗をモデルとした可能性は如何であろうか。石

人のモデルが處羅 可汗であるというのならば,石 人の作成は彼の死後とい うことにな

る。處羅 可汗については前述 した如 く,611年 に入晴 して以後,一 貫 して晴 ・唐の両

朝にいわぽ封臣 として仕えたものの,武 徳2(619)年 には東突豚の使者によって謀殺

され,そ の後彼は太宗の即位時に改葬されているのである。ここから,處羅 可汗の墓

は唐本土に造営されたに違いなく,遠 方のイ リ地方ではなかったのである。ましてや

慮羅政権時には止むなく隷属していたイステ ミ系の射1匿が,處羅 を追放 して大可汗と

なった後,彼 の支配領域 となったイ リ地方にかつてのライバルであった處羅 をモデル

にした石人や,處羅 と彼の父親に当たる人物の出自や事績に関する銘文をわざわざ作

成させたとは考えられない。また,も し石人のモデルが盧羅可汗であるならぽ,619

年までの彼の全事績が記されていてもよさそうなものなのに,実 際の銘文の記載はど

んなに遅 くても處羅の治世初期にとどまっている。この点も虜羅可汗を本石人のモデ

ルとみなす障害 となる。

　 以上,本 石人のモデルとして可能性のある4人 の突豚可汗について検討 してみた。

その結果,消 去法によって木粁可汗,大 濯便,處羅 可汗の可能性はないとみてよさそ
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うである。 ここから筆者は銘文の主人公に比定される泥利可汗こそが,石 人のモデル

に最も相応 しいと考えるものである57も

　以上,述 べてきたところを要約すれば,本 石人のモデルは銘文の主人公 と一致し,

石人の作成年代は銘文と同じく599年春頃か,秋 頃であったということになろう。

第4章 本石人の年代学的意味 とその設立 目的

　本石人は図像学的分類に従えば,右 手の3本 指(親 指,人 差し指,中 指)で 容器の

下部をつかみ,左 手は腰に吊り下げられた短剣の把手を握るとい う図像からみて,従

来の石人分類では第一タイプに属する。この第一タイプの石人は従来の編年研究では

6世 紀後半頃か ら8世 紀前半頃の古代テユルク時代前期の石人 とみなされてきた。そ

の最大根拠は,モンゴ リアのオルポソ河流域発見の東突厥 第二可汗国期の王侯墓廟と

その臣下の石人に第1タ イプに属する石人が確i認されるとい う点であ り,本 石人もま

た第1タ イプに して,か つ詳細な細部表現が描かれているためか,従 来の報告書の多

くが唐代の石人 とみなしてきた(新疆 維吾ホ 自治区博物館1975:92;新疆 維吾ホ自治

区社会科学院考古研究所1985:15,図 版288;新疆 文物普査辮公室&伊 摯地区文物普

査隊1990:63)58も しか し本稿で論証 した如 く,銘 文からの分析では,本 石人の作成

年はどんなに遅 くても,599年 秋頃を降るものではないことが明らかになったのであ

る。

　従来の編年研究において6世 紀後半頃に突豚が石人を作成したことを支持する根拠

としては①r周 書』やr晴 書』での 「立石」や 「死者の形儀」 といった記載が知 られ

ること,② 埋葬遺物 との比較から石人の細部表現の盛行 した上限年を6世紀後半頃と

みなせること,の 二つが指摘できる。

　 まず,① についての論拠はr周 書』巻54異域伝下突豚の埋葬習慣についての

葬 り詑れぽ,墓 所 に石を立 て標を建つ。その石 の多少は,平 生殺す所 の人数に依 る。

という記事,及 び 『階書』巻84突 豚伝での埋葬習慣について,

木 を表 と して螢を爲す。 その中に屋を立 て,死 者 の形儀及 び生時 に経 る所 の先陣 の状を圖

豊す。 嘗て一人 を殺 さば,則 ち一石を立 つ,千 百 に至 る者 有 り。
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の記事の中で述べられた,墓 の前(東 方)に 故人が生前の戦闘で殺傷 した数だけ立て
　 　 　 　 　 　 　 ノ

られる未加工立石(balbal)の 記述がそれである。しか し,実 際の石人の遺跡ではパ

ルバルは石囲いの東面にたつ石製人物像の東側で,東 方へ続いて立てられた複数個か

らなるやや小ぶ りの丸石や長石にあたる。本来 これらの立石は石囲いの東面に単独 も

しくは男女のペアでたつ石製人物像 とは,形 態,寸 法や設立目的といった点で同一視

されるべきではない(1(H3∬acoB　 1964:27-29)5%従 って,先 の 『周書』や 『晴書』

の記す立石(balbal)を 以て石人が6世 紀代に立てられていた論拠 とみなす ことはで

きないであろ う。

　また,「石人=被 葬者」 とみる論者が,6世 紀代に石人が作成 されていた根拠 とし

て引用する先の 『晴書』にみえる 「死者の形儀」についてはどうだろうか。確かにこ

の記述は石人が死者の画像であることを示す格好の論拠とはなる。 しか し,『晴書』

での記載はあくまでも墓壁に描かれ る画像(picture)を 指 していて,我 々が問題に

する彫刻タイプの石人,い わゆる石雛(statue)と は形態を異にしているのである60も

現在までの所,晴 代 と断定される突豚墓壁に被葬者の姿が描かれた画像は知られてい

ないし,ま た万一それが見つか った としても石雛(statue)と 同一視できるか否かに

ついては改めて検討を要する課題である。それ故,こ れまでの石人研究者が 『晴書』

にいう 「死者の形儀」なる表現のみを以て,6世 紀後半に彫刻タイプの石人が作成さ

れたとする見解には直ちには従えない。

　では,石 人の6世 紀後半説を支える論拠②の細部表現の上限年代については如何な

ものか。既にこの編年方法の限界については,筆 者は別稿で述べたので改めて繰 り返

さない(大 澤1992:1-4)。 ただ付言すれぽ石人に描かれたある箇所の細部表現の上

限を石人の作成年代の上限に直結させることはできないと思われる。例えぽ5世 紀頃,

突厭帝国以外の地で作成された遺物が,6世 紀後半頃の突豚に流入し,使 用されてい

た可能性がないとは言えないからである。勿論,筆 者 とて吐魯番出土文書中,前 出の

「高昌□善等傳供食帳」の第3行 目での 「(田)(阿)善 傳麺五斗,供 阿搏珂寒鐵師居

(織)」(60TAM307:5・1(a))や 「高昌令狐等傳供食帳」の第6行 目での 「□魔米三

升,供 貧(2旱)(珂)寒 金師莫畔地,上 一(人)」(60TAM:5/a(b),(文 書III:260),

(図録:418))と いった字句からは,当 時の西突厭可汗の宮廷には可汗直属の 「金師」

(金銀器皿の工匠)や 「鉄師」(鍛造鉄器の工匠)が いて,突 豚の王侯一族のために

製作に従事 していた様子が窺えることか らみて(呉1991:57-59),国 内生産 された

貴金属器を当時の突豚人が身につけていたであろうことまで否定する気は毛頭ない。

しかし上記工匠は居織('kwcyk　 rクチャ人」)や莫畔随(m'xβntk　 r月神の僕」)と い
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うソグド名をもつうえに,彼 らが可汗の使節となって高昌国に出向いているとい う状

況をも考慮に入れれぽ,彼 らは突厭の宮廷内に仕えるソグ ド人金属工匠であっただけ

でなく,西突厥 の政治軍事力を背景に高昌国を始めとする南方や西方のオアシス諸国

に出向き,金 属の販売や交易に従事 した商人でもあったとみることができよう。こう

みると,上 記2断 片文書は彼らの交易活動によって,南 方や西方のオアシス諸国で本

来,献 上品や輸出品 として作製 された豪華な金銀製品が各種の絹織物や錦織物などと

共に北方の遊牧国に流入 していたことを十分に示唆するものといえる。事実,当 時の

諸記録が伝えるところでは西突厭可汗庭には西方ペルシアや東ローマ産や中国産の豪

華な金銀器,調度品や絹織物製絨毯などが宮廷内部を彩っていたようである61)。但 し,

そ うなると本来は南方や西方諸国で輸出や献上のため生産された製品の作成時期とそ

れが突厭国内で流行する時期とでは自ずから差異が生 じてこよう。そうなれぽ,石 人

上の細部表現に現われる各製品の南方や西方での製作期をそのまま石人の作成年代と

みなすことはできなくなってしまうであろう。

　以上,従 来の編年研究から6世 紀後半の作成とみなされてきた石人の論拠①②はい

ずれ も傍証の域を出ず,ま してや本石人の如き,石 人上の銘文から論証されたものは

皆無であったといってよい。それ故,本 ソグド語銘文石人が遅 くとも599年秋頃まで

に作成されたことが明らかにされたことで,我 々は突豚期の同タイプの石人の作成年

代を少なくとも晴代にまで遡らせる確実な証拠を獲得したことになる。今後はこの成

果を踏まえて,中 国文化の大きな影響を受けたモンゴリアや トゥバの王侯墓廟の石人

との比較とは別に,政 治的 ・文化的に共通 していた地域圏を形成 していた と思われる

新疆各地やセ ミレチエに分布する個 々の石人墓の特徴 とその性格を明らかにするため

の確固たる比較資料 として,本 石人に見られる図像や服飾などの細部表現を検討 して

ゆく必要があろ う62も

　 さらに本銘文石人は,作 成年代のみならず石人の設立 目的やその機能を考える上で

も貴重な示唆を与えるものである。つまり本文で論証 した如 く,本 石人のモデルが本

銘文の主人公である西突豚の泥利可汗にあたることは,石 人研究者間では今 日ではほ

ぼ通説である 「石人=被 葬者」説にはもはや議論を差 し挟む余地がないことを如実に

物語 るものといえる。また本銘文石人の設立 目的については,建 造命令者の実父たる

前可汗がおそらくは戦死など不慮の死を遂げた後,死 去した当時の西突豚が直面 して

いた歴史情況を斜酌せず して,解 明することは困難である。既に,本 文で述べた通 り,

発足当初の慮羅政権を取 り巻 く情況は極めて厳 しく,前 可汗や葉護がその治世で鉄勒

対策に手を焼いていた事態に くわえ,周 辺諸族や諸国家ともかな りの緊張関係を強い
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られていたといえる。当然,こ うした緊迫 した情況の中で,新 可汗に求められたのは

当時離反傾向にあった部衆の忠誠と信頼を回復 し,国 家の建直 しを図ることであった

と思われる。こうした再建策の一歩として,處羅 可汗は前可汗の埋葬儀礼を挙行する

に当た り,自 らが勃興以来の木粁可汗家の正統な後継者であることを内外に向けて強

調する必要性に迫られていた。こうした観点からみる限 り,本銘文石人の設立 目的は,

被葬者たる泥利可汗の出自や事績を銘文に刻ませ,か つ生前の泥利可汗の高貴な遊牧

戦士としての姿を石人に造形させて讃えさせ,建 造命令者たる處羅可汗の正統な出自

と可汗としての資質を内外の部衆に強 く印象付けて,新 政権への忠誠と協力を求める

ことにあったといえよう。

　また本石人はなお議論の多い石人の起源を考察する上でも重要な位置を占める。こ

れまで石人の起源に関しては,は るか古の草原遊牧民の伝統文化を継承するものとみ

なす北方説63)と中国や西方イランなどの定住民文化からの影響とみなす南方説64)に

大別されるが,今 のところ説得力ある解釈は見当らない。筆者自身なお交替案を示 し

得ないが,た だいえることは本石人が突如として出現 したとは考えられず,必 ずや こ

れに先行する伝統文化の潮流を経て生まれてきたに相違ないということである。それ

故,も はや本銘文石人に触れることなしには石人の起源について言及することは許 さ

れないのである。今後,石 人の起源については筆者は,古 代テユルク文化に先行す る

草原遊牧諸族に連綿 として継承されてきたシャーマニズム的基層文化と,新 たに西突

豚可汗国に流入してきた周辺の定住諸文明との接触 ・交流の中から,具 体的な歴史状

況に呼応すべ く新たに創造されてきたという観点から,諸 学の成果に拠 りつつ明らか

にしてゆ く必要があると考えるものである。

お わ り に

　以上,筆 者は石人を銘文から再検討すべ く,吉 田氏によって試読されたソグド語銘

文を同時期の漢文史料 と比較検討 し,次 の様な結論を得ることができた。

(1)銘 文は 「木粁可汗」の 「孫」として刻まれた 「nry　x'γ'n」に比定される泥利可

汗の高貴ある出自や事績を中心に,rcwry　x'γ'n」に比定される泥利の息子の處羅可汗

の即位当初頃までの事を刻んでいるらしいこと。

(2)銘 文の主人公としては,銘 文にその名が二度までも刻まれていることと,当 時

の歴史的背景からみて泥利可汗が最適であること,そ して刻銘命令者はその後継者で
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ある息子の處羅可汗以外には考えられないこと。

(3)漢 文史料で泥利可汗の父である鞍素特勤は587年 に東突豚の處羅侯に捕縛された

前可汗の大濯便(阿 波可汗)の 弟に比定されること,そ して泥利即位時には父の鞍素

は亡 くなっていたらしいこと。

(4)泥 利可汗の埋葬式は再婚 した向氏が 「烏孫の故地」を出発 した時期(599年10月

下旬以降,600年 閏2月 下旬以前)よ り前であ り,r周 書』巻50異域伝突厭での埋葬記

事に従えぽ599年 の春頃か,秋 頃に挙行された と推測される。もしそ うであれぽ泥利

可汗の没年はここから約半年前の598年後半期以降,599年 前半期までに設定できるこ

と。

(5)581年 頃の東突厭ではソグ ド文字 ・ソグド語が公用の書き言葉であることを伝乏

るモンゴ リア発見のブグ ト碑文 と並んで,本 銘文も599年頃の西突厭では ソグ ド文字

・ソグド語が公用の書き言葉であったことを伝えていること,ま た刻銘者 としては当時

の西突厭 と密接な関係にあった ソグ ド人か,ソ グ ド語に堪能なテユルク人であったと

考えられること。

(6)石 人のモデルは銘文の主人公(被 葬者)と 同じく,泥 利可汗に推定されること,

それ故,石 人の作成年 も銘文の作成年 と同じく,599年 春頃か秋頃と考えられること。

(7)本 石人は,こ れまでの石人研究では画像タイプの石人に相当する 「死者の形儀」

(r晴書』巻84突 豚伝)と いった記述や考古学的編年方法から類推 されてきた6世紀末

期頃(晴 初)の 石人をまさに具現するものであ り,隣 接地域で発見された同タイプの

石人の作成年代や石人の源流を考える上で確実な論拠を与えること。

(8)本 銘文石人の設立目的としては,不 明とはいえ泥利可汗の死亡する前後に西突

豚が置かれていた歴史状況からみて,後 継者となった息子の處羅可汗が泥利の埋葬式

に臨んで,動 揺を来 しつつあった内外の部衆に自らの政権への忠誠 と服従を求めるべ

く,突豚の高貴な出自に連な り,かつ生前,国 家に貢献 した勇敢な遊牧戦士のリーダー

であった父の泥利可汗の事績を銘文 と画像の両様表現によって刻 ませたと推定される

こと,の 以上の諸点がそれである。

　こうした銘文石人の解明は,従 来,主 に考古学的資料や民俗学的資料としての価値

に重きが置かれてきた石人を歴史資料として位置付ける上で大きな意味をもつものと

いえるのであ り,本 稿もその有効性を実証すべ く意図された試論 とみなし得よう。な

お,本 銘文石人を取 り巻く大濯便系西突豚可汗国の支配の実態や組織構造,周 辺諸族

との関係,さ らにはその王権の歴史的性格については不明な点が多 く,議 論の余地は
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少なくない65も これら諸点については銘文の最終的な読みの確定 と内容面での漢文史

料 との比較検討,さ らに本石人のたつ周溝遺跡の発掘調査報告などを待って,再 検討

してみたい。

　冒頭にも述べた如 く,未 調査地域の多い新疆 維吾ホ 自治区の天山山中のイリ河上流

域や西方の旧ソ連領に繋がるセ ミレチエといった中央ユーラシア草原には今後,新 た

な銘文石人が発見される可能性が残されている。そのためにも,現 地の研究機関や現

地人研究者との密接な国際的,学 際的協力体制のもと,石 人墓の発見調査や保存 ・修

復事業が積極的に推進される必要があることを述べて,本 稿の結びにかえたい。

補 記

　 本稿は既に1992年9月 に脱稿 し,同 年11月1日 にKKR札 幌 でなされた 「古代北方 ユーラシア

の民族移動 と気候変動」(林 俊雄代表)平 成4年 度第1回 研 究報告会 において本稿 と同一 題 目で

口頭発表 した(本 稿 では大澤原稿1と 略記)。 そ の後1992年8月 の民博研究班 による現地 での調

査結 果 と吉 田豊氏 の銘文の再読結果 を踏 まえ,補 正 した上 で,1993年3月18日 に民博での共同

研究 会(松 原正毅代表)に て再度,口 頭発表 させ て頂 く機 会を得た。 なお筆者の論 旨は1992年

の 「大澤原稿1」 か ら今 日まで一貫 して変わ って いない。 なお本原稿作製 の際,ソ グ ド語銘文

の引用等の点で貴重な御示教 を賜 った吉 田豊氏,森 安孝夫 氏を始 め,民 博 での 口頭発表 の際,

様 々な指導を賜 った松原正毅氏や林俊雄氏を含む民博共 同研究班 のメ ンバー,ま た関連 文献を

提供 して頂いた菊池俊彦氏や片 山章雄 氏には記 して衷心 よ りの謝意を表 した い[1993年5月31

日]。本稿提 出後,本 遺跡に関連す る調査報告 も発表 されてはい るが,格 別 には論 旨を変更す る

必要 を認めない。 それ故,今 回は文献 ・史料 で若 干の補正を加え るに留めた。 なお1997年9月

20日 前後 に来 日された英国 ロン ドソ大学の ソグ ド語学者Sims・Williams教 授か らは本 ソグ ド語銘

文 のテキ ス トにつ き,中 国 の林梅村氏 との共 同論文 を予定 してい るとのお話を窺 った。 一応の

成 果が出揃 った上 で,再 考 してみた く思 う。博 雅の御叱正を乞 う次第 である[1997年12月6日

記]。

注

1)管 見に よれぽ,古 代テ ユル クの報告数は ロシア領 アルタイでは約260体(1(y6apeB　 1984)

　・・カスや トゥヴァでは約110体(大 澤1992),セ ミレチエでは約150体(Wer　 l966),モ ンゴ

　 リアでは約330体 以上(林 　俊雄1996:230),ま た新疆 では約190体,内 蒙古では17体(王 博

　 ・祁小 山1996:113-116)な ど現在でも約千体以上 が知 られる。新疆 では北彊 に大部分が分布

　す るとはいえ,南 彊の吐魯番 でも報告例はある(王 明哲1987:121;柳1992)。

2)　 1979年 までの新疆 での石人墓 に関す る調査状 況 とその概要 については菊 池俊 彦氏の論文

　 (菊池俊彦1980:35-57),1981年 までの石人墓 の調査 については 『中国名勝詞典』(国 家文

　物事業管理 局1981:1090-1119)を 参照 され たい。また1981年 以降の調査報告は多数ある(新
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　 彊社会科学院考古研究所1981;洪1983;李 遇春1988;1985;王 明哲1987;1988;新疆 維吾

　 ホ 自治区文 物普査辮公室&博 ホ塔拉 蒙古 自治州文物普査 隊1990;新疆 文物普査辮公室&伊

　 摯地 区文物普査 隊1990;新疆 維 吾ホ 自治区文物普査辮公室1991;新疆 維吾ホ 自治 区文物普

　 査辮公室&塔 城地 区文物普査隊1994;王 博 ・祁小山1996:52・-113)。

3)　 セ ミレチエ方面で の本格的学術調査 としては ヴェル ンシュタムの研究(BepH皿TaM　 1952)

　 を噛矢 とする。 その後,科 学的な分析方法を駆使 した シ ェルの総 括的研究(HIep　 1966)の

　 出版 は石人研究に とって大 きな貢献を もた らした。また コジ ェミャコもその後に発見 された

　 石人を数体報告 している(Ko)KeMflKo　 1975:113-119)。

4)石 質 が花 嵩岩 である ことは(伊 摯地区地方志編纂委員会1990:106)に よる。 また本石 質

　 を成分分析 された奈良教育大学 の三辻利一教授の結果に よれぽ,正 式岩石名は優 白質黒雲母

　 花 嵩岩 であ り,肉 眼観察では粗粒,優 白質 で ピンク色のカ リ長石が 目立 ち,花 嵩岩組織を示

　 す とのこ とであ る。本情報については1996年7・8月 に同地を訪れた森安孝夫,吉 田豊の両

　 氏 の調査 に負 うところが大 きい。記 して感謝す る。なお新疆 の石 人で細部表現が克 明に浮 き

　 彫 りされた ものの多 くは花嵩片麻岩や細粒閃長岩を石材 とす るこ とが指摘 されてい る(李 征

　 1962:105)。

5)石 人 の地上部分の高 さは林 俊雄 氏の1992年8月23日 の実測値 に基づ く。なお,既 に吉 田氏

　 が指摘 した如 く,こ れ までの石人 の高 さにつ いては新疆 維吾ホ 自治区博物館が191cm(新

　 彊 維吾ホ 自治区博物館1975),新疆 維 吾ホ 自治区社会科学院考古研究所が230cmと してお

　 り(新疆 維吾ホ 自治区社会科学院考古研究所1985:15),異 な る数 値を示す(吉 田1991:74)。

　 林 俊雄氏の調査結果 では,石 人の地上部 の高 さが183cmで あ る点か らみて,191　cmが1975

　 年 当時(但 し最初の報告例は西北文化局新疆 省文物調査工作組(1953:18)に よる)の 地上

　 部 分の高さと思われ る。 も し 亘91cmが 石人の全長であれば,1992年8月 時点で石人は僅か

　 地 下8cmの 部分 で支 えられていた ことにな るが,バ ランスか らみ て到底あ りえな い。それ

　 故230cmこ そが本 石人の全長に相応 しいと推察で きよう。 なお王明哲や伊梨地区地方志編

　 纂委員会 も石人の高さを230cmと 記 してい る(王 明哲1987:122;伊 梨地区地方志編纂委員

　 会1990:106)。

6)　 頭部 幅 と胴幅の数値は(西 北文化局新疆 省文物調査1953:18)に よる。

7)王 明哲はこの被 り物を小帽 とみて中央 には円形飾牌があ るとみ るが(王 明哲1987),同 氏

　 の記載では本石人を女性像 とみ るな ど誤解が ある。筆者は この被 り物 を 「冠状 のものを表現

　 している」 と記す大塚説(大 塚1995:53)を 是 とする。 なお突厭王族の石人 に王冠 が確認 さ

　 れ るのは有名 なキ ョル ・テギ ンの頭像 断片である。 これは1958年 にチ ェコス ロヴ ァキア ・モ

　 ンゴル合同調査 隊が キ ョル ・テギ ン墓廟 の西方 の溝穴か ら発見 した ものであるが,発 見者 の

　 イ ィスルはこの冠につ いて 「鷲 らしき鳥(実 は鳳鳳像一大澤記)の 紋章」が あ り,5つ の突

　 起か らなる王冠 とみなす(Jisl　l963:395,図11)。

8)本 石人 墓 に言 及 した ものは(HTc　 l958:100;Clark　 1978:42-48;国 家 文物 事 業 管理 局

　 1981:1115;山 田1985:85;王 明哲1987:122-123;陳1989:65;伊 梨地 区地 方志編纂 委員会

　 1990=106;林 　俊雄1993a:37-38;1996:234;林 梅村1995:図20;王 博 ・祁小 山1995:70,

　 74)等 その他多数を挙げ得 る。

9)　 この時,現 地 を訪れた民博の共 同調査 メンバーは松原正毅,林 俊雄,濱 田正美,堀 直,楊

　 海英な どの諸氏 であ る。

10)　 『晴書』巻84突 豚伝には 「木秤 は勇に して智多 し,遂 に茄茄を撃ちて,こ れ を滅ぼす。西
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　 して抱但を破 り,東 して契丹 を走 ら しむ。北方の戎狭の悉 くは これに瞬 し,中 夏に抗衡す」

　 と記 され る記事が該当せ しめ よう。

11)　 『周書』巻50異 域下 突厭 は,伊 利可汗土門の死 と息子の科羅の即位,そ して彼が柔然首領

　 の　叔子を沃野の木頼 山で撃破 した事件を魏の廃帝2(553)年3月 以前 に置 いている。 ここ

　 か ら伊利可 汗の在位 年を552年 に限 り,乙 息記の在位年 を552年 か ら翌553年 まで とみ る見解

　　(山 田1989:56,74;王 譲1982:20の 系 図,28の 表;馬1986:360,362;K朋111TopHH盈

　 1964:20)の 生 じる余地があ る。 しか し 『資治通鑑』巻165梁 紀21元 帝承聖2(553)年 の条は,

　 土門 の死 と息子の科羅 の即位 を同年2月 中の ことと記 している。筆者 もこれに依拠 して,伊

　 利可汗の在位年 を552-553年 に,乙 息記可汗の在位年 を553年 にお く我が国では定説化 した見

　 解(護 ・神田1981=系 譜;片 山1990:110,112)に 従 ってお く。

12)　 『周書』巻54異 域伝突厭 によれば,即 位前 の木秤可 汗は 「侯斤」 または 「燕都」 と呼ぽれ

　 ていた。 この 「侯斤」(<irkin)は 護(1967:423)に よれば,鉄 勒 系部族 の中で も比較 的弱

　 小 な部族長 が帯 びた官称 号である ことか らみて,「 突豚 もかつ ては鉄勒諸部 の一部 と して侯

　 斤irkinを 称 した」(内 藤1988:175)と い う見解 も成 り立ち得るが,筆 者 と しては突厭可汗

　 国を創始 した父土 門が伊利 可汗 と号 した552年 のあ る時点か ら,国 内で も勇猛果敢 を うたわ

　 れた次男の 「燕都」 が兄の科羅 とともに帝国領の東半部 において父たる可汗を軍事的に補佐

　 して,配 下の鉄勒系部族を統括す る立場にあ った ことを反映 した もの と解 してお きたい。

13)阿 波 可汗 の 「北牙 」 の位 置 につ いては モ ンゴ リア北 方 とみ るのが 妥当 であ ろ う(松 田

　 1970:251(註1);内 藤1988:392)。

14)　 『晴書』巻84突 厭伝 の 「是 の年,泥 利 可汗及 び葉護 は倶 に鉄勒 の敗 る所を被む る」 とい う

　 記事は表 現に多少の差異 こそあれ,諸 史 料に も散 見され,概 して泥利可汗治世末期 の事件 と

　 してみな されて きた ようであるが,そ の年代には差異 がある。例 えぽ 『階書』巻84突 豚伝,

　　『冊府元亀』巻995外 臣部交侵,『 太平簑宇記』巻194突 豚上は仁寿元(601)年 にあて る一方,

　　『晴書』巻51長 孫 晟伝 や 『資 治通鑑』巻179晴 紀3で は仁寿2(602)に あて,ま た 『新唐 書』

　 巻115下 西突豚伝 では仁寿3～4(603-604)年 に当 てる。一部 の研究者は この敗戦を 泥利 晩

　 年期 の記 事 とみ な して,そ の 没年 を603～604年 とみ る(Chavannes　 1969:51,　n.1;王 譲

　 1982:20の 系図;呉1991:51)。 これ以外 に峯仲勉氏 は彼 の息子の處羅 の即位年を 「約 開皇末

　　(599-600年)」 と記 してい る点か ら,泥 利 の没 年 も同年 頃 と考 えて い るよ うで あ る(器

　 1972:127)。 内田吟風 氏 も関連 史料間に異同があ ることを指摘 しつつ,泥 利 の死亡年 を開皇

　 末頃 とみなす(内 田1975:458)。 筆者は内藤女史が指摘 された如 く,泥 利の妻向氏が弟の波

　 實 と再婚 して晴 に赴 いたことを伝 える 『晴書』 巻84西 突厭伝 の記載か らみて,泥 利 は開皇末

　　(600)に は亡 くな っていた とす る見解に従 う(内 藤1988:419)。

15)　 『晴書』巻2帝 紀第2高 宗 には,開 皇20(600)年 の ことと して 「夏四 月壬戌[4日],突

　 豚塞を犯す,晋 王廣 を以て行軍元帥 と爲 し,撃 ちて これを破 らしむ」 とあ る。本事件 は 『晴

　 書』巻53史 萬歳伝 では 「開皇 の末,突 厭達頭 可汗塞 を犯す。上は晋王廣及び楊素を して霊武

　 道に 出だ しめ,漢 王諒 と萬歳 を して馬邑道に出だ しむ。(史)萬 歳 は柱國張定和,大 将軍 李

　 薬王,楊 義臣等を率 いて塞 を出て大斤山に至 り,虜 と相い遇 え り。(中 略)。 達頭,こ れを聞

　 き,催 れて引去せん とす。萬歳 の騎は百絵里を追 い,乃 ち及べば,撃 ちて大 いに これを破る。

　 斬す るもの数千級,逐 北 して磧に入 ること敷百 里,虜 は遁走 し還れ り」 と記 され る(な お本

　 事件については 『晴書』巻63楊 義臣伝,同 書巻65李 景伝,同 書巻67袈 矩伝に も関連記 事があ

　 る)。
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16)　 なお内藤(1988:101)は,泥 利 を継 いだ息子の處羅 可汗の治世初年を開皇末期(599-600

　 年)と されてい る。

17)晴 の文 帝は開皇2(582年)に 晴の西都 とな る大興城 の設計 を命 じている(r歴 代三宝記』

　 巻12)。 晴の東都,洛 陽が創建 されたのは大業2(606)年 の ことであ った(『 晴書』巻3帝 紀

　 第3蝪 帝上)。 我 々がい ま問題 とす る時期 は文帝 の治世期 に含 まれる。 それ故,こ こでの京

　 師 とは大興城(唐 の長安 の前身)を 指す。

18)吐 魯番 出土 文書 での各可 汗名 の比定につ いては(姜1990:37-40;1994:91-95;呉1991:

　 48,50-51;王 欣1991:196;荒 川1994:14;関 尾1993:55)を 参照。 なお 「卑失地婆護」 は

　　「高 昌虎牙元治等 傳供食 帳」(60TAM329:23/1,23/2(文 書III:342-343;図 録1:　461))で

　 は 「卑失移(浮)(孤)」 と表記 されて,西 突豚の處羅 可汗 に比定 され る 「恕濯珂寒」 と共 に

　 記され ていることが窺え る。 「地婆護」「移(浮)(孤)」 は官称号yabguを 漢字音写 した もの

　 であ り,『晴書』巻84西 突豚 伝での 「波實特 勤」 の特勤(Tigin)は 当時の波實 が可汗 の子 弟

　 である ことを示す称号であ り,彼 がyabgu職 にあ ることとは何 ら抵触 しない(姜1994=94)。

19)　なお吐魯番出土文書は南北方 向で二小可汗制 を伝えてい るのに対 して,『晴書』巻84西 突

　 豚伝では南北 とい うよ りは東西方 向で二小可汗制 を述べ ている。 これが如何なる ことを意味

　 す るのかは今後の検討に待たねばならない。

20)　 この記事 の年次をめ ぐる各種史料間での異同については本稿註(14)を 参照。なお筆者 は

　 この記事に泥利可汗 と併記 され る 「葉護(yabgu)」 とは吐魯番出土文書(69TAM329:23/1,

　 23/2)で 尼利珂寒 と同時 に記 され る 「卑失地婆護」 とみ な して差 し支 えない と考える。なお

　 内藤女史 は泥利 と葉護 の敗戦は泥利政権期 中(587-598年?)に 起 こった事件 とみなす と同

　 時に,「 葉護」をTabariが588-589年 に東 ローマやバザ ール可汗国 と同盟 して,ソ グデ ィア

　 ナ方面か らサ ーサー ソ朝 のホ ラーサーン方面に侵攻 した ものの,敵 の投げ槍(矢?)に 当た

　 って戦死 した 「トル コ大 王shaba」 に比定 し,彼 が泥利 の子弟 であ った との可能性を提唱 さ

　 れた(内 藤1988:422)。 しか し内藤女史がい うように,上 記の葉護が 「トル コ大王shaba」

　 と同一人物 だ とす る と,葉 護は588-589年 に戦 死 した ことに なる。 となれぽ問題 の敗 戦年は

　 588--589年に求め ることが で きる。 しか し筆者は文書の記載か らみ て先 の葉護 は泥利 の弟の

　 波實 と考えてお り,ま た波實 は泥利没後,處羅 可汗時代に もその生存が確認 され ることか ら

　 すれぽ,「 トル コ大王shaba」 を泥利の子弟 とみなす説 には再検討が必要 と思われ る。 なおこ

　 れ とは別に,各 種 の編纂 史料 が問題 の敗戦を泥利末期に挿 入 しているのはそれな りの理 由あ

　 っての こととも考え られ る。詳細は不 明であるが,こ の敗戦の際の負傷 が泥利の死因 となっ

　 たことを 『晴書』の撰者 が後 に晴に入朝 した向氏や處羅 一族 か ら聞き伝 えていた可能性 も否

　 定で きない と筆者は考 える(銭1992:107)。

21)　 r晴書』巻84西 突豚伝 では泥利の死後,600年 には波實は 向氏 と共 に入晴 したが,達 頭の

　 乱 によ り故国に帰還 で きなか った ことを記す以外 にはその後の動静 を窺 うことはで きない。

　 しか し本註18)で 記 した よ うに,彼 はyabguと い う称 号をも って處羅 可汗の時代 にも活動 し

　 ていた ことか らすれぽ,階 にその まま留め置かれた向氏 とは別に何 らかの理 由で故国に帰還

　 す ることが許された と解す ることがで きよ う。

22)本 文 でも挙げた處羅 可汗(恕 羅珂寒)配 下 の 「北廟可汗(60TAM329:23/1,23/2)」 やそ

　 の対で ある 「南廟可汗」の実態については不 明た らざるを得ない。 なお 『晴書』巻84西 突厭

　 伝 では 「大業初(605年)」 には虞羅可汗は配下の鉄勒諸部や西域諸国に背かれ,そ の東西分

　 統支配 に動 揺を来 した。610年 には彼に 「附隷 していた」 イステ ミ系の射 置が晴の誘 いに乗
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　 って,当 時の處羅 の東牙(ユ ル ドゥズ渓谷)を 襲 い,東 走 させ る事態が生 じた。 こうした点

　 か らみて處羅 の東西分統体制は605年 以降,実 質 的に機能 していたか どうかは疑問であ る。

　 この点 に つ い て は,本 ソ グ ド語 銘文 の21行 目に は 「cwry　x'γ'nt」(處羅 可 汗 た ち)や

　　「δ'r'yδ'」(汝等 よ,国 を保て)とい う字 句があ り,處羅 を始 め とす る可汗達 に対 してそ の所

　 領を治める ように との呼び掛けがな されているこ とか ら,即 位当初の處羅 政権 には既 に二小

　 可汗体制が存在 していた こと,そ して代 々西面可 汗の職にあ った射置が少 な くとも605年 以

　 降にはそれ らの小可汗位についていた可能性が ある と考 えてい る。但 し内藤 氏は この可能性

　 を否定 され ている(内 藤1988:101-102)。

23)松 田氏は この 「突豚可汗庭」を處羅 可汗時代 の東牙(ユ ル ドゥズ渓谷)か,西 牙(石 国の

　 北)か の どち らか とみた ものの,そ れ 以上 は述べ ていない(松 田1970:290)。 内田氏 は これ

　 を虜羅 可汗が多 く拠 った 「烏孫の故地 」(イ リ流域 ・イ シ ッククル湖畔)と み なす(内 田

　 1975:461)。 また寄仲勉氏はこれ をバル・・シ湖の南(カ ザ フ共和国のイ リ市付近)に あて(容

　 1982:47-48),王 誤 氏はこれを可汗浮圖城(北 庭)と みた(王1982:27)。 この地名比定 につ

　 いては今後,晴 代の西域交通路 の実態 と併せて再検討を要す る。

24)　 泥利可 汗 と鉄勒諸族 との争いについては 『晴書』巻84西 突豚伝の当該記事,内 田,内 藤,

　 銭の各氏 の論文を参照(内 田1975:460-466;内 藤1988:420-423;銭1992:107,113)。

25)　 555年 の銘 をもつ 「麹斌造寺碑」には6代 目の王宝茂(在 位555-560)は 突厭配 下の部族長

　 が帯び る 「希利発」 の称号を,ま た子の麹乾 固は突豚か ら派遣 され る監察 ・徴税 を掌 る 「鍮

　 屯発」の称 号を冠せ られてい る(池 田1985:110)。 後者 の称号 が本来の職掌 として機能 して

　 いた とすれぽ,555年 以降,西 域諸 国を配下 に組 み入れていた西突厭のイス テ ミ可汗 は高昌

　 国人や商胡 な どに徴税を課 していた ことの証拠 ともな ろ う(島 崎1977:333;関 尾1984:4;

　 馬1986:358-359;片 山1990=111;姜1994:89-90)。 また599年 と600年の大品般若経蹟文 に

　 は7代 目の王乾固(在 位561-601年)がiltbrの 称号 を冠せ られているこ とも,当 時の高昌国

　 が政治的に突豚 に従属 していた ことを伝 え る(片 山1989:110;姜1994:88-89)。 但 し本文

　 に も述べた如 く,西突厥 側 に も政変 があ り,583年 にイステ ミ系の達頭可汗は追放 され て,

　 大濯便(阿 波可汗)が 大可汗 として帝 国西 半部 を支配す るに至 る。 しか し587年 に彼 が東突

　 厭側に捕縛 され た時 にはその西域支配 も弱 まった と思われ る。そ の時高昌な ど西域諸 国はそ

　 の支配か ら一時的 に脱 した と考 え られ,開 皇10(590)年 には泥利可汗配下 の突豚軍 が高昌4

　 城に侵攻 し,約2千 人 が中国に避難 している(『 晴書』巻84高 昌伝;島 崎1977:329)。 ここ

　 か ら590年 以降 の高 昌国は改めて泥利可汗の支配下 に入 った とみなせ よう。

26)先 の 「麹斌造寺碑」には主人公 の麹斌芝が王族出身で高 昌城北の新 興県 の県令 であ ること,

　 当時の新興勢力である突豚の侵攻を防 ぐとともに,自 ら使節 を派遣 して突厭の牙廷に趣 き,

　 高 昌 国 の王室 と突豚 可 汗 との 同盟 婚 姻 を約 して い る こ とが 記 され て い る(池 田1985:

　 113--114)。この時の婚姻 とは,r晴 書』巻83高 昌伝に伝え る8代 目の王伯雅(在 位602-613年)

　 の大母(祖 母)で 突厭可汗 の女 と記 され る女性 と第6代 高昌王 の麹宝茂 との婚姻の ことを指

　 す と考え られ る。 この女性は麹宝茂の死後,突 豚の婚姻習慣 に従 い,第7代 高昌王乾固の妃

　 となった様であ る。他方,乾 固の姉妹の一人が突厭人に嫁いでい ることがTAM307文 書か

　 ら明らかに されている(呉1991:55-57)。 さらに乾固の死後,8代 目の高 昌王 とな った息子

　 の伯雅 も突厭の圧力 に よ り,父 の妃 であ った突豚女 を止むを得ず,妃 に迎 えて いる(島 崎

　 1977:331)。 大業9(613)年 末 に晴朝 か ら帰還 した伯雅は年末か ら翌年 にか けて国中に発 し

　 た令の中で,以 前 の高昌は突厭支配 の下,突 厭の風俗が強制 されていた ことに触れ ている(島
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　 崎1977:332)。 また 『晴書』巻83高 昌伝 には,泥 利可汗の時代にあたる第7代 目の乾 固の高

　 昌国の動向がほ とん ど欠けている ことは 当時 の高 昌国が西突厭 の強い統制下 におかれ ていた

　 ことを示唆する(島 崎1977:328-329)。

27)　 『晴書』巻84西 突厭伝 では 「路 に在 りては又却掠を被 り,高 昌の東 に遁れ,時 羅漫 山を保

　 つ」 とある。 時羅 漫山の位 置につ いては松田,島 崎 各氏 の論考 を参照(松 田1970:43-52,

　 262註(262);島 崎1977:154)。

28)　 r晴書』巻84西 突厭伝 では 「高 昌王麹伯雅上状すれば,帝 は斐矩 を して向氏 の親要左右を

　 将 い,馳 せ て玉 門關 ・晋 昌城 に至 らしむ。(斐)矩 は向氏を遣は し,處羅 の所 に詣 ら しめ,

　 朝廷の弘養の義を論 じ,丁 寧 にこれを暁諭せ しむ。遂に入朝す る も,然 れ ども毎に快快 の色

　 有 り」 とあ る。

29)　 『唐令拾遣』公式令 には 「諸 の行程。馬 日に して七十里。歩及 び騨 に して五十里。車 して

　 ft'i'里」 とい う公 用規定があ る(仁 井田1933:602-604)。

30)唐 が西域 進出する以前 の突厭支配下の西域諸国の交通制度 の実態 については今後 更に究 明

　 さるべ き課題 である(荒 川1993;1994)。

31)但 し 『晴書』 巻2帝 紀第2高 祖下 には 「(開皇)二 十年,春 正 月,辛 酉(1日)朔,上 は

　 仁壽宮に在 りて,突 厭,高 麗,契 丹並な使を遣は して方物 を貢ぜ しむ」 とあ り,突 豚 が朝貢

　 した ことを伝 え る。 しか しこの突厭は597年 以降,晴 と敵対 して朝貢 を止めていた東突豚 の

　 都藍可汗配下の突豚 ではな く,ま してや連年,晴 に侵攻 していた達頭可汗配下 の突腰 で もな

　 い。恐 らく東突豚の都藍 と達頭 に攻撃 され,599年4月2日 に入朝 した後,晴 に臣属 し,599

　 年10月2日 には晴からは啓民可汗 に冊立を受け,義 成公主 を降嫁 され,黄 河 の南 の夏州 ・勝

　 州の間に遷 されて晴 と密接 な関係 をもっていた突利可汗(啓 民)配 下 の突豚 である可能性が

　 高い。勿論,こ の時の賀正使が西突豚可汗の使者であ った可能性 もな くはないが,断 言は で

　 きない。

32)　 達頭可汗は599年4月 初旬頃に大軍を以 て晴 の北 辺を犯 した ものの,晴 将 に よ り自ら重傷

　 を負 うほ どの大敗北 を喫 してい る(『晴書』巻2帝 紀高祖下,『 資 治通 鑑』巻178晴 紀文帝開

　 皇19年4月 の条)。 また,同 年6月 には高頬 と楊 素が達頭 を攻撃 して,大 敗 させ ている(『晴

　 書』巻84西 突豚伝)。 さらに同年10月 初 旬頃に も達頭配下の突豚が来憲 した ことを伝 える記

　 事 もあ る(『晴書 』巻65李 景 伝;r資 治通鑑』巻178晴 紀文帝開皇19年10月 の条)。 しか し,

　 この10月 の来憲 の記事 は 『晴 書』 巻2帝 紀高祖 下に よれば仁壽元年(601)年 の事 件に相当

　 し,軽 々 しくは従 えない(琴1958:81)。 これ以降,翌 年 の4月3日 まで達頭軍 の晴への侵

　 攻や激戦を伝 える記事は見当 らない。

33)　 『通典』巻197辺 防13突 豚上では 「頷伽施多那都 藍可汗,後 に西面泥利可汗 と連 結す」 と

　 あ る。但 し 『晴書』巻84突 豚伝 では,都 藍可汗期において,か つ て沙鉢略可汗の妻(可 敦)

　 であ った大義公主 の階への反発行 為の一 つ として 「(大義)公 主,復 た西面突豚泥 利可汗 と

　 連結す,上 は其 の攣 を爲すを恐れ,将 に これを圖 らむとす」 と記 され,大 義公主が泥利可汗

　 と連結 してお り,晴 朝は東西突豚 の連結に よる強大化を恐れて(大 義公主の殺害を)画 策 し

　 ようとした ことを伝 えてい る。いずれにせ よ,両 記事か ら,泥 利が東突厭側 と何 らか の政治

　 的関係を結 んでいた様子が窺 える。

34)突厥 の埋 葬 習慣 に つ い て は 護,神 田,Ecsedy各 氏 の論 考 を参 照(護 ・神 田1981:

　 117-119;Ecsedy　 1984)。 なお護氏 や内藤女史は共 に積 の期 間を 「約半年」 とみ られ てい る

　　 (護 ・神 田1981:ll8;内 藤1988:421)。 例 えば,東 突豚第二可汗 国の王弟であ る閾特勤は
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　 羊年(731年)の17日 に死亡 した後,同 年 の9月27日 に埋葬 式(yor)が なされてい る(KT

　 北東面(Tekin　 1988:24-25))。 なお,碑 文 の当該箇所には闘特勤 の没 した年 と日のみ記 され,

　 月名 の記載はない。但 し,『冊府元亀』巻975外 臣部褒異2に は閾特 勤の計報が開元19(731)

　 年4月 辛已(3日)に 唐側 に伝 えられてい ること(片 山1984:6),ビ ルゲ可汗の場合,そ の

　 言卜報が2ケ 月弱で唐 側に伝 えられ ていること(片 山1984:9)か らみて,閾 特勤の死亡は731

　 年1月 中で しかあ り得ない。 この推 測は年始月が省略 され る月 日の書式 とみて,1月17日 と

　 解 したBazin説 とも一致す る(Bazin　 1991:143)。 また閾特勤 の兄の ビルゲ可汗は犬年(734

　 年)の10月26日 に亡 くな ってか ら,猪 年(735年)5月27日 に埋葬式(yoγ)が な され ている

　　 (BQ南 面第10行 目(Tekin　 1988:54-55))。 上記の2例 を以て,埋 葬式が春か ら秋 の期間に

　 行 なわれた具体例 とみ なせ よ う。

35)　 『周書』巻50異 域伝突厥 では埋葬 当 日に男女が着飾 って集い,そ の際 に気に入 った者があ

　 れば,後 日婚儀 に至 る経緯 などが記 され ている。

36)　 なおイ リ地 区 の気候風 土 につい てはr伊 梨風物』 を参 照(伊 梨地 区地方志 編纂 委員会

　 1990:34-48,　 78-81)0

37)本 稿の註34)で 記 した様 に,ビ ルゲ可汗の埋葬時期 が5月 中であ り,閾 特勤の埋葬 時期 が

　 9月 中であ ることは,本 推測を支持す るものともいえ るかも しれない。

38)異 論 はあ るが,筆 老は 「阿抜」 を 「阿鉄(Adiz)」 の誤 記 とみなす護 氏の説(護1967:

　 218(註)6)に 従 う。 なお ここでの阿抜は603年 に達 頭可汗に離反 し,晴 に降附 した鉄勒部

　 の一つであ る(『晴書』巻51長 孫晟伝)。599年12月3日 に東突厥 の都藍可汗が殺害 され た際,

　 達頭は歩迦可汗を称 した際,旧 都藍配下の諸族を統制下においた と思われ る。恐 ら く,阿 抜

　 部 も本来,都 藍配下のモンゴル 高原北辺 にいた鉄勒の一つ と思われ,都 藍 の伯父の處羅 侯や,

　 父の沙鉢略の時 も居住地 はほぼ同 じだ ったのではなかろ うか。 も し,そ うであれ ば,西突厥

　 伝の 「阿抜国部 」が西方 の阿波可汗 を攻め るよ りは,地 理 的にも近接 した漠南方面 に拠 る沙

　 鉢略を攻 略せ んと した可能性の方 が より高い と筆老は考 える。

39)　 「βγy(神)」 はモンゴ リア発見 のブグ ト碑文,カ ラバル ガス ソ碑文やチ ュー川のア ク ・ベ

　 シム遺跡出土の銅銭銘文 で もテ ユルク人の可汗に冠せ られ る形容語 と して使用 され;テ ユル

　 ク語 「Tangri」や漢語 「天」に対応す る ソグ ド語 と解 されて いる(吉 田1988:32-40,49註

　　 (50);K朋uJTopHblti&J'IMBIIIqll　 1971:139-143;護1992:188-197)。 　MacKenzieも その著作

　 の語彙欄 に 「天=β γy」と記 している(MacKenzie　 1976:172)。

40)　 「nry　x'γ'n(泥 利可汗)」 の前の 「_p'y」 はなお不 明である。吉 田氏の御示教 に拠れぽ,

　　rcwry　x'γ'n」に比定 され る處羅可汗 の即位 した時の正式名称の泥掻處羅 可汗の冒頭 の「泥掻」

　 の如 く,本 来 の泥利可汗の もつ正式称号の一部か もしれ ないとい う。

41)　 『晴書』巻84突 厭伝 には第4代 の佗鉢可汗が臨終 の際に,息 子の奄羅に対 して 「吾れ,親

　 しきこと父子に過 ぐる こと莫 しと聞 く。吾が兄は其子 に親 しまず,我 に委ねて死せ り。汝 は

　 當に大濯 便を避 くべ し」 と遺言 して,兄 の木杵可汗が息子 の大濯便を廃 して 自分 を後継可汗

　 に指名 して くれた ことへの恩返 しに,大 濯便に遠慮 して後継可汗位を譲 るよ うに命 じている。

　 この言葉 か らも木杯可汗 の生存中か ら,後 継可汗候補 と目された息子は唯一,大 濯便 しか い

　 なか ったこ とを知 るのであ る。

42)例 えば,「 鞍素特 勒=Shiru-KishubaruニSchaba」 説(ryManeB　 l961:84-85),「 鞍 素特勤

　 =咄(都)六 」説(Chavannes　 1969:49-50),「 鞍素特勤=Tourxanthos」 説(沢 田1973:84),

　　「鞍素特勤=達 頭 の別 子か,そ の胞姪 か,従 姪」説(器1972:120-121),「 鞍素特勤=大 濯
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　 便(阿 波可汗)の 子」 説(醇1985:96)の 如 く,定 説 はない。 また内藤女史 は鞍素特勤 の出

　 自は不 明であ る と明記 され つつ,恐 ら く彼 は大遷便 の子 弟で はない と推測 され た(内 藤

　 1988:101註(41),413)。 なお北條氏 や松崎 氏は編纂史 料に依拠 しつつ鞍素特勤を大濯便 の

　 弟 と推測 された(北 條1991:33-34(註11);松 崎1990:44-46)。

43)な お 『通典』巻197辺 防13突 厭上には 「其 の子弟,こ れ を特勤 と謂 う」 とある(『 旧唐書』

　 巻194上 突豚 伝上 にも同文)。

44)　 『晴書』の撰者が どの程度 まで漢代の実際の 「鳥孫 の故地」を認識 して,こ の表現を用 い

　 たか定か ではない。諸先学は この 「烏 孫の故地」 を漢代 での敦煙 ・祈連か ら西遷 後の烏孫 の

　 住地 とみて,イ リ河上流域 に比定 して きた(白 鳥1970:26-42;松 田1970:272;内 田1975:

　 461;王 明哲 ・王嫡華1983:8-11,45-46;蘇1988=10-21)。 松 田氏はそ の中心を ナ リソ,テ

　 ケス,ユ ル ドゥズ三河流域 とみな された。 この地域 の草原地帯に西突厥 の一君主 と関係す る

　 本石人墓が立て られていた こと自体,處羅 可汗の牙庭が この遺跡か ら程遠か らぬ場所 にあっ

　 て,そ こを中心 に遊牧 を行な っていた こ とを傍証す るのみな らず,『 晴書』にい う 「烏孫 の

　 故地」なる表 現がある程度,当 時の史実を踏 まえた表現 であ ることを裏付け るもの といえる。

　 なお加藤氏はr史 記』の記載を烏孫の住地 に関す る根本史料 と捉え,烏 孫の西遷 を前提 とす

　 る諸先学 の説を批判 され,当 初か ら烏孫の本拠 はイ リ地方 にあった ことを主張 された(加 藤

　 1931)。 従 うべ き見解であ る。 また 「烏孫 の故地」 の地名比定 については北庭(ジ ムサ近郊,

　 ビシ ュバ リク)の 可汗浮図城 とみて,『 旧唐書』巻194下 突厭伝下の冒頭文に窺 え る 「北庭 」

　 に結 びつ け る見解(島 崎1977:177-182)や,高 昌北 の北庭 の地 に比定 す る見解(内 藤

　 1988:102)な どが ある。 いずれ の説 も北の牙庭が虜羅可 汗か ら統葉護可汗時代 まで同地 点に

　 あった とみ てい るが,筆 者は少な くとも處羅可 汗の本拠地 に関 しては本銘文石人の立つ特 克

　 斯 河谷の草原地帯 に比 定すべ き と考 えてい る(呉1991=52-54;林 梅村1995:363-364)。 今

　 後,各 時期 の牙庭位置は,遊 牧範囲や国内の勢 力状 況な ど歴史民族学的視点か らも考察 して

　 ゆ く必要がある。

45)　 このことは未だ暫定的な試読の域を出ない とはいえ,本 銘文 の第21行 目には配下の国人達

　 が處羅 可汗 に新 たに国 の統 治を呼び掛け る命 令的字句 が刻 まれて いるこ とか らも傍証 され

　 る。 この読みが正鵠を射てい るな らぽ,處羅 可汗は呼び掛け られ る人物であ って,呼 び掛 け

　 る人々(配 下 の国人)で はな いことを明示す るものだか らである。 これに類す る叙述形 式は

　 581年 頃作成 のブ グ ト碑文に も窺 え,そ こでは木粁可汗の後継者 と して銘文の主 人公(他 鉢

　 可汗)が 即位 して,統 治者た るべ きように(配 下 の国人に よって)呼 び掛け られ るとい うよ

　 うな命令的字句が刻 まれてい る。なお護氏は ブグ ト碑文 での命令的字句は シャーマ ソの 口を

　 借 りて,初 代の ブ ミン可汗が 「神命」を下す形式 と解 された(護1992:248-250)。 しか し,

　 筆者 も参加 した1997年 夏 のモンゴル調査で ブク ト碑 文を再読 され た吉 田氏に よれば,リ フシ

　 ツの読みは問題が多 く,ブ ミソ可汗の字句 も存在 しない とい う。それ故,リ フシツに拠 る護

　 説 には従 えない。

46)　 r通典 』巻199邊 防15北 狭6突 豚下,『 資治通鑑』巻187唐 紀3高 祖武徳2(619)年9月 の

　 条 などを参照。

47)筆 者は泥利の死後,ま もな く息子の處羅 が可 汗位 を継承 していた と推測す る。 突豚 におけ

　 る前可汗 の死直後の後継者に よる可汗位継承の可能 性については片 山氏の論考 を参照(片 山

　 1992:153)。

48)西 突豚 の創設者た るデ ィザ ブ ロス(イ ステ ミ可汗)の 使節 となってサ ーサ ーン朝や東 ロー
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　 マ帝国に出向いた ソグ ド人首領マ ニア クが想起 され るよ うに,西 突厭 はその創始以来,ソ グ

　 ディアナ との地域的な近接 さも手伝 い,経 済面 のみならず政治 ・外交社会 ・文化面で も ソグ

　　ド人 とは切 って も切 り離せない共存 ・共生関 係にあ った といえ る。本稿で扱 った時期 に該当

　 す る例には 「高昌竺佛圖等傳供食帳」(60TAM307:5/4,(文 書III:253;図 録1:414))に は

　 西突厭 「阿搏珂寒」 と並 んで しぽ しぼ記 され る 「桟 頭大 官(tarqan)」 の使者 として 「炎畔

　 随 」や 「脾娑」なる人物が知 られ る し,「高昌虎牙都子等傳供食 帳」(60TAM307:4/2(a),(文

　 書III:255;図 録1:414))に は 「阿都紘希理」の使者 として 「畔随 」なる人物が知 られ る。

　 なお 「阿搏珂 寒」鉄師 の 「居 織」や 「恕濯珂 寒」金 師の 「莫 畔随」 については本稿第4章

　 pp.358-361を 参照。

49)　 東突豚の宮廷 内部 にも多数の ソグ ド人が出入 りを許 され,突 豚の政治 ・軍事面 で大 きな影

　 響を与 えていた ことについては護氏の著作を参照(護1967:61-93)。

50)現 時点で年代が知 られ る最古のテ ユル ク ・ルー ン文字銘文は,モ ンゴ リアの南 ゴビ県発見

　 のチ ョイル銘文で,通 説 では688-691年 とされ る。かつて ロシアの言語学者 リフシツ(B.A.

　 nHBmMU)に よ り提唱 されたテ ユル ク ・ルー ン文 字の起 源を ソグ ド文字 に求め る説に依拠す

　 れぽ,突 原 可汗 国内部 の識字階層(複 数人)が ソグ ド文字 ・ソグ ド語をテ ユル ク語 の音韻体

　 系や言語組織 に適応 させて いったのは ブグ ト碑文 の作成 された6世 紀末以降,チ ョイル銘文

　 の作 成 され る7世 紀末 以前 の時 期 とい うことに な る(護1992:614-621;護 ・神 田1981:

　 112-115)。 しか し最近,ク ィズ ラソフ(14.JI.　Kbl311acoB)は ル ーン文字断片文書か らルー

　 ソ文字 アル ファベ ッ トを見事に復元す ることに成 功 し,そ の上 でルーン文字は早 くも5世 紀

　 頃には存在 していた ことを述ぺ,そ の起源 は ソグ ド文字 ではない見解を提出 した(Kbi3nac-

　 oB　1994:105-142)。 筆老はなお検討 の余地あ るものの,現 時点では同氏の説は支持 できると

　 考えてい る。 今後 は当時の突厭諸可汗国に見 られ る地域的文化性を考慮に入れ,諸 言語併用

　 の可能性,使 用階層や使用 目的 といった点か らも,ル ー ン文字 の発明 された社会的背景 を追

　 求 してゆ く必要があろ う。

51)　 王明哲氏は これを 「飾牌」付 き 「円帽」 とみなすが(王 明哲1988:16),既 に筆者は本稿

　 第1章 で王冠 である と述べた。 この ことは本石人 のモデルが王侯階層に属す ることを傍証す

　 るもので もある。 また後頭部か ら膝下 まで垂 れた辮髪表現は古代 テユル ク語の辮髪 を意 味す

　 る 「δrgU乙;6rma　sab](Ha八enfieB　 1969:338,389;Clauson　 1972:195b)や 「解辮」(『晴書』

　 巻84突 豚伝)や 「編髪」(『慈恩伝』巻第二)な ど,諸 文献 での髪型表現やア フラシア ブや敦

　 煙の各壁画に描 かれ たテ ユルク系人物 の辮髪 とも一致す る。今後,石 人は当時のテ ユル ク人

　 の 服飾 を考 察す る上 で貴 重 な情 報 を 提供 して くれ よ う(BaPtHlllTePtH&Kp}oKoB　 1966:

　 177-187)。

52)東 突豚第二可 汗国期 のモンゴ リアの石人墓 を付属遺跡 の規模や配置構造か ら分類 した試 み

　 と しては(BotiToB　 1986:118-136;BotiToB　 l　996)が ある。

53)セ ミレチエ方 面 の石人 中 で最 も多 いのはlm前 後 の もの であ る ことが知 られ て い る

　　 (mep　 l966:56,Ris.16)。 また管見 の限 りでは新疆 においても本石人の如 く,全 長が2mを 超

　 える石人は僅か であ る。

54)　 原文では 「侯斤一名燕都,状 貌多奇異,面 廣尺鯨,眼 若瑠璃。性剛暴,務 於征伐」 とあ る。

55)　 護氏は遷都の時期 と して,木 汗可汗に よる柔然撃破(555年)の 直後 と推定 されている(護

　 1967:251-252)。 山 田氏 も6世紀60年 代 まで とみな されている(山 田1985:72)。

56)例 えぽ,『 陪書』巻84突 豚伝 では 「既に沙鉢略は阿波の駐悼 なるを 以て,こ れ を忌 む」 と
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　 記 され,阿 波 は東突豚 の沙鉢略可汗が嫌 う程,勇 猛な資質 の持 ち主であ った ことを伝え る。

57)　 本文 の第1章 の付属遺跡 の項 目でも述べた様に,本 石人の立 つ周溝遺跡 には,そ の規模の

　 大 きさに もかか わ らず生前殺 した敵 と同 じ数 だけ立 て られ る未 加工立石(balbal)の 痕跡 は

　 見当 らないとい う。 この ことは銘文 の主人公(被 葬老)が その征服戦争 において必ず しも成

　 功 してはいなか った こと,あ るいは本遺跡 にbalbalま で も建造す るだけの人的動員 力に欠け

　 た り,時 間的余裕がない程,危 急の事態 に直面 していた ことをあ る程度反 映 しているのか も

　 しれない。 この点か らも,被 葬者 としては泥利可汗が よ り相応 しい と思われ る。 この点 につ

　 いては当該地域 周辺 の石人の特徴や遺跡構造 と配置状況か らも比較考察 してゆ く必要が ある

　 と考えている。

58)黄 文弼氏は不確実なが らも,8世 紀前後 の突豚の遣跡 と推定 している(黄1960:14)。

59)　 なお石人墓 の中には単独の石人を もつ通常 のタイプ以外 に,稀 なが ら男女2対 の,所 謂 ペ

　 ア石人(夫 妻像 か?)と い うべ きもの も報告 されて い る(EBTK)xoBa　 1952:88-89;大 澤

　 1994)。

60)Ecsedy女 史は,突 豚の埋葬儀礼に関す る漢文史料 の字句 に関す る校勘作業を行ない,　r晴

　 書』の 「死者の画像」 に関す る語句が,唐 代期の突厭 の埋葬儀礼 の情報に起 因す る可能性を

　 述べて,論 を展開 された。 しか し最終的結論 では,葬 法の改変 は地域的,時 間的に起 こ り得

　 る とい う観 点か ら,『晴 書』 の記述に信 愚性 をお いてい る(Ecsedy　 1984:263-287)。 なお

　 Kns皿TOPHb!tiは ルーソ文字諸碑文 にみえる術語bedizを 検討 して,こ れ が死者 自身の像を指す

　 こ とを近年 明 らか に された(K朋IIITopHblti　 1976151-54;1978:238-255)。 恐 ら く,当 時 の

　 テ ユル ク人は形態の如何にかかわ らず死者 自身の像をbdizと い う語 で呼称 したのであろ う。

　 それ故,画 像 タイプの死者 の像 を指 してい ると思われ る 『晴書』 の 「死者 の形儀」 なる表現

　 を以て,晴 代の突豚が石人を作成 していたことを伝え る傍証史料 とみなせ るか もしれ ない。

61)突 豚 との交易 国,ル ー トや種 目につ いては松 田氏の著作を参照(松 田1970:240-247)。 ま

　 たゼマル コスの伝 える西突厭の君主デ ィザブ ロスの本営にみ られた金製 ・銀製の装飾品や皿

　 な どの容器(内 藤1988:380)の 中には突豚人 の鍛冶 氏や金属 細工師が加工製作 した もの も

　 あ ろうが,中 部 アジア(西 トルキスタ ン)産,特 に イラン諸国か ら交易で輸入 された遺 物 も

　 相 当数含 まれていた と筆者 は考 えてい る(ア ルバ ウム ・ブレソチ ェス1983:225;呉1991:

　 57-59)。

62)頭 部は先の註(53)を 参照。顔部は 口髭 まで浮 き彫 りされ,モンゴ ロイ ドの容貌を伝えて

　 い る。但 し鼻下か ら顎 にかけ ての箇所は破損 している。胸部 の中央 の様子は判然 とは しない

　 が,外 側に折 り曲げ られ た幅広 の襟を もつ重ね合わ せ式 の上衣(反 襟服)が 描かれ ていた こ

　　とは確実 で あ る。 この反襟 は セ ミレチエ の石人(Hlep　 l966:Ta611.II-9,12.,　Ta6几III-16,

　 Ta6n.IV-19,　Ta6n.VI-29,　Ta6n.VII-35,　Ta6几VIII-37,　Ta611.IX-43,　Ta6n.XI-49,　Ta6n.XV-61,

　 62,Ta6n.XVI-65,　 Ta6n.XVII-72,73,74,75)に 詳細に窺 える。 また容器は上 端が広縁で,逆

　 三角形 に窄 まる形である ことが窺 え,容 器の底(の 突端)を 右手 の親指,人 差 し指,中 指で

　 摘 む ように持たれてい ることが窺 える。従来,セ ミレチエの石 人では容器が親指 と人差 し指

　　でつまんでもつ持ち方が多 く知 られて いる。林俊雄氏は この諸の持ち方 をイ ラソ ・ソグ ド美

　 術に由来す る表現 とみなす(林 　俊雄1993a:36-38)。 本石人 に描 かれた手指表現 も上記 の

　 持 ち方表現 の一種 と見な して大過 なか ろ う。 また本容器は形状か らみて,ト ゥヴ ァ,バ カス

　　な どの南 シベ リアの石人に特徴的な把手付 き壺型容器や椀型容器 とは異な り,セ ミレチエや

　　カザ フスタ ンなどの中央 アジアの石人 に特徴 的な ワイ ン型飲器(mep　 l966:42-44)の 省略
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　 形 とみ なせ よう。 この飲 器は形 状の類似性か ら7-12世 紀の モ ンゴ リアや カザ フスタ ソに ま

　 で分布す る金製,銀 製や銅製 などの金属製飲器 と結びつけ られ よう。 これ ら金属製飲器は主

　 に東部 イ ラン地 方の埋葬 地か ら多 く発掘 され,7-8世 紀頃に製作 された壁画 に も描 かれて

　 いることか ら,東 部イ ラン地 方で産 出され,交 易等で東方に輸 出 された と考 えられ る。本文

　 で述ぺた よ うに,王 族の一員 をモデルとす る本石人に この飲 器が刻 まれ ていた ことは セ ミレ

　 チエ地 方 のテ ユル ク上 層階 層へ の イ ラン文 化 の影響 を証 す る点 で重 要 であ る(1(y6apeB

　 l984:35)。 また左手 は左腰下に恐 らくは吊 された武器(剣)の 把手を握 っている様 が窺 える

　 が,そ の剣は短剣であ り,通 常の如 く,長 剣(サ ーベル)で ない点は特異であ る。

63)古 代 テ ユル ク時代 の石人 の起源 と しては ミヌシ ソス ク盆 地の 青銅器 時代 の埋葬 仮面説

　　 (Kbl3nacoB　l　960=147-151),ス キ タイの石 人説(mep　 1966:31-37),青 銅時 代の 鹿石説

　　 (HoBroponoBa　 1981=203-218)が 挙げ られ る。 しか しいずれの説 も作成時期が紀元前の青銅器

　 時代に属 し,系 譜的に古代テ ユル ク時代の石人に連なる中間形態は未発見 である。また従来,

　 突豚の石人 といわれている石人 中には遙かにそれ以前の時代 に作成 された もの も含 まれ ると

　 の見解 もあるにはあるが,問 題 点 も多 い(穆 ・王 ・王1983:15-17;陳1989:66-71;林 俊

　 雄1993)。

64)　 例えぽ,昭 蘇付近の突豚時代 の石人は漢代の烏孫に遡 るとみて,そ の起源を 中国に求め る

　 傾 向は古 くか ら中国人研究者 の間に しぼ しぼ窺え るが(王 子雲1956:13--14),憶 測 の域 を出

　 ぬ もの であった。 ところが最近,ロ シアの ヴォイ トフは モンゴ リアの ウンゲ トゥ遺跡 を醇延

　 陀の夷男 の墓 と関係づけ られ るとい う説 を発表 した。彼 の説に よれぽ,突 豚 の石人 は唐 の羅

　 魔支配期 に唐か らモンゴ リアに広 まった とい う,い わぽ唐代の石人起 源説 が惹起 され る。 こ

　 の説 については林俊雄氏が難点を指摘 しているよ うに(林 　俊雄1996:232-236),本 稿で論

　　じた本銘文石人の作成年 代を6世 紀末 とみなす筆者 の立場か らは,到 底容認で きない。勿論,

　 筆者 とてモ ンゴ リアの突豚第二可汗国期の突豚 王侯墓廟 の前や参道脇に設置 された精 緻な石

　 彫 ・石獣類 が唐人石工に よって作成 された ことや,1997年 夏に筆老 も現地 で確認 した よ うに,

　　ブグ ト遺跡(581年 頃作成)に は石人 が見 当 らない点 まで否定す るつ も りは ない(な お特に

　　ブグ ト遺跡 の性格 については別の機 会に論 じる予定で ある)。起源 の問題 については今後,

　 更に検討 してみたい。なお最近 までの起源をめ ぐる諸説は王博 と祁小 山の 『締綱之路草原石

　 人研究』を参照(王 博 ・祁小山1996:216-257)。

65)　 6世 紀後半の突豚第一可汗国の内紛か ら分裂 までの時期は従来の研究 では漢文史料 の 「大

　 可汗」や 「小可汗」 の記載に拠 って,大 小可汗 の封土争いに よる帝国の分権期 とい う味 方が

　 強調 され てきている。 しか し,既 に山田氏 の指摘 された如 く,漢 文史料 の伝 える木粁可 汗没

　 後の突厭 内紛 は,国 家の行政組織 ・軍事組織 とい う問題 とい うよ りはそれ以前 の阿史 那一族

　　における本家 ・分家争い とい う性格 をもっていた ことも否定 できないであ ろ う(山 田1989:

　 85-86)。
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