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　 自文化中心主義という概念がある。様々な意味合いで使われており,特 に自民族中

心主義の言い換えの様にして用いられることが多い。しかし,こ の概念をもっとも広

く,ま た,も っとも深 く用いるとすれぽ,そ れは,「意図的ではなくとも,し らず し

らずのうちに,気 がついてみると自分の文化的フィルターを通 して異文化を見てしま

うこと」 という意味になろう。人類学は,こ の意味での自文化中心主義を批判するこ

とにより,異 文化解読の学 として大手を振 ってきたと言える。 ところが,こ の自文化

中心主義批判そのものの背後に,異 文化のあ り方を一方的に決めつけてしまう人類学

的な思いこみが潜んでいるという批判が行われるようになってきた。特にサイー ドの

『オ リエンタリズム』が出版されて以来,こ の種の批判は堰を切 った ように登場 し,

それは,ポ ス トモダン人類学 と称される一連の研究によってさらに助長されることに

なった。批判の要は,人 類学が異文化を本質主義的に規定し,自 文化 とは異なる純粋

な他者 として把握 してきたその姿勢であった。そして,西 洋世界 との接触以降の 「未

開社会」を対象 としてきた人類学は,西 洋的影響を取 り除いた形での異文化性を強調

してきた点が,植 民地化という近代史の過程を考察 しようとしてきた歴史人類学から
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批判されることになったのである。

　本論の目的は,rオ リエソタリズム』以降絶えず行われてきた人類学批判を踏まえ

て,人 類学が歴史 とかかわるとしたらどういう視点からであるのかとい う点を考察す

ることである。出発点として,構 造 ・歴史人類学を打ち出したサーリンズと,そ れを

本質主義的であると批判 した トーマスの議論を整理する。 トーマスのサーリンズ批判

は,新 しい歴史人類学を目指す彼自身の旧来の人類学に対す る批判でもあ り,そ の意

味で歴史 とかかわる人類学の新たな方向を示そうとする姿勢がよく現れている。 しか

し,本 論は,ト ーマスの議論に与するのではない。本論では,本 質主義批判とい う名

のもとに行われてきた人類学批判をもう一度洗い直し,最 終的には,サ ーリソズとは

異なった地平に立つとしても,彼 を擁護する立場から歴史を考えようとしている。そ

の中で,日 常生活における変動する真正さに着目し,そ れを多配列 という概念で捉え

直すことによって,そ こから生まれる原理的客体化を考察する必要性を論 じる。

1　 構 造 と 歴 史

　サーリンズは,そ の著 『歴史の島々』の中で構造 ・歴史人類学の立場を明確に打ち

出している。彼の言 う構造 とは,「 カテゴリー間の正 しい関係,そ れらの組み合わせ

や組織の過程」であるが,そ れは 「対比や対応の共時的図式　　たとえば,首 長対人

民は,外 来者対土地の民,海 対陸地,妻 をめとる側対妻を与える側等々に等 しい,と

いった　　」ものとして想定 されているのではない(サ ーリンズ1993:119)。 つま

り,彼 の言 う構造 とは,レ ヴィニス トロース流の二項対立によって成立 している固定

された体系ではないということなのである。では,ど の様な構造か。サーリンズは,

続けて次の様に主張する。「神話を語った り,儀 礼を演 じた りするのに,時 間の移 り

変わ りを欠 くことができないように,構 造は諸々のカテゴリーとその関係の生成的な

発展なのである」(サ ーリンズ1993:119)。 つ まり,サ ーリソズは変遷 していく構造

とい う概念を想定するのである。この,変 遷 していく構造という概念は,出 来事 とい

う概念が導入されることによって具体化される。

　サーリンズは,出 来事と構造が対立するのではな く(サ ー リソズ1993:198),出

来事は,起 こったことと構造を結びつける関係であると考えるのである(サ ーリソズ

1993:・10)。そしてこうした意味での出来事は,「 それに付与 された価値一 起 こった

にすぎないことを宿命的な状況へ と変換していく意味　　なくしては,理 解できない

のである」という主張に表われているように,構 造によって意味を与えられると捉え
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るのである(サ ーリソズ1993:200)。 そ して,単 なる現象が有意味な価値として取

り込まれるということから,歴 史的な効力が生まれると考える。サー リンズは言 う。

「その大規模かつ強力な概念作用の中で,構 造は変遷 してい く。それは世界の生成を

繰 り返すシステムにいたる,文 化カテゴリーとその間の関係の動態的な展開となるの

である。文化の生命過程のプログラムとして,そ のシステムは内的(構 造的)通 時性

をもち,本 来的に一時的であ り変化する。構造 とは基本形態の文化的生命活動である。

しかも,こ の通時性は構造的で反復するものであるがゆえにまさに,偶 発的なできご

とを取 り込む宇宙論的企てとして,歴 史的時間との対話に入るのである」(サ ーリソ

ズ1993:104)。 彼は別のところで次のようにも言い換えている。「システムのない出

来事はない。外発的な出来事 …　　 について言えば,出 来事がどんな種類か,そ れが

歴史的にどんな意味をもつのか,と い うことは,起 こったことの"客 観的諸属性"か

らだけでは読み取れない。特定の歴史的結果は,こ れらの諸属性が当該文化で取 り上

げられるその方法いかんにかかっている」(Sahlins　l991:43)。

　サーリソズは,こ の様に,出 来事が当該文化の持つ構造によって意味を与えられて

始めて歴史的結果 として出現すると考えてお り,そ れは18世紀に起 こったハワイ人に

よるクック殺害 という歴史的出来事を例に論 じられる。サーリンズによれぽ,ク ック

がハワイにやってきたのはちょうど来訪神 ・ロノを迎えるマカビキ祭の最中であ り,

ハワイの人々はこの異邦人をロノ神 と見なすことで儀礼的に外部からの出来事を受け

入れたとい う。そして人々はこの来訪神 としてのクックをマカビキ祭の手順に従って

送 り出したが,ク ックの側は途中,船 のマス トが折れたため再び引き返してしまった。

ハワイの側からすれぽ来訪神 ロノは,世 俗の王 ・クーが勝利することにより送 り出さ

れることになるが,こ のロノ神=ク ックが再び戻って くることは,世 俗の王がまだ勝

利していないことを意味する。そこで,ク ックは クーの ロノ神に対する勝利を確定す

る意味で殺されることになった,と い うのである(サ ーリンズ1993)。

　 サー リソズは,出 来事に対処する様 々な行為について,次 のようにも述べている。

「というのも一方で,人 々は自分達の企図を組織 し,文 化秩序の既存の了解か ら自分

達の企図に意義を付与するからである。その意味で,文 化は行為のうちに歴史的に再

生産される。 …　　 しか し他方,行 為に付随する状況が,な んらかの集団があてがう

意義に従 う必要がないように,人 間は従来の図式を創造的に見直すことができる。こ

の意味で,文 化は行為のうちに歴史的にかわってい く」(サ ー リンズ1993:1)。 サー

リソズは,こ のことをワグナーの言う文化の発明という概念を援用しつつ,次 のよう

にも述べている。「現在にはいつも過去が,つ まり,解 釈のア ・プリオリなシステム
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があるのだとしても,(ニ ーチェがい うように)《 自ら生きんとする生命》もまたある

のだから。これはロイ ・ワグナー(1975年)が 〈文化の発明〉と言い表 したもののこ

とに違いない。それは,文 化概念を個人的企図として実現するとき,そ れらに付与さ

れる特有な,意 味の経験的屈折のことだ」(サ ーリソズ1993:197)。

　ここでサーリンズは,文 化は歴史的に再生産されるという側面 と歴史的に変遷する

とい う側面を持つと論 じているが,彼 にとっては,お そらく両者は同時に発生するも

のであろう。 とい うのは,当 該文化の持つ構造が出来事に意味を与え,文 化の枠組み

を再生産するのだが,構 造それ自体もこうした新たな事態によって変化せざるを得な

くなるからである。サーリソズはワグナーを援用 しながら個人的な文化の発明を論 じ

ているが,そ れは,"あ るものを解釈するときにはア ・プ リオ リなシステムがあるた

め,既 存の文化秩序からの意義づけから逃れることは出来ないが,そ れ と同時に,そ

の既存の文化秩序それ自体も,多 少の屈折を伴って変更されることになる"と い う意

味であると考えることが出来よう1も

　 こうしたサーリソズの主張に対して,世界システム論との関連から批判が行われた。

フリー ドマンは,「民族誌的現在 というのは,ロ ーカル過程とグローバル過程の相互

作用,つ ま り,ヘ ゲモニックな中心が拡大することにより後背地の社会を統合的に取

り込むことの歴史的産物である」(Friedman　 1988:10)と 論 じることにより,サ ーリ

ソズが世界システムを考慮 していない点をついたのである。 これに対 してサーリンズ

は猛然 と反論した。彼は,「 フリー ドマソの説明は,初 期の西洋の著作に出現する原

則,つ まり,す べての有色人の背後には白人がいるに違いない,と いう原則を思い出

させる。それは,あ たかも現地の人々が自らの行動に対する自らの理由を見いだせな

かったかのようである」(Sahlins　l988:48)と 主張 し,フ リー ドマソを批判するとと

もに,ハ ワイの人々がクックを見て大喜びした とい う歴史的な報告をさして,「 この

歓喜について,世 界システムというより高次の理論的知は我々に何も語ることは出来

ない,た だ"そ れは間違いだ"と い う以外には」(Sahlins　1989:413)と 述べ ること

により,世 界システム論が歴史的な出来事を理解する上で有効ではないと主張 した。

しかし,リ ネキンが指摘するように,土 着の知識やローカルな意味,そ して文化的構

造を明らかにしようとしてきた人文主義者的視点と,グ ローバルな経済システムと不

平等性を強調 してきた政治経済学的視点は,異 なった分析 レベルによって生み出され

てお り,ロ ーカルな視点とグローバルな視点は,特 定の接触状況を分析する上では,

相補的でなければならないというところが正解だろう(Linnekin　 1991:206)。

　 ところで,サ ーリンズ自身は,ヘ ゲモニックな中心と後背地 という枠組みをとるフ

6



吉岡　 歴史とかかわる人類学

リー ドマ ソに は反 論 した が,後 に,ロ ー カル な 視 点 と グ ローバ ル な 視 点 の相 互 作 用 と

い う論 点 を 自 ら提 示 して い る。 彼 は,「 ジ ソテ ーゼ の 結果,グ ロ ーバ ル な 力 を ロー カ

ルな 活 動 の 用語 に移 管 し,逆 に,ロ ー カル な 活動 を グ ローバ ル な 意 義 へ と拡 大 す る こ

とに な る」(Sahlins　 l991:81)と 論 じて い る の で あ る。 しか し,世 界 シ ス テ ム論 か ら

の批 判 は,結 局,サ ー リン ズは グ ローバ ル な 意 義 の重 要 性 を 口に す るが,彼 の ハ ワイ

に お け る ク ック殺 害 とい う歴 史 的 な現 実 の 分 析 に は,そ れ が 反 映 され て い ない とい う

こ とに な るの だ ろ う。

　 この 世 界 シス テ ム論 か らの 批 判 とほぼ 同 じ様 な ス タ ソスを も ちな が ら,独 自の歴 史

人 類 学 的 な視 点 か ら批 判 を展 開 した の が トー マ ス で あ る。 彼 は,「 サ ー リ ンズ は,彼

自身 の 意 図 に もか かわ らず,外 部 か ら導 入 され た が 土着 的 に オ ー ケス トレー シ ョソさ

れ た よ うな(自 分 達 の楽 器 で 自分 達 流 に演 奏 で き る よ うに編 曲 され た)変 化 以 外 のい

か な る 文 化 変 化 を も認 め よ う と し な い 」(括 弧 内 は筆 者 の 付 記)(Thomas　 1989a:

62)と 主 張 し,サ ー リンズの 文 化 変化 に対 す る取 り組 み,引 い ては,歴 史 とい う もの

の捉 え 方 を 批 判 した の で あ る。 トーマ スは,サ ー リンズ が土 着 の文 化 秩 序 の枠 組 み の

中で の み 変 化 が 生 じる と考 え て い る とい う点 を 批 判 した のだ が,こ の こ とは,実 は,

サ ー リン ズ 自身 が ジ ソテ ー ゼ の結 果生 まれ る と した 二 つ の現 象 の一 つ,す なわ ち,「 グ

ローバ ル な 力 を ロ ーカ ル な活 動 の用 語 に移 管 」す る とい うこ と と関連 して い る。彼 は,

ハ ワイ に お け る ク ッ ク殺 害 と い う歴 史 的 な 事 件 を
,ハ ワイ人 は ク ッ ク到 来 とい う グ

ローバ ル な 力 を,ク ッ クを ロノ神 に見 立 て る こ とに よ って 自 ら の文 化 秩 序 の範 囲 内 で

何 とか 解 釈 しよ うと した結 果 と して生 じた,と い う捉 え方 か ら論 じた の で あ る。 しか

し,確 か に,も う一 つ の現 象,つ ま り 「ロー カル な 活動 が グ ローバ ル に ど うい う意 義

を持 つ のか 」 とい う こ とにつ いて は何 も語 って い な い と言 え る の であ る。

　 トー マス は さ らに,こ う した サ ー リンズ の歴 史 観 は 「あ る種 の一 貫 した 体系 とそれ

とは切 り離 され た 流 れ に あ る 出来 事 」 とい う古 典 的 な 二分 法 に従 った 議 論 で あ る と指

摘 す る。 そ して,サ ー リソズが 描 こ うと した のは,い か に ハ ワイ の側 が 伝統 的 な シス

テ ムに 従 っ て外 来 の もの を 自 らの もの へ と読 み 替 え て行 った のか とい うこ と にす ぎ

ず,ク ッ クの到 来 に よ って ハ ワイで どの よ うな変 化 が 起 こ った のか とい うこ とに つ い

て は何 もわ か らな い,と 批 判 す る ので あ る。 トー マ スに 言 わ せ る と,結 局 サ ー リンズ

は 「…　 　 シ ス テ ムそ の もの の 内部 で生 じた 出来 事 や 変 換 に つ い て描 写 して い な い」

(Thomas　 1989c:109)の で あ り,さ らに は,サ ー リン ズは19世 紀 後 半 に起 こ った 出

来事,す なわ ち植 民 地状 況 につ いて は何 も語 って い ない,と い うこ とに な るの で あ る

(Thomas　 1990:150)。
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　 トーマスの批判は,彼 の言 う 「歴史的もつれ合い」とい う視点からなされたもので

ある。確かにサーリソズの議論は西洋世界 との関わ りを 「島民の視点から」のみ論じ

ようとしているように思われる。 しか し,こ うした視点が,な ぜ批判の対象となるの

だろ う。

Il　歴史的 もつれ合い

　 トーマスは,西 洋世界 と非西洋世界の接触を見る見方としての以下の様な二分法を

批判 しようとした。それは,「真正で多かれ少なかれ単一の伝統体で,き わめて豊か

で文化的複合に満ちているもの」 と 「宣教師や居住者といった人々に よる,雑 多であ

まり興味をひかないし問題 ともならない介入と西洋技術や換金作物の ような革新」と

い う二分法である(Thomas　 l989c:11)。 彼は,伝 統的な人類学はこ うした二分法に

基づいて民族誌的記述を行 ってきたため,前 者ばか りが重視 され後者が無視されるよ

うなことが正当化されてきたと主張する。サー リンズの論法も,こ の意味での二分法

に基づいているということなのであるが,こ うした二分法に基づいた民族誌的記述は,

「我々」と 「彼ら」の明確な対比に基づいて行われ,「彼 ら」の文化を 「我々」の文

化から全 く異なったものとして位置づけ,両者の差異が過度に強調されることになる。

その結果,両 者の複雑な もつれ合いが隠ぺいされると指摘す る(Thomas　 1991b:

309)。 しかし現実には,こ うした 「彼ら」と 「我々」の間に生 じる複雑な歴史的なも

つれ合いによって,既 に存在 している諸制度は,植 民地化する側 とされる側両方がど

の程度どういうふ うにそれに力を注 ぐかに応 じて,再 評価された り再解釈された りす

ると主張す る(Thomas　 1992a:226)。 その例として,フ ィジーにおけるケレケ レと

い う慣習を取 り上げている。 トーマスによれぽ,フ ィジー固有の伝統的慣習と考えら

れてきたケレケレ(互 酬性 と再分配に基づく親族間の経済的や りとり)は,1860年 代

以前にフィジーに存在した証拠はないとい う。それが登場す るのは植民地化の過程で

あ り,植 民地行政の中でフィジーの特徴 と考えられてきたという。 しか し,や がてそ

れが経済的な発展の阻害要因と考えられるようにな り,そ れは禁止されてい く。その

過程でフィジー人は,西 洋 とは違 う自らの文化の代表としてケレケレとい う慣習を客

体化してゆき,そ れがフィジーの固有の伝統的慣習のように考えられるようになった

とい うのである(Thomas　 1992a:222)。

　こうした視点は,従 来の人類学が持っていた 「彼ら」の視点の重視とい う姿勢をも

厳 しく批判することになる。 トーマスは言 う。「太平洋の歴史は,島 々の方に視点を
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合わせたものでなければならないだけではな く島民の視点から書かれねぽならないと

いう姿勢は,① 現地の人々の様々な認識には不連続があることを無視 し,植 民地主義

や新植民地主義による発展と様 々にもつれ合 うことから生 じる多様な利害や歴史の間

にある矛盾やあつれきを見過 ごす。また,そ うした視点は②当地のエ リー ト,す なわ

ち,権 威のある歴史を構成せねばならない何等かの理由をもった人々との共犯関係に

よってつ くられる」(Thomas　 1990:153)。

　 トーマスの議論について,い くつかの問題点が見いだせる。彼の著作を詳細に検討

した結果,杉 島は次のような問題点をかかげる。「トーマスの歴史研究は(特 に最近

のものほど)現 実を提示するナラティヴが貧弱なことを特徴の一つとしてお り,そ こ

で提示される現実は体系内分析や通文化対置を批判する目的や関心のためだけに奉仕

しているといっても過言ではない。」「近代人類学のパラダイムから離脱するための新

しいコンセプ トを提示しえていない」(杉 島1996:90)。 杉島の指摘はまさしく的を

得ていると言えるもので,ト ーマスは全 く新 しい歴史人類学を提唱しているわ りには

新しいコソセプ トを用意 していないし,な によりも,彼 の主張を裏付けるような現実

の提示が不足 している。 トーマスの議論で最 も顕著なのは,植 民地行政府サイ ドの政

策やものの見方が,そ のまま 「現地人」に反映するという前提に立っている点である。

従って,歴 史的もつれ合いから生 じた出来事 といっても,基 本的には行政官サイ ドの

記述が列挙されることになる(Thomas　 l989b;1991a;1992b)。 例えば,彼 は,イ ギ

リスがフィジーを統治する時念頭に置いていた共同主義と個人主義の二分法(フ ィ

ジーにおける共同主義が結局は商業発展を阻害 している,な どの見方)が,今 日の発

展を巡るフィジー人自身の議論に反映されていると論 じているが,そ れを資料を用い

て実証 しているわけではない。彼は,確 かに,地 方のフィジー人が都市部のフィジー

インディアソと接触するなどの過程によってこうした見方が浸透 していったと述べて

いるが,そ れの証拠を挙げている訳ではないのである(Thomas　 l992b:324)。 つま

り,ト ーマスは,文 書に出てくる統治者側の論点 と,今 日観察される事象とが似通 っ

ている,あ るいは一致すれぽ,そ の間に何があったのか実証することなく,「歴史的

もつれ合い」の結果生 じたと論 じる傾向があるのである。

　さて,ト ーマスは,西 洋対非西洋とい う二分法に基づいた従来の人類学的視点を批

判することから議論を始めてお り,そ の点こそがサー リソズと トーマスの違いである

とい う指摘も一般的に受け入れ られるか もしれない(宮 崎1994:202)。 彼は こうし

た視点から,植 民地化する西洋の側 と植民地化される非西洋の側との相互作用を議論

しているが,彼 がその中から描こうとしているのは,西 洋 と対峙 し,そ の影響を主体

9
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的に客体化 しつつ,そ れを活用する非西洋の側の人々の姿である。彼は 「島民の側に

たった」視点を批判しているが,そ れは流入してきた西洋的な要素をはぎ取った伝統

的島民文化を見いだそうとする立場を批判 しているのであって,結 局は,ト ーマス自

身も,西 洋との絡み合いを考慮にいれた島民の視点を論 じようとしているのである。

しか し,そ うであれぽ,白 川が言 うように,「 トーマスは,オ セアニアの人々が歴史

的もつれあいの末に自らの社会に在来の事象を西洋的事象とは対極に位置づけられ る

ものとして,差 異化して捉えているとい う側面を強調 している点で,結 果的にオセア

ニアの人々の他者性を強調す る立場に舞い戻 ってしまっている」(白 川1997:152)

とい う側面が見いだせることを否定することはできない。つまり,西 洋の影響にいか

に対処するのかとい う論点を追求すればするほど,議 論は西洋と対抗する非西洋とい

う図式にはまってい くことになるのである。 しかも,ト ーマスの言 う歴史的もつれ合

いとは,結 局,西 洋=植 民地化する側が持ち込む枠組みが変われぽ植民地化される側

の反応,創 造が変わるとい うことを前提としている。つまり,植 民地化にともなって

出現する伝統の発明は被植民地側の受動的な反応を意味 しているのであ り,ト ーマス

の様に西洋に対抗する現地の人々の主体的な反応を強調する立場は,逆 に,西 洋世界

のゆるぎないヘゲモニーを証明していく立場 となるのである。

　さて,ト ーマスは歴史的もつれ合いを論 じる中で,客 体化とい う視点を問題として

いる。一方サーリソズも,「 こうして存在論的にかつてなかったことを,よ く知 って

いる概念に取 り込むことによって,人 々は彼 らの現在を過去の中に埋め込んだのであ

る」(サ ーリソズ1993:188)と い う主張に見 られるように,ま さしく客体化 とい う

現象を問題にしていると言える。要するに,出 来事によって構造が変化するとい う視

点から歴史を捉えようと,西 洋と非西洋のもつれ合いの中に歴史的出来事を捉えよう

と,歴 史は客体化と呼ぼれる事象と深 くかかわ っているとい うことになるのである。

Ⅲ客 体 化

　客体化 という概念を巡って様 々な議論が展開されているが,前 川は,原 理的客体化

と操作的客体化とい う二つの客体化に区分しそれ らを規定 している。原理的客体化 と

いうのは,「人類学者がフィール ドワークを行い,ま ずカルチュア ・ショックを受け,

とまどいなが らもそれらを制御 し,別 の文化を持つ人々との相互作用の中で当該社会

に受け入れ られる過程において,そ の社会と文化がこうい うものであると自分な りに

規範化 してゆ く,つ まり文化を創造してゆ く過程を指 している」(前川1997a:620)。
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一方,操 作的客体化とい うのは,意 識的に差異性を強調 し,自 他の境界を顕在化 し,

過去の選択およびその現在における再文脈化を特徴 とする。すなわち,操 作的客体化

においては,過 去は作られ,過 去 との連続性は現在生きる人々が意図的に作ったもの

となる(前 川1997a:621)。

　原理的客体化と操作的客体化は,し かし,そ れを定義 した前川の意図に反して区分

することが難しい。例えば,観 光という現象の中における観光客の客体化について今

福は次のように述べている。「写真のフレームによって切 りとられたこの土地の風景

や人々が,そ の時点で,周 囲のいかなる社会的 ・文化的 ・政治的コンテクス トからも

切 り離 されてしまう。」「押 し花のようにして保存され凍結 された 「経験」や 「風景」

の写真を前にして,故 郷に帰還 した彼 らは喜 々として 「語 り」始める」(今福1994:

68,76)。 もし前川流に言えば,意 識 して差異化 していないという点において,こ れ

は原理的客体化=す なわち自分の見たもの,体 験 したものを自分なりに把握 しようと

するための装置ということになる。 しかし,そ れは意識せず とも,文 脈からの切 り放

しなどの操作的客体化に見いだせる作業を行っているのである。また,ト ーマスの言

う,フ ィジーの行政官による 「フィジー文化の客体化」においても同様のことが見い

だせる(Thomas　 1989b:52)。 この客体化の意味するところは,フ ィジーが西洋文化

に対抗する形で自らの文化に対 して行 った客体化とは異なったもので,行 政官がフィ

ジーの文化の断片を収集し,自 分の持っている枠組みで把握しようとしたそのあ り方

である。それは,異 文化の自分な りの把握 とい う点では原理的客体化 と呼べるが,そ

の内実は操作的客体化とい うことになるのである。

　二つの客体化概念が相互に関連しているということは,前 川自身のカーゴカル トに

関する議論においても見いだせる。前川は,「我々は原住民の荷物や技術や工芸品を

見てそれを"文 化"と 呼び,彼 らは我々の文化を見てそれを"カ ーゴ"と 呼ぶ,と い

う点で,二 つの言葉(カ ーゴと文化)は ある程度お互いの"鏡 像"に なっている」(括

弧内は筆者の補足)(Wagner　 l981:31)と いうワグナー流の解釈を踏まえて,「 カー

ゴ・カル トに見いだされるカーゴ観(は)… 　 異なる文化要素が否応なく与えられ

た際の,当 事者の基本的な理解のあり方を示 しているといえよう。すなわち,西 洋文

化の諸要素がもたらされた際,当 事者は意識的 ・無意識的を問わず,既 存の世界観に

よって,あ るいは世界観に適応するように要素を選択 して,伝 統社会の意味体系に編

入するのである。そこでは選択 された要素の意味は変更され,新 たな文脈の中で新た

な意味をもってくる」(括 弧内は筆者の補足)と 主張する(前 川1997a:628)。 彼は

これを原理的客体化の例として考えたいらしい。とい うのは,カ ーゴカル トはワグナー
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の言にそって 「反転した人類学」(Wagner　 l981:31)で あると考えられてお り,人 類

学は原理的客体化によってフィール ドの文化を把握すると彼が考えているからであ

る。しかし,選 択され,意 味が変更され,再 文脈化されるのであるから,こ れは明確

に操作的客体化を指していることにもなるのである。　　　　　 一

　 この様に,客 体化のあ り方 とい う視点からは明確な区分が困難な原理的客体化 と操

作的客体化ではあるが,あ る基準を適用するれぽ両者が区分 されるようである。それ

は,政 治的な力関係という切 り口を全面に出すか出さないかという基準である。前川

の言 う操作的客体化は,圧 倒的な強さを持った文化に対 し,凝 縮 した防衛的な意味合

い,つ まりアイデソティティの保持のための極端にステレオタイプ化された対立のイ

メージを自らの文化に与えるものであるとされる。そしてそれは,民 族意識の主要な

担い手や創 り手,す なわち,運 動家や政治的エリー トの操作的ディスコースとして登

場する(前 川1997a:622)。 とすれぽ,前 川の言 う操作的客体化は,ま さしく,政 治

的力関係の不均衡 さと密接に関連 しているということになるのである。これに対 して

原理的客体化では,こ うした政治的力関係が問題 とされていない。それはカーゴカル

トの議論に端的に現れている。彼は,カ ーゴカル トを,圧 倒的に優位に立つ西洋世界

との接触によって非西洋世界の側に生 じた社会宗教運動 と見る視点よりも,む しろ,

一般的な異文化接触によって生 じた反応であるかのように捉えているのである
。そも

そも,ワ グナーの言 う文化の発明 とは 「日常の社会的生産」(Linnekin　 1992:252)

であると考えられ るのだが,ワ グナーに基づいた前川の原理的客体化に関する議論は,

この様に,政 治的力関係 とい う切 り口を交えない視点,つ ま り,押 し寄せてくる異文

化が政治的な力を背景にしていようといまいと,異 文化との接触によって生 じる文化

変化およびその把握の仕方についての議論であると言 うことが出来よう。

　こうした意味での原理的客体化は,サ ーリソズの視点と共通する。サー リンズが,

「イギ リスの 《キソグ ・ジョージ》を天上界的マナのモデルとするようになったハワ

イの首長は,も はや もと通 りの首長ではないし,そ の臣民 との関係も同じではない」

(サー リンズ1993:186)と 主張するとき,彼 は強力な力を持ったイギ リスと歴史に

翻弄されたハワイという対比を行 っているのではなく,単 に,異 なった文化の要素を

どの様に受容す るのか とい う 「異文化接触」全般についての議論を行っていると考え

られるのである。そ して,こ うした外的な出来事をどのように排除し,受 容するのか

というところで生 じる 「存在論的にかつてなかったことを,よ く知 っている概念に取

り込むこと」という作業によって,現 在が過去に埋め込まれるのである。つまり,サ ー

リンズの言 う歴史は,前 川の言う原理的客体化(た とえそのあ り方が操作的であって
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も,政 治的力関係を前提にしないという点で)に よる構造の変遷ということになるで

あろう。

　 これに対 して トーマスの想定する歴史は,明 確に,圧 倒的な政治的強者である西洋

世界 と弱者である非西洋世界の接触が前提となっている。その歴史的もつれ合いの中

で生じるとされる客体化は,フ ィジーにおける行政官の行ったフィジー文化に対する

「客体化」であろ うと,フ ィジー人による自文化の 「客体化」(例 えばフィジー独 自

の文化としてのケレケレ)で あろ うと,と もに,植 民地化を政治的力関係が実現され

る場と捉える視点 と不可分の関係にあ り,そ れは,異 文化をどの様に受け入れ どの様

に消化するのか という論点とは異なった地平から登場してくるものである。まさに,

前川の言う操作的客体化の例として考えることが出来よう。

　 さて,政 治的に不均衡な力関係 とい う切 り口から想定され る客体化は,接 触する当

事者双方の対立を前提にしてお り,ど ちらの側から他方を捉えても,必 然的に対抗的

な性質を帯びるようになる。その意味で,前 川の言 う操作的客体化とい う用語は,対

抗的客体化と呼び変える方が適切であろう。そして,様 々に議論 されてきた客体化 と

いう現象の多くは,実 は,対 抗的客体化としての性格を持つものとして議論されてき

たのである(cf.　Thomas　 1992a;Linnekin　 1992)。 例えば太田は,「文化の客体化 と

は,文 化を操作できる対象として新たに作 り上げることである」という規定の基に,

ニューギニアで生 じたパリアウ運動について次のように整理 している。「パイラウ(パ

リアウ)は 親族関係優先主義から共同体主義へ,婚 姻は村落政治優先か ら個人の選択

へというように,独 自の平等主義を根底にすえた社会改革運動を開始 した。このよう

な平等主義は,親 族関係優先の人間関係やポリティカルな動機による婚姻を是認する

システムとして,パ イラウが伝統文化を客体化 し,そ れに対抗する価値観によって自

己の運動を裏打ちした」(括弧内は筆者の補足)(太 田1993a:391)。 まさに対抗的客

体化と呼ぶことが出来るような特徴が描かれている。また,ト ーマスの視点が「対抗 ・

創造」型 と呼ばれ,そ の理論では 「潜在的な共通要素が新しい経済の論理に触発され

て陰画的に配置 しなおされ,対 抗的文化を作 り上げる」(春 日1995:107-108)と 指

摘されるのも,彼 の客体化概念が対抗的客体化であるとい うことから理解 され よう。

　 歴史的 もつれ合いというトーマスの概念は,「 自己」 と 「他者」の二分法を批判す

るところから出発 しているということをすでに紹介 したが,彼 の視点は,サ イードに

よって提起されたオ リエンタリズム批判を基盤としている。それ故,彼 の客体化論は

オ リエソタリズム批判から生まれているわけであるが,し か し,そ の客体化が 「対抗

的」図式 とかかわっているとい うことであれば,議 論は複雑になる。 というのも,異
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文化を捉えるときに対抗的にそして意識的にそれを客体化することは,必 然的にオリ

エソタリズムに陥ることになるのではないか,と いう疑問が浮かぶからである。

Ⅳ　 オ リエ ソタ リズ ム

　 オリエソタリズムとは,基 本的に異文化,あ るいは他者を見る見方に関するもので

あるが,そ の問題点は,強 者が弱者に対して支配的な言説を行使することであると言

われてお り,声 なきオ リエソトに代わってオ リエン トについて語るオ リエンタリス ト

の視点こそが批判の対象 となってきた(太 田1993b:479)。 つまり,オ リエンタ リズ

ムは,支 配 と被支配とい う力関係から生み出されるものであ り,支 配者の側が,真 正

のものが存在するとい う確信を持ち他者の他者性を本質主義的に強調する視点として

批判されてきた。 トーマスが力点を込めて論 じた 「自己と他者の二分法」批判の議論

も,こ の点を最も強調したものであった。しか し,強 者の弱者に対する語 りとい うこ

とを主眼としたオリエンタリズム批判には,問 題点がないわけではない。その一つが,

語 りの内容が多様であるという点が見過 ごされてしまうということである。

　サイードは,18世 紀末から19世紀にかけて登場 した近代オ リエンタ リズムをイスラ

ム世界を主たる議論の対象として論 じた(サ イー ド1993:102,104)。 そこでは,西

洋にとって脅威にも成 りえた存在 としてのイスラム世界を西洋側がいかに整理 して

いったかが論 じられ,そ の過程で,西 洋世界にはないもの,あ るいは,西 洋世界から

排除されるものをイスラム世界に押し付けることにより,他 者性が創 り出されていく

姿が描かれている。しかし,こ うしたイスラム世界への対応は,例 えば,19世 紀の西

洋のブラック・アフリカ世界への対応 とは異なっていた点があることを無視すること

は出来ない。

　 レソジャーは次のように述べている。「あれやこれやの新=伝 統に属 しているヨー

ロッパ人は,自分達が慣習的なことを重ん じていると信 じていた。彼らは昔から定まっ

ている特権 とい う考え方を好んだ。 …　　 ヨーロッパ人たちがアフリカの慣習を考え

るとき,彼 らは当然そこにも同様の特徴があると考えた。アフリカ社会はまったく保

守的である …　　 という白人たちの主張は,決 していつもアフリカの後進性,あ るい

は近代化への乗 り気でない態度への告発 として意図されたものではなかった。たとえ

それがまった くお門違いなお世辞であったとしても,し ぼ しばそれは伝統のすばらし

い特質についての褒め言葉 として意 図された ものであった」(レ ンジャー1992:

377-378)。 この レンジャーの指摘は,「他者性」概念を考えさせる。確かに西洋世界
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は 「他者」 としてのアフリカを語 っているし,物 言わぬアフリカに成 り代わってアフ

リカ文化を代弁 していると言えるかも知れない。しか し西洋は,誤 解に基づいたもの

であるとは言え,自 らと同じ特質をアフリカに見いだそうとしているのである。彼ら

は,ア フリカを他者として閉じこめるためにアフリカらしい伝統,真 正なアフリカ文

化を求めたとは言い難いであろう。 ここには,あ る意味で脅威とな り,敵 になったイ

スラム世界への視点とは異なった視点が見いだせるのである。

、こうした西洋側の視点の多様性は,太 平洋とい う西洋にとって全く隣接 もしないし

脅威でもない 「楽園=未 開」地域を例にとればさらに鮮明になる。この地域は,ク ッ

クやブライによって比較的詳 しく紹介されたことにより西洋世界に知 られるようにな

り,イ ギ リスおけるエヴァソジェリカル ・リヴァイバルによる福音熱によって18世 紀

末に結成されたロソドン伝道協会の最初の伝道地として選定された。この伝導団は,

当時としては最大級の大きさを誇 る船,ダ フ号でタヒチに向かったが,伝 道団の内実

は,福 音を伝えるという熱意とは多少のズレを見せていた。 というのは,30名 余 りの

伝道団のうち牧師はたったの4人 で,残 りは,大 工,建 具職人,鍛 冶屋,洋 裁職人,

煉瓦職人,庭 師などの平均年齢26才 という若い職人達であったからである。 この背後

には,野 蛮人には布教の精神は分からないか ら,西 洋の機械や技術の恩恵を見せるこ

とによって改宗させ ようという視点があったのである(Garret　1982:11-12)。 それは,

他者の設定であることには違いないが,他 者に真正性を認める姿勢はな く,オ リエン

タリズムで議論になる 「代理の思想」からもほど遠い姿なのである。

　以上三つのケースは,確 かに強者としての,あ るいは支配者としての西洋世界が弱

者 としての非西洋世界を語ったものであることには違いがないが,そ の語 りの内容,

あるいは他者性の設定の仕方は異なっている。 もちろん,時 代的背景やそれらの語 り

の主体となった人々の違いも考慮する必要がある。 しか し,だ からこそ,こ れ らすべ

てをオリエンタリズムという概念でまとめることは,む しろ語 りの中身や語 りの主体

の多様性を隠ぺいしてしまうことにもつなが りかねないのである。

　 さらに,オ リエソタリズムを強者の弱者に対する見方 とい う点からのみ捉えると,

政治的に強者である者の語 りは常にオリエンタリズムの批判を受け,逆 に,弱 者の語

りは常に正当化されるという結果を生み出しかねない。つまり,そ こでは政治的弱者

が勝者 となるのだ。しかし,そ れ も単純にはゆかない。 とい うのも,何 が政治的弱者

であるのかという問題が簡単にはクリア出来ないからである。例えば,植 民地化とい

う状況が継続的に進行していた時代には,確 かに,被 植民地社会は政治的弱者として

位置づけることが可能であった。しかし時代は変わって,ポ ス トコロニアル時代を迎
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えた。ここでは,被 支配者 とされてきたオ リエン ト世界と支配者の関係,あ るいは,

オ リエント世界の被観察者の位置にあった人々と西洋世界からの観察者との関係は変

化してきている。キージングが言 うように,「 ソロモンの政治家はソロモンに くる他

国の研究者 より力を持っている」(Keesing　1990:298)の であ り,ポ ス トコロニアル

な状況では,力 関係は植民地化する側と植民地化される側という単純な二項対立的図

式を越えて,よ り複雑な関係を作 り出していることが現状であろう2㌧そこでは,「 ポ

ス トコロニアル ・エ リー トによる文化的ナショナリス ト言説は,土 着性や真正性を外

国人や異人や開発者に突きつけつつ,階 級的利益や新植民地主義,そ して後背の村人

達の不法利用や貧窮化 という現実を覆い隠すイデオロギー的な煙幕をはっている」 と

キージソグが指摘するような現実さえ生まれているのである(Keesing　 1990:298)。

後背地の村人達 という表現で,キ ージソグはサバルタン概念を念頭に置いてお り,彼

の議論はオリエソト国家 とサバルタンという対比に置かれることになる。この点は後

に取 り上げるとして,こ こではオ リエソト国家の側の自文化に対する言説にも批判の

目が向けられているという点に留意しておこう。

　こうした状況を見据えてキャリアは,西 洋世界が異人(彼 の言葉ではエイ リアソ)

を本質主義的に捉えることをオ リエソタリズムと考えると同時に,西 洋が異人との対

比において西洋 自身を本質主義的に捉えることをオクシデンタリズムと呼んでいる。

そ して,こ うした視点からさらに二つの概念を提唱している。一つはエスノ ・オリエ

ンタリズムであ り,他 の一つはエスノ ・オクシデンタ リズムである。前者は,「 彼ら

=エ イリアン」が 「彼ら」の社会を本質主義的に捉えることであ り,伝 統概念(例 え

ばメラネシアのピジン語におけるカス トムなど)の創造などがその例であるとされる。

一方後者は,「彼 ら」が 「西洋」を本質主義的に捉えることで,エ スノ ・オ リエンタ

リズムへの対抗としてエスノ ・オクシデンタ リズムが出現すると論 じている(Carri-

er　1992:198)。 キャリアの議論は,エ イ リアンとい う用語を用いて非西洋世界の人 々

を指している点や,オ リエソタ リズムという言葉を西洋がエイ リアンと見なしている

人々の居 る地域に対する見方 として用いている点,さ らには,西 洋からの見方には限

定詞なしのオリエンタリズム,オ クシデンタリズムとい う用語を用いているのに対 し

て,非 西洋(要 す るに西洋からオ リエントと位置づけられた地域)か らの見方には 「エ

スノ」という限定詞を用いて表現 しているなど,問 題がないわけではない。 しか し,

彼の議論はすべて対抗的客体化 とかかわ ってお り,対 抗的客体化それ自体が認識論的

にはオリエンタリズム(あ るいはその倒置形態のオクシデソタ リズム)を 内包 してい

ることを指摘 している点は,重 要であろう。そしてキージングが,「 ソロモンの政治
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家はソロモンにくる研究者 より力を持っている」 と言 うとき,ソ ロモンという従来な

らば弱者 としてのオ リエソトとして位置づけられていた ところの政治家が,現 在は,

西洋世界からやってくる,弱 者の代弁者とされてきた ソロモソ研究者 よりも力を持っ

ているとい うことを意味 しているのであ り,「ポス トコロニアル ・エ リー トの言説は

隠ぺいのための煙幕をはっている」 と言 うとき,ソ ロモソの政治家の側が自文化を本

質主義的に見た場合,も はや弱者の論理 として放置 され るのではなく,や は り,オ リ

エソタリズムとしての批判の対象になるということを言っているのである。

　 オリエンタリズムを政治的に読むことは必要だが,それを政治的にだけ読むことは,

支配一非支配の図式から抜け出せなくなる危険を伴 う。すなわち,支 配一被支配の関

係はとりあげる項の設定の仕方で変化す るものであり,あ る状況で支配するものに位

置づけられていても別の状況で支配されるものに変化するため,オ リエソタリズムは

結局全ての項に対して批判 として投げかけられることになるのである。もちろん,グ

ローバルな規模における西洋世界のゆるぎないヘゲモニーという視点から,支 配一被

支配を捉えることは可能ではある。 しかし,そ の場合には,植 民地化を経て独立を達

成した国家のエリートの論理を,弱 者の論理として受け入れざるを得なくなる一方,

どんな論理であれ,西 洋世界からの語 りはすべてオ リエソタリズムの批判を免れなく

なる。こうして,議 論は硬直した状態に陥ってしまうのである。我 々は,政 治的な読

みに加えて,認 識のあ り方としてのオリエンタリズムを(こ れまで様 々に批判されて

きたことを十分承知の上で)あ えて再び問題にすべきであろう。そこで問題 とすべき

なのは,本 質主義的なものの見方そのものなのである。本質主義的なものの見方は,

単一のリアリティを前提 とする。異文化が単一のリアリティとして捉えられた時,そ

して,自 文化を単一の リアリティとして把握 した時,そ こに本質主義的なものの見方

が忍び寄って くる。歴史的もつれ合いという設定の中で必然的に登場 して くる対抗的

客体化は,自 己および他者を単一の リア リティとして把握するところから生み出され

るのであ り,ト ーマスの議論が最終的にオ リエソタリズム的であるという批判を免れ

ないと言 ったのもこうした視点からなのである。

V　 純 粋 な 文 化

　オリエンタリズム批判の中で,そ してそれに続 く歴史人類学からの人類学批判の中

で,「純粋な文化」論批判とい うものも登場 してきた。純粋な文化とい う捉え方は,「彼

ら」 と 「我々」という二分法において,彼 らを 「真正で多かれ少なかれ単一の伝統体
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で,き わめて豊かで文化的複合に満ちているもの」(Thomas　 l989c:11)と して把握

することから生み出される。こうした純粋文化論では,他 者の側での変化 というもの

を認めない,あ るいは変化が起こってもそうした変化を取 り除いた り修復 した りした

形での他者記述を行 うという姿勢が見いだせたが,そ の点がまさに批判の対象となっ

たのである。人類学が他者として設定 した未開社会に関して,清 水は「調査地の社会 ・

文化 ・その現状」は 「固有の社会 ・文化,そ の衰退」+「 外的影響」とい う図式で捉

えられてきたと指摘 し,未 開文化は外的影響によって変化するのではなく衰退 してし

まうと捉えられた 「永遠の未開文化」論を批判 した(清 水1992a:428-438)。 同様に

太田は 「過去に存在 した純粋な文化が,外 部の影響によって消え去って行 くというエ

ントロピックな語 りは,多 くの人類学者にとり違和感なく受け入れられてきたはずだ」

と指摘 した後,消 え行 く純粋な文化というエントロピックな語 りは,対 象社会にすむ

人々の主体性を否定すると論 じている(太 田1993a:387-388)。

　太田の 「消え行 く伝統文化」論批判は,サ ルベージ人類学 として批判された人類学

的研究姿勢 つまり,消 え行 く伝統文化を今のうちに記録しておかなければならない,

とい う姿勢を批判する立場と共通のものであ り,消 え行 く文化に成 り代わってそれを

代弁 しようとする点で,批 判の対象になるであろう。しか し,消 え行 く伝統文化を記

録するとい う姿勢 と,外 的影響によって伝統文化が消え行 くと捉える姿勢 とは,微 妙

に異なっている。というのは,前 者は明確に 「代理」の視点を持っているが,後 者は

それを持っているとは言えないからである。もちろん,清 水や太田は,こ の後者の姿

勢は社会 ・文化 というものが外的影響 との相互作用の中で不断に生成するものである

とい うことを無視する,と いう点で批判を行っているのであ り,そ の点は十分了解可

能である。 しか し,こ の批判をもって純粋な文化論は一掃されて しまって良いのだろ

うか。

　 こうした疑問を呈するのは,純 粋な伝統文化とい う視点に,本 質主義的な見方とい

う烙印を押すことによって,そ れが持つ別の側面が封印されてしまっているのではな

いかと考えるからである。一般に,オ リエンタリズム批判の様に影響力のある大きな

批判が登場す ると,そ の批判がまるで伝家の宝刀であるかのように してすべてを切

取ってしまう傾向があるが,こ うした傾向性をこそ批判の対象に据えなけれぽならな

い。 もちろん,例 えぽ清水の言 う永遠の未開文化論批判がこうした傾向にあるという

つもりはない(cf.清 水1998)。 そ うした議論から派生する,あ るいはそれを自明の

ものとして議論する中に,上 記の落 し穴が潜むことがあると言いたいのである。今の

議論で言えば,外 的影響を取 り除いて純粋な文化を描こうとしてきた従来の記述を批
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判するあまり,外 的影響を受ける以前の状態を設定することを否定 し,そ のため,そ

の影響で何がどの様に変化 してい くのかという点を問 うことが出来ないとすれぽ,そ

れは問題にされるべきであろう。要するに,変 化のあ り方を考察するためには,変 化

が起 こる以前と以後の状態を設定する必要があるのだが,純 粋な文化論批判は,と も

すると,そ うした設定そのものさえも否定 してしまうため,不 断に変化 し生成する文

化を論 じるにもかかわ らず,そ の変化のあ り方については口をつ ぐんでしまう危険を

伴 っているのである。

　サー リンズが構造と出来事 とい う概念で歴史を語ろうとした時,彼 は外的影響以前

の状態である構造を設定していたのであ り,そ れがいかに変化す るのかが議論の課題

であった。サーリンズを批判 し彼 とは全 く異なる視点か ら歴史的もつれ合を論 じた

トーマスではあるが,彼 でさえも,西 洋世界からの外的影響を受ける以前の島社会の

状態 と以後の状態 との違いを常に念頭に置いた上で,外 的影響との相互作用を論 じた

のである。 このことは,両 者に対する様々な批判や反論を考慮しても,歴 史とかかわ

ろうとしている限 りは,外 的影響を受ける前の文化 という設定をおこなう必要がある

とい うことを意味 しているように思えるのである。

　 さらに,純 粋な文化論批判は外的影響との不断の相互作用を問題とするが,相 互作

用が不断のものであるとい う点を強調するあまり,ど のような外的影響であっても同

じ様な相互作用が生 じるような錯覚を与えてしまうことがある。しかし,植 民地化に

よる影響とそれ以外の要因による外的影響とは,同 列で論 じられないように考慮せね

ばならないだろう。植民地化とい う現象は様々に論 じられてきた。当初,圧 倒的強者

としての植民地化する側の文化と弱者 としての植民地化される側の文化という二分法

が一般的に流通していたが,そ れに対する反発として,弱 者の側にも受身だけではな

い積極的な働きかけや対応が存在するという議論が出現してきた。こうした流れの中

に,実 は,純 粋な文化論批判が位置づけられるのである。しかし,松 田がアフリカ社

会を例に強調するように 「植民地の文化は,ヨ ーロッパが持ち込んだ文化に対 してア

フリカ人が主体的に対応する過程であると述べるとき,両 者が同一の土俵に登 ってい

るかのようにも捉えられる。 しか しそれは幻想にすぎない。そこには構造的強者 と弱

者の厳然たる区分がある」のである(松 田 ・1・997:281)。

　植民地化 とは異なる通常の異文化接触においては,確 かに,外 的な影響との相互行

為であったかもしれないが,植 民地化とは,植 民地化する社会の文化だけが有利な条

件におかれ るように仕組 まれた,い びつ な異文化接触なのであ り(吉 岡1988:

165-166),そ こでは力関係を背景 とした一方通行の作用が生み出されるのである。ど
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の文化も確かに異文化接触を経験 し,絶 えず外的な影響を受けているという点では常

に変化している。 しかしその場合には取捨選択の余地を残し,自 らの視点からそれら

を変形させることも可能である。 しか し,植 民地化による異文化接触では,外 的影響

を取捨選択する可能性は制限され,外 的な影響は通常の異文化接触による受容とは異

なるものとして存在することになる。そもそも,植 民地化による異文化接触が特異な

ものであったという認識が,植 民地状況という特殊な空間概念を生み出したのだし,

植民地化する側とされる側 との優劣の力関係が明確に見えるところか ら,異 文化の捉

え方が政治的,対 抗的になってきたのである。

　そして何よ りも,植 民地化による外的影響 とそれ以前の外的影響とでは,近 代 との

関わ りが異なるとい う点を認識 してお く必要があろ う。植民地化以前の接触による外

的影響は,近 代の生み出したものとの関わ りを持たなかったが,植 民地化によるいび

つな異文化接触は,近 代を,あ るいは近代の枠組みを取捨選択の余地なく押し付ける

外的影響として現れた。そ して,こ の近代の枠組みこそが,客 体化を決定的に方向づ

けることになったのである。 レソジャーが正 しく認識 していたように,西 洋と接触す

る以前のアフリカ社会では 「慣習というものは穏やかに定義され,そ して非常に融通

性のあるものであった」のに対して,ヨ ーロッパ世界で近代がつ くりだした伝統に対

する視点は 「融通のなさが特徴であった」のである(レ ンジャー1992:377-378)。

この融通のなさというのが,松 田の言 う「100%と0%の 共感」とい う性質であ り(松

田1992),清 水の言 う 「自己のかかわる換喩関係が提喩関係に変換させられる」 こと

によって作 り出されたものであ り(清 水1992b:90),こ の視点こそが,リ ア リティ

が一つであるという前提により他者を本質主義的に規定する視点をもたらしたのだ。

オリエン ト国家が 自文化を本質主義的に規定するエスノ ・オリエンタリズムについて

既に触れたが,ま さしく植民地化がもたらした近代の枠組みの適用 ということになろ

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、

　それ故,植 民地化の過程に議論の中心を設定 した トーマスがそこで生 じる客体化を

対抗的なものとして捉えたのは,た とえそれが本質主義的なものに舞い戻ってしまっ

ていると言われようとも,あ る意味で正しい把握だったということである。とい うの

も,植 民地化の過程で生 じた様々な運動体が用いた戦略が,近 代の枠組みを用いなが

ら作 り出した対抗的客体化だったからである。一方,植 民地状況が浸透してしまわな

い段階での西洋世界との接触を議論の中心においたサーリソズは,人 々の反応を原理

的客体化 として論 じようとしたが,そ れも当然のことであった と言えよう。というの

も,植 民地化以前の状況での外的影響というのは,受 け止める側の構造が,入 ってき
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た外的影響を取捨選択 した上で 「編曲」 して取 り入れるとい うや り方をとっていたか

らである。それゆえ,近 代の枠組みを伴わない客体化は,対 抗的ではなかったであろ

うし,そ のや り方自体も本質主義的ではなかったと考えられるのである。サーリンズ

の議論は,「彼ら」 と 「我々」という二分法に基づいた議論であ り,本 質主義的であ

ると批判されているが,す でに述べたように,変 遷を考えるのであれば外的影響を受

ける以前の 「彼 ら」の構造を想定することは不当なことではない し,「彼 ら」の原理

的客体化のあ り方を論 じることに,本 質主義的とい うレッテルを貼るべきではないだ

ろう。

Ⅵ　真 正 さ と リア リズ ム

　純粋な文化論批判 との関連で,太 田は次のように述べている。つま り,伝 統や文化

は現在生きている人々が不断に築きあげるものであ り,過去に行われたものが 「真正」

で現在復活 したものは 「真正ではない」とい うロジックは批判されねばならない。(太

田1993b:477)。 太田の批判はまさに正当なものであ り,そ れに反論するつもりはな

いが,し か し,こ こで留意 してお く必要があるのは,す でに述べたように,批 判され

るべ きは,過去のものを重視し近代の影響を受けたものをつまらないものとして無視,

ないしは切 り捨ててきた姿勢であって,過 去行われたものと現在復活したもの違いを

認識するとい う点ではないとい うことである。過去と現在の違いは,な にも人類学者

が独断 と偏見で見いだしたものとは限らない。「当該社会の人々」の語 りの中に,「 こ

れはかつてあったものとは異なる」という解説が含まれることは珍しいことではない

のである。

　 メラネシアのヴァヌアツ共和国,北部ラガの人々もそ うした語 りをする人々である。

彼らは 「かつて」や 「昔」とい う時間設定を行い,そ こでは,「昔はこうしたことは

認められなかったが,今 ではみんなこうしている」という類の台詞がしばしぼ登場す

る。そして,こ うした台詞 と結び付いて登場す るのが,「そのや り方は正しいがこち

らは間違 っている」という認定なのである。北部ラガ社会では,自 分達の伝統をシロ

ソ ●ファヌア(siton　van　ua)や アレガソ・ファヌア(aleitan　van　ua)と いう概念で示

している。前者は 「島の法,あ るいは土地の法」 と訳せる概念で,昔 から続いている

と人々が認識 している慣習,ル ール,規 範を意味 し,後 者は 「島の流儀,土 地の流儀」

と訳せる概念で,シ ロソ・ファヌアに従った営みを意味する。この北部ラガ社会では,

「以前と違 う」とい うことは批判を意味 し,「以前 と変わらず同じである」とい うの
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が賞賛の意味になる。そ して,人 々にとっては,過 去にあったとされるものが 「正し

い」のであ り,そ れから逸脱 した形で復活 したものは 「間違っている」 し,変 化 して

きたや り方も 「間違っている」と認識されるのである3も太田は,「換言すれば,文 化

や伝統はある価値体系によって解釈された結果,は じめて 「真正さ」を獲得する」(太

田1993a:391)と 述べているが,そ の意味では,北 部 ラガにおいて認識 される 「正

しさ」は,あ る意味で真正さを獲得 していると言えることになるのである。

　 しか しここで注意 しなければならないのは,こ の意味での真正 さは揺れ動くという

ことである。つまり,北部 ラガの人々のとらえる正 しいや り方としてのアレガン ・ファ

ヌアは,外 的影響を受けつつ変動するとい うことである。それは儀礼の説明に端的に

現れている。人々は,ボ ロロリと呼ばれる位階階梯制を具現する儀礼の中で,様 々な

支払いや交換を行 うが,支 払いの対象となるものが変遷してきているとい う。本来北

部 ラガでは,ダ ソスをするときにある種の葉を背にさす権利だけが支払いの対象で

あったが,隣 島のアソバエ島から,そ れ以外のものをも購入する儀礼的や り方が入っ

てきて,現 在は支払い対象が増えたとい う。人々は現在,こ うして変化したものも,

アレガン ・ファヌアとして意識の中に定着 させている。一方,儀 礼の中で行われる豚

のや り取 りに関 して,「昔はこうしたことはしてなかったが,今 は違 う」 という解釈

を挟むことによって,仕 方なしにアレガン ・ファヌアとして認めるというものもある

(吉岡1998a:229-230)。 そ して,現 在でも 「間違いだ」と批判されるようなや り方

も存在するが,そ れはやがては 「黙認」という形態へと変化をとげ,つ いには 「正 し

い」とい う認識に至るのである。つまり,人 々の言 う「正しさ」は変化するのである。

それは外的影響を被 りつつそれを受け入れて変化 していくのである。 しかし,人 々は

それでも 「正 しい」ものと 「間違ったもの」をいつの時点でも設定 しているという点

で,常 に変動する真正さが存在すると言えるのである4も小田は,ポ ス トモダン人類

学を批判する中で次の様に主張 している。「ポス トモダソ人類学(ポ ス トコロニアル

人類学)が,そ こで支払っている代価は,現 実の表象すべてを排除する反 リアリズム

論と同様に,文 化の 「真正さ」すべてを本質主義として退けることによって,人 々が

生活の場においてそのつど認めている生活の文化の 「真正さ」をも否定してしまうと

い う代価」である(小 田1996:841)。 まさに,的 を得た指摘であろ う。

　生活の場における真正さを認めることは,反 リアリズム論を批判するという立場に

連なることになる。というのも,本 質主義的とい うラベルのもとに,す べての真正さ

が否定されてきたように,す べての リア リティを求める視点は批判されてきたからで

ある。例えば,杉 島は民族誌的 リアリズムを批判する。彼は,民 族誌的 リアリズムと
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い うの は 「民 族 誌 に は異 文 化 の現 実 が 正確 に しか も全 体 的 に表 象 され て い る とい うこ

とで あ る」 と規 定 しつ つ,「 民 族 誌 を書 く こ とで消 滅 しつ つ あ る文 化 を救 出 で き る と

い う信念 は,前 者 が後 者 を 「代 理=表 象 」す る と い う発 想 と同根 の もの とい え る」 と

批 判 す る(杉 島1995:200)。 そ して,「 民 族 誌 的 リア リズ ムは 本 質 的 に 「単 声 的 」

(monophonic)な 権 威 で あ り,住 民 の 声 に 発 言 の 余 地 を あた え な い とい う点 で 「植

民 地 主義 的 な表 象 の様 式 」(colonial　 mode　 of　representation)あ るい は 「オ リエ ソタ

リズ ム」 …　 　 と批 判 され て も しか た の な い性 質 を も って い る」 と指 摘 して い る(杉

島1995:202)。 「単 声 的」 とい うの は,言 うまで もな く,リ ア リテ ィは 単 一 で あ る と

い う視点 に立 った 見 方 で あ り,そ の 単 一 の もの こそ が 真 正 な もの であ る とす る視 点 で

あ る。この視 点 は 批 判 され るべ きだ ろ うが,そ う した 批 判 が 成立 す るか ら とい って 「多

声 的 」 とで も呼 べ る リア リズ ム の存 在 を否 定 す る こ とに は な らな い。 そ れ は,リ ア リ

テ ィは単 一 では な く複数 存 在 し うる とい う視 点 であ る。

　 この点 につ い て も う少 し説 明 しよ う。キ ー ジ ングは,次 の よ うな 問 い を発 して い る。

つ ま り,考 古 学 的 な発 掘 に よっ℃ 解 明 され る人 々の 歴 史 と,起 源 神 話 に も とつ く人 々

の 歴 史,す なわ ち学者 の デ ィス コース と文 化 的 なデ ィス コ ース は異 な って い るが,発

掘 に 基づ く人 々の歴 史 を 問題 に す る こ とは,時,宇 宙 な どに 関す る西 洋 的仮 説 を ヘ ゲ

モ ニ ックに 押 し付 け て い るだ け で は な い の か,と(Keesing　 l990:297)。 彼 は ,西 洋

的 な歴 史 を唯 一 の リア リテ ィ と して 認 識す る ことを 批 判 して い る点 で,単 声 的 リア リ

ズ ム批判 の立 場 に 立 って い る。 しか し,そ の単 声 的 リア リズ ムを批 判 す るだ け で は な

く,も う一 つ あ る声 に基 づ く歴 史 の 存 在 を も認 定 しよ うと して い るの で あ る。,キー ジ

ソ グは,ま た,ソ ロモ ソ諸 島の植 民 史 にお け るベ ル殺 害 事 件 を 徹 底 的 に調 査 した 結 果,

「ベ ル虐 殺 とそ の 結果 に つ いて の"真 の"そ して 権 威 あ る説 明 とい うもの は,存 在 し

な い し,存 在 し得 な い」 と も述 べ て い る(Keesing　 1990:299)。 これ は,彼 が 調 査 し

た 結 果判 明 した ベ ル 虐殺 事 件 の解 釈 も,虐 殺 に加 わ った 人 々の側 か らの 解 釈 も,虐 殺

者 の 征伐 に参 加 した 人 々の側 の解 釈 も,ど れ も異 な って い た ため,ど れ も 「真 実 では

な い 」 とい う結 論 に到 達 した とい うこ とな の であ る。 確 か に単 声 的 な リア リテ ィを否

定 す る見 方 では あ るが,こ れ は 逆 に 言 え ぽ,そ れ ぞ れ の 人 々に とって は そ れ ぞれ が リ

ア リテ ィを持 って い る と も言 え るの で は な いか 。 これ が,こ こで 「多 声 的 」 と呼 んだ

リア リズ ム であ る5も

　 リア リズ ムを 本 質 主義 と捉 え るの は,リ ア リテ ィは 一 つ で あ る とす る立場 で あ る。

しか し,リ ア リテ ィは複 数 存 在 し,そ れ は人 に よ って 変 わ る と考 え る立 場 もあ る。 後

者 の 立場 に立 て ぽ,思 い込 み や 間 違 い も含 め て,そ れ は リア リテ ィの 一 つ で あ る とい
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うことになる。 しか し,個 々の リアリティは他者に共有されてこそコミュニヶ一ショ

ソが成立するのであ り,共 有されるリアリティがその社会の 「真正」の伝統,す なわ

ち人々の考える 「正しいや り方」とな りうるのである。しか し,共 有されるリアリティ

は複数存在するのであ り,そ の内の一つが全面に出ていてもその次には別のものが

とってかわるという具合いに,そ れは自由に変貌する。その意味では,リ アリティは

いいかげんな基準で出来上がっていると言えるが,し か し,そ れはいいかげんなもの

として認識されているわけではない点が,リ ア リティのリアリティらしさを作 り出し

ているのである。

Ⅶ　歴史記述の基点 としての名もなき人 々

　メラネシアにおける自らの伝統に対する評価のあ り方に関連して,ジ ョリは次のよ

うに述べている。つまり,伝 統に対する否定的評価から再評価への歴史的変遷がメラ

ネシア各地で見いだせるが,ロ ーカルな再評価 と国家的再評価の間の違いが重要であ

り,人 類学者は後者を批判 し前者に賛意を表明するように成 ってきている(Jolly

1992:61)。 ジョリが ローカルとい う表現で具体的に念頭に置いているのは,パ リア

ウ運動(あ るいは近年のマカサル運動)な どの運動であり,そ の意味では,彼 女は,

国家ではなく,国 家に対抗する,あ るいは,国 家に何等かのイソパクトを与えてきた

運動体のほうに視点をあわせるべきであると主張 していると言えよう。 この立場は,

「太平洋の歴史は島民の視点から書かれねぽならないという姿勢は,当地のエ リー ト,

すなわち,権 威のある歴史を構成せねばならない何等かの理由をもった人々との共犯

関係によってつ くられる」と主張 した トーマスの立場 と共通するものである。 トーマ

スも,植 民地から独立した新たな国家のエ リー トの言説に荷担することを批判する一

方,土 着主義運動のリーダー達や伝統の創造に関与 した知識人達に焦点をあわせてい

たからである(Thomas　 1992a:225)6も

　彼らに対 して,キ ージングは異なった道を選んだ。彼は,「 サバルタソを見つける

ためには,現 在を代表 し過去を要求できるこの"内 部者"(ポ ス トコロニアル ・エ リー

トのこと:筆 者注)に よってはられた煙幕を突き抜けなけれぽならない」と論 じてい

ることか ら理解できるように,サ バルタソとい う概念を用いることによって国家エ

リートでもない,運 動の リーダーでもない多数の人々を描こうとしているかのようで

ある(Keesing　 1990:299)7も サバノレタソとは従属した状態にある人々を指すが,「「エ

リー ト」 と定義 した人々を差 し引いて,そ の後に残った人々」と規定されるように,
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支配集団を構成するエ リー トと対立す る概念 として設定されている(グ ハ1998b:

22-23)。 その意味で,サ バルタソ概念は反エ リー トの立場を貫く。

　例えぽ,サ バルタン研究を推進 したグハは,サ バルタソに視点をおいた歴史記述の

意義を論 じる中で,従 来から行われてきたイソド・ナショナリズムについての二種類

の歴史記述をエリート主義として批判 している。彼が批判 したエ リート主義の うちの

一つは,「インド・ナショナリズムとは,支 配されていた民衆を解放に導いた,土 着

のエ リー トの理想主義的な大事業だった」とい うナショナリス ト的な捉え方であ り,

他の一つは植民地主義的 と呼ぼれたもので,「植民地主義が持ち込んだ制度 ・機会 ・

資源などの刺激に対応するために,イ ンドのエリー トはそれな りに活動 し,彼 らの思

想を残 した」という捉え方である(グ ハ1998b:12-13)。 サバルタソ研究は,こ うし

たエ リー ト主義的な見方によって成立する歴史記述が排除 してきた下層民衆=サ バル

タソ階級を主体とした歴史を論 じようとしてきた。 しかし,「非正統的なものとされ

てきたサバルタソが,学 的言説の内部にその非正統性を認知されることをつ うじて主

体として位置づけられた瞬間に,そ の非正統性のゆえに正統な位置を占める」(崎 山

1996:168)と い う矛盾に直面 し,サ ・ミルタソ研究はその対象を,主 体性をもった被

抑圧者による反乱から,断 片性を特徴 とした声なき人 々による日常的抵抗へと移行さ

せていった。つまり,歴 史記述の基点となる場所を,日 常を生きる名もなき人々へと

設定するようになったということなのである。

　 ところで,グ ハの批判 した二つのエ リー ト主義的歴史記述の うち後者の植民地主義

的歴史記述は,「植民地化する側がもたらしたものに対処する形で,現 地の人 々が何

かを創 り出す」とい う視点からなされた記述であ り,そ れはまさしく,ト ーマスの言

う歴史的もつれ合いによる客体化と関連することになる。すでに述べたように,ト ー

マスは国家エリー トの言説か ら離れることを主張 したが,彼 は国家と対抗する 「名の

ある人々」,す なわち,運 動の リーダーや伝統文化に関する知識人などの言説を取 り

上げたことは確かなことである(cf.　Thomas　 l992a:225)。 彼ら 「名のある人々」は,

「名もなき人々」に比べると,明 らかに従属 しない立場に立つ。その意味で,彼 らも

住民側のエリー トなのである。サバルタン研究が徹底した反エリー ト主義を貫 くこと

で名もない人々の研究へと変形 したことを考えれば,ト ーマスの議論も,あ る意味で

エリー ト主義 として批判 されるべき立場 ということになるであろう。

　 さて,名 もなき人々の日常を問題にしようという視点は,近 年活発な議論を生み出

している。そしてそれらの議論は,互 いに関連 している三つの捉え方を持っているよ

うに思える。一つは,名 もなき個人の日常的活動を,支 配システムに対する抵抗であ
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ると見る捉え方である。例えば松田は,シ ステムの革命や改変には直接結びつかない

ような日常の抵抗形態を取 り上げ,さ ぼる,ち ょろまかす,嘘 をつく,逃 げるといっ

たとるに足 らない非英雄的な実践を行 う名 もなき個人こそが,世 界規模の支配システ

ムに抑圧されなが らも,日 常の生を能動的に生 き抜 く創造的主体であると考えるので

ある(松 田1996:41)。 日常における 「誰でもない者」が繰 り広げる戦術を問題 とす

るセル トーも,少 し異なるが似たような視点に立っていると言える。セル トーは,企

業や軍隊や都市などの主体が用いる戦略と,名 もない一般大衆の用いる戦術を区別す

る。そして後者を,自 分の場所をもたず,他 から押 しつけられた場所で試行錯誤 しな

がらなんとかやっていくや り方 と規定し,「戦術は密猟をやるのだ。意表をつ くので

ある。ここと思えばまたあちらとい う具合にや ってゆ く。戦術 とは奇略である」と論

じるのである(セ ル トー1987:100-102)。

　 これに対 して第二の捉え方は,自 らが名 もなき人々=サ バルタソになるとい う姿勢

に基づいている。崎山は,サ バルタソ研究が行き着いた 「日常における断片性」の探

索は,サ ノミルタンのもとに出かける必要を生み出すと言う。 しか し,そ こに出かける

だけでは,依 然としてサバルタソに成 り代わ ってサバルタソを語るという危険を回避

することはできない。そこで,彼 は,自 らをサバルタソに変形させるように試みるこ

とが重要な課題 となると主張す るのである(崎 山1996:166-169)。 一方,関 根はイ

ン ドの 「不可触民」を論 じる中で次のように言 う。「…　　 「不可触民」 と私 とが繋

がる空間,言 い換えると く地続き〉の場所 とは,中 心化する支配言語による翻訳の可

能性が潰える限界点,… 　 すなわち被差別のイメージを負わされた 「物言わぬサバ

ルタン」 とい う日常人の沈黙のプラクティス …　　 がその都度その都度戦術的に切 り

開 く空隙である。身を置 くアリーナは違 っていても,基 本的に 「他者の歴史」を生き

ることを余儀な くされ,そ のような空隙に生きる点では 「不可触民」も私も同行人た

りうる」(関根1997:338)。 関根はサ・ミルタンになるとは言わない。彼は,地 続きの

場所(関 根1995:4)で 同行人 となることを主張するのである。この点では松田も同

じである。彼は,ア フリカを論 じる中で,生 活の必要から生 じる伝統に注目すべきだ

と主張 してお り,続 いて次の様に述べている。「なぜならそのとき私たちは,同 じ生

活者 としてアフリカと同じ立場にたてるか らだ」(松 田1990:47)。

　第三の捉え方は,名 もなき人々の活動はブリコラージュ的であるという認識に基づ

くものである。セル トーは戦術を論 じる中でこうした視点を披露 しているが(セ ル トー

1987:90),小 田は,セ ル トーを踏 まえながらも,さ らに議論をすすめる。彼にとっ

てのブリ・コラージュとは,「断片をモザイク状にちぐはぐに繋 ぐ,そ ういった斜線を
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引 くこと,す なわち固有の場所なしに,資 本主義文化 とそれに反する諸文化,国 民文

化と反国民的な諸文化,そ ういった複数の文化の断絶をそのままに断言 しながら,そ

の間をひとつか ら他へ飛び移 り,斜 線を引いていくこと,し かもそれは単なる越境で

はな く,そ の斜線(横 断性)を 真正な生活の場 としながらおこなわれるプラティーク

としての戦術」なのである(小 田1998:475)。 小田はレヴィ=ス トロースの言 う 「真

正性の水準」を考慮 しながら,真 正さが出現する生活の場における人々の日常的活動

を,ブ リコラージュという概念で捉えることの意義を強調するのである8もそ して彼

も,関 根や松田と同じく,第 二の捉え方を披露することになる。小田は,「小 さなも

のや被抑圧者 と 「獲得された敗北」を共有するために,… サバルタンになる方法を探

ること」の必要性を説 くのである(小 田1998:466)。

　さて,名 もなき人々を歴史記述の基点として取 り上げる姿勢には,共 通 して第二の

捉え方,つ まり,「記述者 自らがサバルタソになる,あ るいはその立場に立つ」 とい

う姿勢が見いだせたが,そ もそも,記 述をしようとしている者が,い ったいどのよう

に して,自 らをサバルタンに変形させることができるのだろうか。「サバルタソにな

る」必要性を説 く崎山は,そ れに対する答えを用意 していない。関根は 「同行人た り

える」と言 う中で,近 代の枠組みから解放されることを目的とすることによって,分

析者は 「見る者」 としての立場か ら 「歩 く者」として,よ り被分析者に近づくことが

できると主張する(関 根1997:340)。 しか し,近 づ くかもしれないが,同 行者には

なれないし,同 じ立場にも立てないだろう。とい うのは,分 析者が名も無い人々であ

る被分析者 と同じ地平に立つためには,み ずから科学的言説を用いる分析者であるこ

とをやめ,被 分析者の生活空間で誰でもない者になる以外に道はない。そ してそれは

不可能なことなのだ。一方,小 田は 「「斜線を引き,ち ぐはぐに繋 ぐ」 ことで光彩を

放つ ような抗体について/に なって語ること」(小 田1998:476)に より,サ バルタ

ンになる道を探ろうとする。これは,言 い換えれぽ,ブ リコラージュを行っているサ

バルタソになるために,記 述者自らもブリコラージュを行お うという提案でもある。

しかし,レ ヴィ=ス トロースはブ リコラージュを読み解 くために構造分析を必要とし

たのだ。いったい誰が,サ バルタソを記述した記述者 自身のブリコラージュを解読す

るのだろ う。

　一方第一の捉え方は,日 常的なちょっとした活動の中に支配システムに対する抵抗

の戦術を読み とるとい う点で,サ バルタソ研究から遠い位置にいるわけではない。そ

れ故,あ まり主体的な抵抗とい う側面を強調すると,サ バルタン研究が陥った矛盾を

引き継 ぐことになって しまう。つま り,名 もなき個人が主体的に抵抗 し,何 かを意識
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して対抗的に行動するならば,そ の個人はもはや 「誰でもない者」でなくなって しま

う危険を持つのである9も もっとも,松 田は,人 々が意識 して行っている活動を問題

にしているのではなく,無 意識の うちに行っている日常的な実践こそ問題 となるので

あると言 うかもしれない。であるとすれば,そ れをなぜことさら 「支配システムに対

する抵抗」と読む必要があるのだろうか。 日常を生きる名もなき人々は,ち ょろまか

した りさぼった りするかもしれないが,基 本的に,そ れを 「抵抗」と意識するわけで

もないし,ま た自らの生活を 「世界規模の支配システムに抑圧される」とい う意識で

捉えているわけでもないだろう。そして,こ うした意識を持たない点にこそ断片性の

特質が現れているのであ り,そ うした把握のあ り方そのものを議論の対象とすべきで

はないのだろ うか。

　断片性の問題については,第 三の捉え方であるブ リコラージュ論がうまく処理 して

いるように思える。例えば小田は,サ バルタソの戦術のあ り方をブリコラージュとし

て論 じることにより,その断片性を繋 ぐあ り方を比較的的確に把握 していると言える。

しか し,彼 は名 もなき人々の支配 システムに対する抵抗としてのブリコラージュを問

題に した点で,第 一の捉え方をも行っていた。つま り,近 代の枠組み,す なわち科学

的な言説に抵抗する意味でのブリコラージュ概念を用いようとしたのである。そもそ

もブリコラージュ概念そのものが,科 学的思考を持 ったレヴィ=ス トロース自身の自

己に対するアンチテーゼとい う側面を持 っていたのであ り(吉 岡1984:177),抵 抗

とい う意味合いはブリコラージュそのものに含まれていたとも言える。 しかし,す で

に述べたように,「抵抗」は分析者の側が創 り出す枠組みであ り,そ れそのものが本

質主義的に他者を規定する見方に舞い戻ってしまう。つま り,そ こに 「民衆の抵抗的

戦術」という物語を作 り出してしまうのである。 こうした 「物語」を作 り出さないた

めにも,名 もなき人々の 「断片性のあ り方=論 理のあ り方」に視点を合わせる必要が

ある。それは,ブ リコラージュ概念ではな く多配列概念に依拠す る必要性をもたらす

のである。

　多配列(polythetic)概 念は,ヴ ィットゲソシュタイソの 「家族的類似」と関連す

る概念で,単 配列(monothetic)概 念 と対立する(Needham　 1975)。 後者は,共 通

の特性を一つでも共有している場合,同 一のカテゴリーを構成す るという原理によっ

て成立してお り,そ れは科学的定義の根幹をなしている視点でもある。つま り,科 学

的定義では,共 通の特性を定義 として描 き出し,そ れを共有するものをまとめて単一

の存在と認定するのである。逆に言えぽ,こ の共通の特性を持たないものは,ま とめ

られたカテゴリーから排除される。それはまさしく,近 代のもた らした概念化,す な
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わち 「あれか,こ れか」の選択を迫る仕組みなのである。これに対 して,多 配列概念

は,共 通の特性を持たないけれども,互 いに類似 レているとい うことで一つにまとま

るとい う原理に基づいたものである。例えぽ,目 の前に3本 の木があるとする。それ

をとりあえず1,2,3と 呼ぶとしよう。多配列とは,1と2は 葉が似ているから同

じAと い う木だし,2と3は 幹の形態が似ているか ら同じAと い う木であるとい う

や り方である。つまり,1と3を2を 媒介として別の基準で結びつけるのである。単

配列が様々なものに切れ 目を入れて不連続性を強調するや り方であるのに対 して,多

配列は様々に異なったレベルの基準を駆使することによりいろんなものを連続 した線

上に並べ ようとする。それ故,単 配列に基づいた思考は,明 確な境界線を持つ単一の

リア リティとい う想定を創 り出すのに対 し,多 配列に基づいた視点は,リ ア リティの

重な りを認め,な おかつ,そ れぞれの リア リティの境界線さえあいまいなままにして

お くという発想をもたらすのである10も

　我々が問題 としてきた,名 もなき人々の日常における活動は,この多配列思考によっ

て成立していると言 うことができよう。そしてこの多配列的思考 こそ,前 節の最後で

取 り上げた多声的 リアリズムを実現 しているのである。ここにおけるリア リティは,

いい加減な基準でできあがっている。 しか し,い い加減である故に臨機応変な対応が

生 じる。筆者はかつて,ヴ ァヌアツの国民形成に関して,ヴ ァヌアツの人 々が,国 家

の側が国民とい う想像の共同体を創 る努力を しようとしまいと,そ れとは関係のない

ところで,な くなんとなくまとまっている,と 指摘 したことがあるが(吉 岡1994:

232-233),そ の理由は,人 々が多配列的な思考に基づいて日常を生きているか らであ

る。結局,大 勢の名も無い人々は,支 配 システムの言説を引き受け,国 家エ リー トの

言説を聞き,運 動の指導者,知 識人,人 類学者などの言説をも引き受ける。しかし,

だからといってそれが単配列的に人々に把握 されていくわけではない。人々は,時 に

はある言説を引き合いに出し,す ぐさま別の言説に依存する。そして,結 局,ど の言

説が流通しようと,ど の言説が支配的になろ うと,人 々にとっては,ど れにたいして

も臨機応変に対処することができるのである。

　 彼 らに とっては,新 しく生成された文化が 「捏造」と捉えられようが 「創造」とさ

れ ようが,歴 史的もつれあいの産物であるとされようと,ど れでもかまわないのだ。

彼 らにとって重要なのは,そ の時点で考えられる 「正しい」 ものと 「間違 っている」

ものであ り,そ れを説明するために様々な文脈が用いられる。 しかも,そ れは自由に

変わ りうるものだ し,容 易に捨てられる。そのときそのとき,そ れぞれの理由が リア

リティをもって語られる(あ るいはイメージされる)だ けである。しか し,彼 らにとっ
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てはそれが 「真正の現実」であろう。彼らとは,サ バルタンではない。彼 らは 「抵抗」

を試みるわけではない し,「従属」意識を強烈に持つわけでもない。強いて言えぽ,「い

い加減で,臨 機応変」とい う姿勢を持ちごくあ りふれた通常の生活を送っている人々

である。つまり,抑 圧されてきたと言えぽ抑圧されてきたのかも知れないし,大 過な

く過ごしてきた といえばそ うであるかもしれない人々なのである。我々は,彼 らのい

い加減さの仕組みをもっと正面から見据えることにより,そ の仕組みの中に見え隠れ

する歴史に対処の仕方を論 じることができるのだ。

お　わ　 り　 に

　客体化が歴史とかかわっている以上,我 々は植民地化する側からの客体化(あ るい

は,サ ーリンズが考慮しなかったと批判されたローカルな活動のグローバルに与える

意義の読み込みなど)や 植民地化される側からの客体化(こ れは基本的に植民地化に

対抗 して生み出されるもので,主 として独立後の国家主導の客体化,運 動主導の客体

化)の プロセスを配慮する必要がある。 しかし,こ れらの客体化は,近 代の枠組み,

すなわち科学的言説の背後にある単配列的思考に基づいて表明されるものであ り,基

本的に対抗的な性質を持ったものであるという点を認識 しておかねばならない。そし

て,こ れらがたとえ権力の側に立つ,あ るいは,反 権力の側に立つ歴史記述を行 った

としても,そ れはそれで否定されるべきではないであろ う。それらは,そ れ らな りの

リア リティを伴った歴史記述であると考えるべきなのだ。何度も論 じてきたが,こ れ

らを否定すれば,再び,唯一の歴史記述 しか存在 しないという単声的な視点に舞い戻 っ

てしまうのである。 しか し,も ちろん,そ れ ら以外にも別の歴史記述があ りうること

を,人 類学は示さねばならない。それが,名 もない人々に基点をおいた歴史記述であ

る。

　彼らは多配列思考が充満する日常を生きている。そこでは,人 々は単一のリアリティ

と関わらない。それ故,異 文化接触にあっても,人 々はフレクシブルな日常における

真正さを武器に,多 配列的に臨機応変に対処する。第5節 で,植 民地化が行われる前

と後では全く異なった状況が出現するとい う点を力説 した。確かに,そ の違いが 「通

常の異文化接触」と 「いびつな異文化接触」として現れた結果,後 者では様々な社会

宗教運動が出現 し,近代の枠組みが忍び寄る結果になった。しか し,近代の枠組み(今

や単配列的思考と呼んでもよいだろう)は,国家エ リー トや国家 と対抗する住民エ リー

ト(知 識人,運 動の リーダー等)に とってはきわめて重要な影響を与えたが,国 家工
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リー トの主張に従 った り,あ るいは運動についていった りした大勢の名もない人々に

とっては,そ うした枠組みそのものも,多 配列的に対処すべき一つの見方,あ るいは,

一時的によりどころとするに過ぎない視点 ということだったのである
。「いい加減に,

臨機応変に」対応する人々の客体化は,対 抗的にはならない。フレクシブルな日常で

遭遇する外的影響に対処するそのや り方は,相 手との力関係をことさら意識すること

もなく,抵 抗や従属という視点をもたず,思 ったまま感じたままに行われるものであ

り,そ れこそが,サ ーリンズとは異なった地平から捉えられたものではあるが,彼 が

問題にしたものと同 じ原理的客体化なのである。我々は,こ うした多配列的思考が支

配す る 「真正 な」生活の場におけ る原理的客体化を,も っと議論するべきであろ

う11もそしておそらく,名 もなき人々と同じ立場に立つ ことは出来な くとも,彼 らの

多配列思考にもっとも直にコミットできるのが,様 々な批判を消化 した後の人類学な

のである。

注

1)　 トー レソは,「 サ ー リンズはシステムをつ くるのは人間の活動で あることを認識 している

　に もかかわ らず,彼 は,シ ステムに支配 されない効果的 な構成的活動の場 を認めてはいない」

　 と主張 し(Toren　 1988:114),サ ー リソズの議論 に矛盾が ある ように論 じているが,サ ー リ

　 ソズは当初か ら一貫 して システムに外在す る個人的企 図を想定 していない ように思え る。

2)富 山は 「だが,コ ロニア リズムとポス トコロニア リズムを区分けす ることな どで きない。

　す なわち ファノソが 『地 に呪われた る者』で主要なテーマ とした暴力 は,ポ ス トコロニアル

　 と呼ばれ る現在 において も継続 中なのである」 と論 じてい る(富 山1996:93)。 彼 の指摘 は

　そ の通 りであ り,そ れに疑問 の挟む余地はない。 しか し,底 流 には コロニアル状況が続いて

　 いるポス トコロニアルではあると して も,現 実の状 況 として,キ ージ ングの言 う力関係が出

　現 して ることも確か なことなのである』

3)こ れは,今 日オセア ニアで盛 んに議論 されている カス トム論 とい う問題 とかかわ った議論

　 である。 メラネ シアにおけるカス トム概念は,必 ず しも西洋世 界 との断絶だけを意味す るわ

　け ではない とい う議論 も最近 出ている。筆者は こうした論 点を見据 えつつ もなおかつ カス ト

　 ム概念は西洋世界 との対 立点 を強調す る概念であ ると考えてい る。 この点 については稿を改

　 めて議論す る。

4)文 化は絶えず生成 され るとして も,文 化生成の主体 とな るのは,当 該社会 の伝統文化に関

　す る知識人で ある。北部 ラガ社会 でも,長 い間行われて こなか った儀礼が復活す るとい う状

　 況がい くつか 出現 してい るが,そ れ を実行 に移 してい るのは,人 々か ら伝統的 なことに関 し

　 て知識 がある として尊敬 されてい る人達で ある。 しか し,知 識 を問題 とす る以上,「 正 しい

　知識」 と 「間違 った知識」が存在す るとい う可能性を考慮する必要 がある。
5)　 ここで言 う 「多声的 リア リズ ム」 とい うのは,人 類学の分野で言えば,か つ て=オスカー ・

　 ルイスがそ の著 『サ ソチ ェスの子供 たち』 で とった手法 と関連 してい る。彼 は,家 族をそ の

　 構成員 の自伝 を通 じて,構 成員各 自の 目か ら捉 えよ うとい う試みを行 っているが,彼 はそれ

　 を羅生 門式手法 と呼 んだ。羅生門的手法 とい うのは,黒 沢明がその映画 『羅生 門』 でとった

　 手法で,同 一 の出来事をその出来事に遭遇 していた人 々それぞれに語 らせその食 い違 いを見

　 せ るとい うや り方であ る。また,こ の方法は,よ く知 られ ているよ うに,ベ ケ ッ トの戯曲 『芝

　 居』において既に見いだせるや り方であ る。
6)ホ ブズボウムが 「この ように メーデ ーは,労 働運動 の指導者た ちに よって正式 に創 り出さ
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　 れた ものではな く,指 導者 の追随者が率先 して行 った ものが,指 導者た ちによって受け入 れ

　 られ,制 度化 された ものなのであ る」(ホ ブズボ ウム1992:436)と 言 うときも,同 様の視点

　 が見いだせる。 ホプズボ ウムは 「指導者」 とい う言葉で カウツキーな どの茸界的な著名人 を　 指 し
てお り,「追随者」 とい う言葉 で,カ ウツキ ーにさか らって独 自のメーデーを主 張 した

　 ア ドラーを指 しているのであ る。 ア ドラーは,言 うまで もな く,運 動体に おけ るエ リー トで

　 あ る。

7)　 キージソグは続け て 「しか し,サ バル タソを見つけ彼 らの声 を聞 いた と して も,彼 らの声

　 が一致 しているわけ では ない」 と述べてい る。彼は,サ ・ミルタ ソとい う概念を用い るが,そ

　 れが単一 の リア リテ ィであるとい う認識は持 ってお らず,多 声的 な状況を的確に把握 してい

　 た と言えよ う。

8)　 レヴィ=ス トロースは真正性 の水準 に関 して次の ように述べてい る。「最近,現 代社会 に

　 対する人類学者 の関心が高 まって きましたが,人 類学者 は,現 代社会のなかに 「真正性 の水

　 準」を見分け,と りだす ことに心を砕 くのです。…二 つの社会生活 の様式 とは,ひ とつは当

　 初,伝 統的 で古代的 なもの とみな された 「真正性 の」社会 の生活 です。そ して も うひ とっは,

　 よ り新 しく出現 した生活 の形態 です」(レ ヴィ=ス トロース1988:26「27)。 そ して,レ ヴィ

　 =ス トロースの言 う 「真正 な社会」 とは,「個 人間の関係が直接的であ り」,「個人 同士が じ

　 かに接 しあ う」 ところであ り,「通信手段 を介 してでない と成 り立たない現代社会 と対比 さ

　 れ る」社会 のことであ る(レ ヴィ=ス トロース1988:137)。 つま り,レ ヴィ=ス トロースは,

　　「文書や行政機構な どあ らゆ る媒体を通 じて交流」す る現代社会には真正でないものが見 い

　 だせ る一方,個 人 と個人が直接 接する小規模 な社会 には真正性が見いだせる と述べ ているの

　 である。小田は,こ れを 自らの言 う 「ブ リコラージ ュの戦術が展開 される生活 の場」 として

　 捉 えよ うとしてい るよ うだ。 しか し,こ うした個人 と個人が直接接す る場は,必 ず しも科学

　 的思考に対立す る野生の思考で成 立 している訳 では ない。小田 の言 うように 「真正性 に レベ

　 ルを設け る」 ことは必要だろ うが,レ ヴィニス トロースはそ うした意 味で 「真正性 の水準」

　 を用 いている訳ではないだ ろ う。
9)サ バル タンが被支配階級であ り,反 乱 などが重要 な行動であ ると捉え られていた初期サバ

　 ル タ ン研究に おいてさえ,「 サバル タソ諸集団 は,反 抗 して立 ち上 が るときで さえ,支 配集

　 団 の行動に,常 に従 う」(グ ハ1998a:4)の であ り,「辛 い世の 中を もあ りがたい と思 い,何

　 とか生 き延 びて きた」(グ ・・1998c:27)と 考 え られ ていた ことを思い出そ う。
10)　多配列概 念の根幹 にある 「類似」 の仕組みを,筆 者は典型 と周縁 とい う概念に基づいて考

　 察を進めてい る。つま り,典 型的 とされ るもの(本 論に則 して言えぽ2の 木)が 持つ様 々な

　 重要な特徴 を,そ れぞれ別 々に利 用 しなが らい くつ もの ものが周縁部 を構成す る(1の 木や

　 3の 木)と い うものであ る(cf.吉 岡1983;1998b)。
11)そ の意味で,原 理的客体化 を全 面に据 えた前川の議論(1997b)は,評 価 されるべ きであ

　 ろ う。ただ し,前 川 は人 々の多配列的思考のあ り方については言及 していないため,そ の議

　 論は,単 に,接 触前 の儀礼 と接触後 の儀礼を比較検討 しているに過 ぎない ように見え るので

　 あ る。 しか し,彼 の議論の方 向性は大事にすべ きだ と,筆 者 は考 えてい る。
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