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総 合 討 論

司会　 中 牧 弘 允

中牧　 これ まで4つ のセ ッシ ョンをお こない,そ れぞれの展示 コーナーの抱 える問題

を取 り上げ ましたが,共 通に議論すべ き点 も多 々あったように思い ます。

　総合討論では,ま ずお二人にコメン トを していただ くことに したい と思 います。最

初 に福岡ア ジア美術館の後小路雅弘 さん,そ れか ら民博 の吉田憲司 さんと,続 けてコ

メ ン トをしていただきます。

コ メ ン ト

後小路　いつ も関門海峡か ら北 ではなるべ く仕事 をしないようにしているので.関 門

海峡 を越 える と途端 に緊張 して,異 文化の中に来た ような感 じが してち ょっと居心地

があんま りよくないんですけれ ども,私 としては感想 と,む しろ問題を少 しず らす よ

うな形で コメン トを述べてみたい と思い ます。

　私が 自分に も切実 な問題 として…番お もしろか った ものに,ア ーテ ィス トとい うの

は誰 のことか という議i論があ りま した。 イヌイ ッ ト・アー トとか,そ れか らアボリジ

ナル ・アー トというふ うにカテゴライズされた くない人が登場 している というお話が

あ りま した。

　 そのことをつ らつ ら考 えていたんですけ ど,ア ーテ ィス トとは誰のこ とか と言 うと,

た とえば民博で「あなたの作品 を展示 します」と言って,嫌 がる人が アーテ ィス トで,喜

ぶ人がエ スニ ック ・アー トのつ くり手 とい うことになるのか なあ とい う,ひ とつの基

準を考 えたんですが,こ れは,私 自身が勤務 してます今年 オー プンしました福岡アジ

ア美術館 とい う,こ れまでの 日本の美術館の枠組みか らいうとちょっ と違 う美術館 も

同 じような問題 を抱 えてい ます。

　 つ まり,ア ジア美術館,そ れか らアジア美術展 とい うような枠組みだ と,展 示する

のを嫌が る人がいる。 たとえばアジア出身の人でも,自 分 はアジア美術 という枠組 み

で くくられた くない と。つ ま り,「インターナ ショナル」なアーテ ィス トということだ

と思 うんです。
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　 その場合,わ れわれが どうしてアジア美術館 とい うのをつ くったか といえば,「 イン

ターナシ ョナル」 というのは結 局は欧米の ことであ り,あ るいは欧米中心の価値の体

系や欧米中心の市場原理,経 済原理 といった ものが支配する,そ うい う場 であること

は,セ ッシ ョン4で 川 口さんが 「大地の魔術 師展」の例を引いて,発 見 されたいわゆ

るエ スニ ック ・アー トが フランスの展覧会やアメリカの,L要 な美術館の展覧会を通 し

て形容詞な しのアー トとして受 け入れ られてい く,越 境 してい く,そ うい うことを何

度 も強調 されていましたけれ ども,そ れ と同 じ問題であろ うと思い ます。

　 これ まで発見の物語,発 見の神話について私 もたいへ ん興味深 く聞いたんですが,

中で も田村 さんの発表の中で,オ ース トラ リア絵画史の側 から見た発見 ということが

非常に印象に残 ってい ます。 とい うのは,ア ボリジニの砂絵 とか儀礼的な絵 とい うの

は以前か らあったわけで,そ れがいわゆるアー トの形式,つ ま り絵 画の形式 になるに

は,オ ース トラリア絵 画史の側が抽象絵 画をアー トの文脈でつ くる。つ まり,イ ギ リ

スか ら来た人たちの絵 画史の中で抽象絵画が生 まれる までは,そ れを発 見で きなかっ

た とい うことですね。

　 その前,ナ マ ジラというペ インターが絵 にかかわ りなが ら,し か し風景画 しか描 け

なかったという問題は,砂 絵 を壁にかける鑑賞用の絵画 と して成立させ る土壌 がまだ

で きてなか った とい うことですね。

　 ンデベ レの壁画 も,や は り川liさ んが抽象表現主義 とのかかわ りを言 って ましたけ

れ ども,た とえそれが昔か らあった として も,そ ういう美術史の側で美術 として成立

していなければ,や っぱ り発見で きないんだろ うと思い ます。発見す る側の問題 にひ

とつ 言及 してお きたいと思い ます。

　それか ら,二 番 目は,ほ かの2つ の報 告の問題 ともかかわって くることですけれ ど

も,頭 の中の三次元の イメージを二次 元の四角い矩形のキ ャンバ スの ヒに置 き換 える。

その 置き換 え方の文法 といい ますか,普 通にい うと様式,あ るいは世界観 パースペ

クティブ といった ものがそこに反映す るわけで,た とえば シャーマニ ック ・ヴ ィジ ョ

ンの場合ですけ ども,事 前に画家であ った人が初 めてそれを絵 にで きたわけで,そ こ

には幻覚作 用のある何か飲 料によるシャーマニ ックなヴィジョンとい う以前 に,頭 の

中の イメー ジを絵画 にする という仕方の問題,画 家 としての世界観 とい うか,方 法 と

い うか,様 式 とい うか,そ ういうものが非常 に強 く反映 しているのではないか とい う

のが,作 品を見た時の印象ですね。その ことをや は り問題 にす るべ きであろうとい う

ふ うに思 い ます。

　それか らもうひとつの問題 は,い ずれ も白人あ るいはそれに類する,と いうのは欧
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写 真1　 「タ ンク ロ ー リー ・ア ー ト」1999年

　 　 　 　 ドゥ リヤ ・カ ジ&デ イ ヴ ィ ッ ド ・エ ル ス ワ ー ス(パ キ ス タ ン)

　 　 　 　〈トラ ック ・ア ー ト職 人 モ ハ メ ド ・ユ ス フ,ワ シム 父 子 と の 共 同 製 作 〉

　 　 　 第1回 福 岡 トリエ ン ナ ー レで の 滞 在 制 作 　 福 岡 ア ジ ア美 術 館

米でアー トとして流通 させ るためのそうい う方法 を知 っている人が介在 をして,発 見

をして,そ れ を越境 させ るとい うのか,流 通 させ てい るとい うことです。 これは,私,

今 年(1999年)3月 に アジア美術館が オー プンした時 に 「福岡 トリエ ンナー レ」 とい

うアジアの現代美術展 を行 なったわけですけれ ども,そ れに もち ょっと似 た ような問

題があると思い ます ので,ご 紹介 してみたい と思 います。

　これはいわゆる タンクロー リーです(写 真1)。 パ キ スタンの ドゥリア ・カジ とデ ビ

ッ ド ・エ ルスワース,デ ビッ ト・エルスワースはイギ リス生まれの人なんです けれ ど

も,そ の夫婦の作 品です。

　作 品 といい まして も,そ の二人組の アーテ ィス トはいったい何 をするか と言 うと,

タ ンクローリーに絵 を描いたわけではなくて,絵 を描 くのは職 人さん,ご 存 じの よう

にパキスタンの トラ ックとい うのは過剰な までの装飾を してますけ ども,そ ういうプ

ロの都市の職人 さん,ト ラック ・ペ インターがいるわけですが,そ うい う人をコーデ

ィネイ トして連れて きて,日 本のイメー ジを一般市民か ら募集 して,た とえばここに

ゴジラの絵があ ります けれ ども,「ここにこれ を描 きなさい」とい う形でコーデ ィネイ

トして,そ れ を職 人さん との コラボ レー ションとい う形で現代美術の作 品に して しま

う。
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　 ですか ら,彼 ら,い わゆる現代美術の

アーティス トの位置 とい うのは,今 回の

それぞれの4つ の事例のプロデューサー

的な発見 をして,そ れ を売 り出 した,プ

ロモーシ ョンした人の役割 と非常 に近い

問題があ ります。

　 これはバ ングラデシュの リキシャ(写

真2)で,'94年 に福岡市美術館 で リキシ

ャ ・ペ インテ ィングの展覧会を した時 に

展示 した ものです。

　 これはお まけなんですが,リ キシャ工

房 を描いた リキ シャ ・ペ インテ ィングで

すけれども,こ の時 にはバ ングラデシュ

出身のキュレー ターの キュレーシ ョンに

よって展覧会 をおこない ました。 この5

年 の問に,か な り似 たような事例 ですけ

れ ども,現 代美術 のアーテ ィス トが コー

写真2　 「リキシャ」1994年

　　　　アラウッデイン(バ ングラデシュ)

デ ィネイ トするこ と自体がアー トであ るとい うふ うに変わって きた とい う例です。

　 この人はボー ワ ・デ ビとい うイ ン ドの ミテ ィラー地方のフ ォー ク ・アー トの描 き手

です(写 真3)が,や は り 「大地の魔術師展」 で国際的に知 られて,国 際的なアーテ

ィス トとして認知 された人で,私 自身 は 「親 子で一緒に イン ドの絵 を描 く」 とい うワ

ークシ ョップをおこなったんです けれ ども
,そ の際 に彼女が ポ ンピ ドー ・センターで

紹介 されたアーテ ィス トである ということをひとつのパブ リシテ ィーの問題 として利

用 したとい うことを告白してお きたいと思い ます。

　 それぞれの4つ の事例があ りま したけれ ども,特 に最後のサ ンのペ インターの人た

ちに一番 はっ きり現れている と思 うんですが,い ったいそこに表現の 自発性 な り内発

性 といった ものが,ど こまで,ど の レベルで考えられ るかい うのは重要な点 だと思い

ます。私 は,芸 術 とい うものが アー ティス トの100%の 自発性 や内発性 に よってつ く

られるとい うような神話は信 じてはいませんけれども,し か しそ こに民族 文化の表象

としての アー トというもの を考えた時 に,完 全に外側か ら 「この絵 を描 きなさい」 と

い う形で描 く,ま った く内発性,自 発性がない ものが もしあるとすれば,そ うい うも

のに どこまで民族文化の表象 とい うことが言えるのか とい うことを考えた時 に,や は

222



総　合　討　論

写真3　 福岡の子どもたちとのワークショップで ミティラー絵画を描 くボー

　　　　ワ ・デーヴィー(イ ンド)　1996年 　福岡市立奈良屋小学校講堂

りそれぞれのつ くり手たちの表現の 自発性,内 発性 ということは しっか り検証すべ き

問題ではないかなとい うふうに考 えます。

　それか ら最後 に,展 示を見た印象なんです けども,こ の 「越境す る民族文化」のカ

タログの最初 の ところに,石 毛館 長が,「 民族学 と言 うと世界の辺鄙 な土地 に孤立 して

住 む民族の文化や社会を研究す る学問であると思われが ちである。確か にその ような

研究が民族学 の主流であった時代 もあった。 しか し」 という形で,今 は違 うんだ とい

うことなんですが,2階 の展示 を見 ます と,や は りそうか なとい うふ うに思って しま

うので,1階 と2階 をどのようにつな ぐのか。 どこで狩猟採集民 あるいは先住民,つ

ま りは 種 のわれわれか ら見た辺境 の人たちのいわゆるエ スニ ック ・アー トとい うも

のを展示 しているのか という,そ のへ んの1階 と2階 との有機的なつ なが りとい うの

は,私 自身はち ょっと見えなか った。 そこで,ど うしてそ うい うものが選ばれている

のか.あ るいは,ち ょっ と考 えてみる と,そ の間をつ な ぐ何か都市のた とえばポ ピュ

ラー ・アー ト的 なものを間に挟めば,1階 と2階 は もう少 し見る側 にとって有機的な

つ なが りが感 じられたん じゃないか。 そ うい うことを思 いましたので,そ のへんにつ

いても何かご意見があればお うかがい してみたい と思 います。

中牧　では,続 いて 吉田さんのほ うか らお願い します。

吉田　今回の特別展についての私の印象は,個 別のコーナーは,そ れ は1階 も2階 も
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含めてですが,非 常 にお もしろい。 はまって しまう。 さまざまな新 しい発見が私 にと

って もあ りました し,そ うい う意味では非常にお もしろかったわけですが,同 時 にそ

ういうコーナーを一緒 に並べ るこ と,あ るいは連ね ることの もっている問題 というの

が ・方で非常に顕著 に浮かび上が って きているのではないかと感 じました。 これが私

自身の一番の感想 です。

　最初あの展示を拝見 した時にまず思い出 したのが,や っぱ り並べ ることの問題 とい

うのが一番顕在化 した展覧会は,1984年 のニ ュー ヨークのMOMA近 代 美術館でお こな

われた 「20世紀美術 におけるプ リミテ ィビズム　　 部族的なるもの とモ ダンなるもの

との親縁性」 という展覧会で した。

　 その解説書の 日本語版の監修 を私が したんです けれ ども,そ の展覧会 というのは,

要 す るにモ ダン ・アー トの作 品 と,そ れに影響 を与えたか,あ るいは形が それ とよく

似 た トライバル ・アー トの作 品,つ ま りかつてプリ ミテ ィブ ・アー トといわれて,今

回の文脈でい うとエ スニ ック ・アー トと呼ばれるような作品が,ほ ぼ1対1対 応で並

べ られたんですね。

　 キュ レー ターのウ ィリアム ・ルービンは,そ の2つ を並べ ることで人類 の もってい

る一一種の造形上の普遍性,普 遍 的な能力 をア ピー ルしようと考 えてい ました。それが

種 のユー ロセ ン トリズムを克服す る方法だ というふ うに考えていたわけですが,結

果的には非常に大 きな批判 を呼んで しまった。

　 それは,一 方のモダン ・アー トには,常 に作 者の名前 と制作年代が書 いてあ る。 と

ころが,ト ライバル ・アー トと呼 ばれ る世界中の民族学博物館か ら持 ってこ られたア

フリカとか オセアニアの,ほ とん どが仮面 と彫像ですが,そ れ には,作 者の名前は ど

こに も書いていずに,何 々族 とい う民族名だけが書かれていて,も ちろん制作年代は

ない。その2つ の区別 に,結 局は 自己とい うのは,ど こまでも個人 として見てほ しい。

一般化 なんてで きない。常 に変化 してい く、,だか ら特定の個 人名で特 定の時 間を設定

して展示 してほ しい,提 示 してほ しい。それに対 して他者 というのは,単 純で簡単に

一般化で きる
。ほ とんど変化なんか してない。 だか ら年代 というの もい らない とい う

ような,あ る種の暗黙の前提 で,浮 か び ヒがってきたわけです。

　 美術館の中,あ るいは民族学博物館の中にだけいると,こ の問題 とい うの は全然見

えてこない。当然だ と思 って しまうんです。実際,民 博の展示 もそ うなってるわけで

す。たまたま美術館 の美術作品 と民族学博物館 の標本資料 というの を …緒 に並べた結

果,そ の2つ の問にあるその暗黙 の区別が顕在化 して きた。それは結局,多 文化主義

だ とかいいなが ら,現 在 において も開かれた 自己と閉 じた他 者とい うのか,未 開 と文
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明 とい うか,か つてのそ ういう図式 とい うのがい まだに生 きてい るあか しじゃないか

とい うことで,大 きな批 判を呼 んだわけです。

　 もうひ とつ,同 じように並べ ること,連 ねることで大 きな問題 を起 こ した展覧会が,

何 度 も話題 にのぼってい ます1989年 の ポ ンピ ドー ・セ ンターの 「大地 の魔術師展」 と

い う展 覧会です。川口 さんがお っしゃったように,世 界中か ら現存す る美術作家100人

が 選ばれて,ほ ぼ同 じ区画,同 じ面積 の中に展示が された。そ こには イギ リスとかア

メリカの作家の作品 と並 んで,ア フリカのベナ ンの ヨルバ とい う民族 出身の作者の舞

踊用の仮面 とか,ガ ーナのカネ ・クエイのベ ンツの形 を した棺桶 だ とか,あ るいはニ

ューギニアの ネラジャ ンブルクによる精霊堂 を飾る樹皮画 とかいった ものが展示 され

たんです。 日本人の作家 で参加 しているのは,河 口龍夫,河 原温,宮 島龍男,勅 使河

原宏の4人 です。

　確 かにここでは,西 洋 と非西洋の区別 なしに,作 品の作者 とい うの は特定の名をも

った個 人として扱 われているし,こ れまで民族学博物館に資料 として収め られてきた

いろんな器物が美術館の作品 と同 じように遇 されていた。それか ら,あ えて 「美術」

というカテ ゴリーを避 けて 「魔術」 とい う言葉 にこの展覧会キュ レー ターのジャ ン ・

ユベ ールマル タンは置 き換えたわけですが,そ こにも 「美術」 とい う西洋で生み 出さ

れた概念 をなん とか相対化 しようとい う,そ ういう意図が うかが えると思います。

　 この展覧会は,地 球規模,文 字 どお りグローバルな規模 を もって開かれた初 のコン

テ ンポ ラリー ・アー ト=同 時代美術の展覧会という意味では,画 期的な意味をもって

いたと思い ます。確か にわれわれの知 らなかったような作 品が突如現れて きた。そ う

いうインパ ク トで はす ごく意味があ ったんですが,同 時に,こ の試みに も大 きな落 と

し穴があった。

　それは,西 洋の作家の作 品には前衛性 とか異文化への関心 をテーマに した作品が選

ばれている。 にもかかわ らず,非 西洋の作 品については,そ れぞれの土地 の伝統的な

宗教 とか生活 に結 びついた作晶が選ばれていたとい う点 です。西洋に ももちろん伝統

的 な宗教 とか生活 に結びつ いた造形 とい うのは数多 くあるわけですが,そ ういうもの

は入っていない。 一方で,た とえばアフ リカについて言 うと,川llさ んがお っしゃっ

て ましたけれども,ア フリカに在住する作家で 西洋式 の美術教育を受 けたような作 家

とい うのは入っていない。

　結局の ところ,選 ばれた100人 の アーテ ィス トを並べ てみ ると,そ こか らは前衛を指

向する西洋 と伝統に閉 じこもる非西洋 という,そ ういう図式が また浮かび上がって き

て しまった。結果,こ の展覧会は,非 西洋世界に 「未開」の レッテルを貼 り直す ネオ・
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コロニア リズムの所業 というふ うに批判 をされたわけです。

　 個別の作品だけを見ている時には出て こない問題が,並 べるこ とによって突如浮上

して くる。企画する側が意図 しない ものが出て きて しまうとい う,そ うい う問題があ

る と思 うんですね。逆 に,そ れが実 は展覧会 というものの もっている可能性 で もあ る

と私は思い ますけれ ども。

　 今回の,2階 のあの4つ の コーナーでい うと,確 か に基本的なフォーマ ッ トとして

展示物の作者の名前 はすべて書 かれてい ました。それか ら,地 域 名とい うのはメンシ

ョンされている。年代 については書かれているコーナー と書かれてい ない コーナーが

あった。 アボ リジニの コーナーは,テ キス タイル以外は書かれていたん じゃないで し

ょうか。わかる ものは書いた というふ うに松 山さんは今回のシ ンポ ジウムで もおっ し

ゃってま した。イヌイッ トの場合 は年代表記はなか った と思 います。それか ら,ア マ

ゾ ンの コーナーでは年代が明示 されていた。最後 のコーナー,サ ンでは,や っぱ り個

別には年代は表記 されていなかった とい うことにな ります。

　 先ほど言い ました 「プリミテ ィヴィズム」 というあの展 覧会 を経た後 で,そ れを経

験 した目で この展 覧会の4つ のコーナーをながめてみる と,い ったいなぜあ るコーナ

ーには制作年代が な くて
,あ るコーナーには年代があるのかとい うことが疑問に思え

て きて しまう。最初の フォーマ ットとして,ま ず作者の名前 は入れ ましょうとい うこ

とが決め られた というの を岸上 さんがおっ しゃって ましたけれ ども,制 作年代につい

て企画者側が意識 しない ところで出て きている不整合 というのが,ひ とつの問題 とし

て浮かび上がってきて しまってい るとい うことが1点 あったか と思 います。

　 もうひとつは,ア マ ゾンというコーナーに展示 された作品が スタイルの上で結果 的

に突出 して しまった とい う点があげ られます。4つ のコーナーの展示物 は本来同 じレ

ベ ルで生み出されて きている ものではないと思 うんですが,そ れを並べた結果,意 図

しない序列化 というような ものが浮かび上が って きて しまっている とい う問題があっ

たのではない という点です。

　後小路 さん もお っしゃいま したが,そ れぞれの コーナーではわれわれが もっていた

各地域のエ スニ ック ・アー トの既成の イメー ジに近いものが提示 されてい ましたか ら,

それ を見てい きます と,全 体の コーナーの統 …テーマであった 「主張す る先住民」,あ

るいは 「越境」 とい うテーマが見る ものに対 して 一番顕著な もの として浮かび ヒが っ

て くるよりも,む しろ閉 じた社会の印象とい うのを改 めてつ くり出 して しまっている

とい う点はやや否めないので はないか。

　 今…度,わ れわれ見る者に対 して,あ の4つ のコーナー全体 としてが語ってたこと
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は何 だろうかな と考 えてみ ます と,そ れは,後 小路 さんがおっ しゃったように,外 部

の人間による発見 の物語だったんだとい うふ うに私は思います。それぞれの地域 の先

住民 アー トと呼ばれるような ものが,か な り時期的に も平行す るような形で,ヨ ーロ

ッパ系 の人 とか ヨーロ ッパ系 の教育 を受けた ような人によって発見 されている。 しか

も,そ こでは意図的 な選択がなされて発見 されているんですね。

　 アマリンゴさんの場合は,も ともと風 景画を描いていた。それ をああい う形の細密

なヴィジ ョンの絵 に,言 わば置 き換 えてい く。一方で,ア ボリジニのバー トンの場合

に も,ア ボ リジニの アーテ ィス トたちに よる非常に 自然主義的 な風景画の作品 という

ような作品 もある中で,特 定のあのス タイルのものを選択的 に選んでいった というこ

とですね。

　何 を発見 して,何 を発見 しなか ったか。 それ以前に何が もともとあったのか。そ う

いう歴史の語 りとい うのを入れていけば違 った結果が得 られていた と思い ます。具体

的に展示にひ きよせて言 うと,た とえばアボ リジニの場合であれば,あ あいう ドッ ト・

ペ インテ ィングだけではな しに,そ れこそ風景画 といったもの,あ るいは ・アーバ ン・

アボリジナル ・アー トといったものが入 っていた ら。 これ,そ んなにた くさん並べ る

必要 はないんだと思い ます。1点 極端 な ものがあるだけで,そ の表現の幅 というのが

われわれに見 えて くる。あるいは,イ ヌイ ットの場合 だった ら,き っと日本の浮世絵

1枚 があの中にあるだけで,そ の発見 の歴史 とい うのが見 る者に見 えて くる。

　それ こそ 日本の浮世絵 とイヌイッ トのアー トに関係があったなんて誰 も思 わないで

すか ら,そ うい う既 成の作品の枠 に入 らない ものを1点 で もいいか らそれぞれの コー

ナーに置いてい くことで,お そ らく 「越境」 とい う問題が もっ とクリアにで きたん じ

ゃないだろうか と思います。

　 と同時に,発 見の歴 史の物語 とい うの もそ こか ら見 えて きます。 アマゾ ンの非先住

民だけが きわめて高度なアーテ ィス トと してのアー トを生み出 していて,そ れ以外 の

サ ンとかイヌイッ トというのはやっぱ りプリミテ ィブやな とい うような,そ うい うイ

メー ジでな く,歴 史的な必然の中か ら何が選ばれたんだ とい う形で観客がそれを同列

に見ることがで きるような展示 になったん じゃないだろ うか。 これが,今 回の展示に

直接 かかわらなかった野次馬か らの感想です。

　 もう1点 申し上げたいのは,「越境」とい うこの展示の タイ トルとテーマですけれ ど

も,非 常に難 しい言葉だ と思 います。つ ま り,「越境」とい う言葉 を使 うこ とによって,

た とえば力 をもった者が力 をもってない者か ら蒐集する とか,あ るいは消 費 してい く

とか,そ うい うような関係が見えな くなって しまう。要す るに,境 界を越 えたとい う
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ことだけで,そ うい ういろんな力関係 というのが隠蔽 されて しまうような,そ ういう

効果 をこの 「越境」とい う言葉 はもっていると思 うんです。「越境」を語る時には,そ

こで見えな くなるもの というのが確実 にあ るんだ ということを もう一方で提示 してお

か ない と,要 す るにそ ういう力関係 というの を逆に正 当化するこ とにもな りかねない。

この 「越境」 とい う言葉 は,私 自身が 「異文化へのまなざし」 で使 った言葉です けれ

ども,そ ういう意味で非常 に難 しい,ヤ バ イ言葉だというふ うに今 さらなが らに思 っ

てい ます。

　今,消 費とい うことを申しましたけれ ども,池 谷 さんが取 り上げ られたBA(British

Airways)の 尾翼 ですね(カ ラー写真10,本 号p.160)。

　 あれは,グ ローバル化,越 境 していった とい うよ り,や っぱ り間違いな くイギリス

が世界を所有す るとい う,そ の蒐集の力の もとで使 われていた,そ うい うシンボルな

んだ と思 うんですね。 あれがあ まりに異質 な作 品であれば,あ の尾翼には きっと使 え

ない。一方 で,イ ギ リスの生み出 しているアー トとまった く同 じであって も,や っぱ

り意味がない。つ まり,BAに とって消化可能な ものだけが描かれている。

　 これは川口さんがおっ しゃった差異化 と同化 という,そ のベ ク トルの問題 だと思 う

んですけれ ども,BAが 飛 んでいる先の地域の違 いとい うのを表現 しなが ら,… 方で

BAがBAと い うブ ラン ドの もとに統合で きる ような作品だけが選ばれて きてい る。

これは結局,エ スニ ック ・アー トとかい うような ものが今世紀 を通 じて消 費されて き

た,そ の過程 と見事 に符合 してる と私 は思 うんですね。

　そ うい う意味では,エ スニ ック ・アー トの消費のまさに シンボルとして,あ のBA

の 尾 翼 というのがあるんだと。その時 に,そ れを 「越境」 という言葉だけで語 って し

まうと,そ こにはた らいている政治性 とか権力関係,力 関係 というのは見えな くなっ

て しまう。 ここが一番難 しい ところだと思い ます。

　われ われが2年 前 にや りま した 「異文化へ の まな ざし」 の最後の コーナ ーに私は

「越境 する現代の文化」 とい うタイ トルをつけま した。実 は今回の この展 覧会 自体が

それ をひ とつの ヒン トに して中牧さんが展開 されたものだ というふ うに私はお聞 きし

てい ます。

　今 日申 し上 げた ことは,実 は全部私 自身の 自己批判 とい うか,自 戒を込 めて 申し上

げているこ とです。やは りあの展覧会の時には,ま ず同時代性 を強調 して,わ れわれ

は,ア フ リカの人 もオセアニアの人も日本の人間もヨー ロッパ人 も一緒 に近代 を生 き

て きたんだ と,そ の メッセー ジをまず強 く伝えたいとい うこ とをずっ と繰 り返 し言っ

たわけですけれ ども,そ の私の展 覧会 に対 して もや は り同 じ批判 とい うのがあ りまし
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た。「一緒 に近代 を生 きて きた」と言 うことによって,近 代の中にはた らいていた力関

係 とい うのが見 えなくなって しまうん じゃないのか とい う批判 ですね。

　ですか ら,先 ほど野次馬か らの感想と申しましたけれ ども,決 して単純 に外か ら見

た批判 というのではな しに,私 自身がや って きたことに対する自己批判 も含 めて,連

ね ることを基本 にした ような展示 というものの もっている難 しさとい うんで しょうか,

そ れを今 日は改めて確認 しようとしたわけです。

　同時に,先 ほどち ょっ と言い ましたけれ ども,そ れが また展示の もっているある種

の可能性 でもあ ると思 ってい ます。つ ま り,企 画者側が予期 していないこ とが,並 べ

てみるこ とで見 えて くる。それが,結 局われわれがいかに既成の観念に縛 られていた

か とい うのを自分でチェ ックする機会を与 えて くれ る。

　私が議論の中で申 し上 げてた ような レシプ ロシテ ィとか,ダ イアロジカル,対 話 的

な関係 というのは,そ うい う批判含めて,自 分たちの もっているものを一^方でチェ ッ

クしなが ら相手 との関係 を新たにつ くっていける,そ うい う関係 を称 しているんです。

その点か らい えば,今 回の シンポジウムも,あ るいは今回のこの展覧会 というの も,

ひ とつの実験の結果で した し,意 義 のあった ものだ とい うふうに思ってお ります。

中牧 　 どうもあ りが とうござい ました。

　いろいろ問題点が出てまい りました。後小路 さんのほ うからは,ア ーテ ィス トとい

うのは誰 のことか。 これ は今回のシ ンポジウムのひとつの重要 なテーマだと思い ます

けれ ども,そ うい う問題 について もう少 し議論がで きるか と思い ます。 シャーマニ ッ

ク ・ヴ ィジ ョンの ところでは,パ ブロさんが シャーマニ ックな絵 を描 く以前 とのつ な

が りが問題 にな りました。それか ら,市 場原理が絵画をめ ぐってはた らいてい るとい

うことのもっている問題,そ して絵画表現 をす る人たちの自発性や,内 発性 をそれな

りに検証すべ きではないか とい うような課題ですね。最後に取 り上げ られたのは,特

展の感想で,1階 と2階 とのつなが りが どうかとい うこ とでした。

　そのことは吉田 さんの コメン トにもつ ながってい きまして,い ろいろなコーナーを

並べ ることの もっている,あ るいは必然的に もたされて しまった意味を どうチ ェック

し,さ らにそれ をどのように これか ら展開 してい くか という,そ うい う問題点の指摘

があったか と思い ます。

　耳の痛 い話 もた くさんあ りました し,反 省すべ き点 も多いと思い ますが,そ うい う

ことをこれか らどういうふ うに生か してい くかとい う課題にもつながってい くと思 う

んです。特展 自体の タイ トルである 「越境」 という認識の もつ問題性,特 に力関係 と

いいますか,政 治的力学の問題 というものが抜 け落ちて しまう恨みがあるとい う点 な
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ど,全 体 にかかわる大 きな問題 も指摘 していただいた と思 い ます。

　討論 の順序 といた しましては,最 初の点,ア ーティス トというのはいったい誰のこ

とか,つ ま り特にアー トとい うふ うに一般的にいった時に,形 容詞つ きの,あ るいは

限定詞つ きの 「アー ト」の展示 というもの,あ るいは どこそこの地域 のアー トとい う

ものを どう考えるかという問題 か らいかがで しょうか。

絵画と音楽

西尾　 アー トといった場合,僕 は音楽の ことをち ょっと考えてた もんですか ら,音 楽

のアーティス トと,い わゆ る絵画 のアーテ ィス トの世界 レベ ルの展示 における違い と

い うのはあ るんで しょうか。

　 というのは,音 楽 を考 える場合,エ ス ノ ・ミュー ジックで もワール ド・ミュー ジッ

クで もよろしいんです けれ ども,や は りヨーロ ッパ における音楽の歴史の中で歌詞の

ない音楽 とい うのが典礼音楽を中心 に発達 してきて,そ れがあ る意味で普遍的な音楽

として発展 して,そ の延長線上 に,わ れわれは歌詞が理解で きな くて も音楽 を聴いて

もいい とい う現代 的な習慣 がで きたと思 うんですね。

　 その背景には,音 楽 とい うのはあ る意味では天才的なアーテ ィス ト,ベ ー トーベ ン

であれモー ツァル トであれ誰 で もいいんです けども,そ ういう人たちのみがつ くるこ

とができるとい う背景があって,そ れがある種,歌 詞のない音楽の敷街 とい うことで,

民 族 の壁 を越えて広が ることが で きた と思 うし,歌 詞が理解で きない外 国語の歌であ

ろ うとも,ワ ール ド・ミュージ ックとい う形 で現代 まで広が る土台になった と思 うん

です ね。そ うい う意味で,音 楽が ワール ド・ミュー ジックとい う形で民族の壁 を越 え

て,そ れ こそ越境 したとい うこ とですね。

　 ビジュアルなアー トがそ ういう形で越境 してるのか どうか とい うのは,か な り違い

が あると思 うんです よね。そのへ んの ことについて,ア ー トとい うふうにひとくくり

に していいのか という質問なんですけ ど。

後小路　それは,ア ーテ ィス トだけではな くて,美 術 という問題 と,美 術のつ くり手

としてのアーテ ィス トの問題,両 方の問題が あると思 うんです。その場合,美 術 とい

うのは,い わゆるハ イ ・アー ト,西 洋的かつ近代的なひ とつの システム,あ るいは枠

組 み としての美術。そ うい う制度 を支えている美術館が ある し,展 覧会があ るし,美

術学校がある しというような形で,美 術 というひとつの場 を想定 して,そ の場にかか

わる人がアーテ ィス トである ということになると思い ますけれ ども。
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川 ロ　美術館 と博物館の違い というようなこ とが議論 されてま したけれ ども,誰 がア

ーテ ィス トであるか とい う問題 をめ ぐっては,美 術館 の内部で も微妙な格差があるん

ですね。 とい うのは,ど この公立美術館に行 って も,企 画展示室 とい うのとは別に,

貸 しギャラリー としての市民 ギャラリー というのがあるんですね。市民 ギャラリーに

展示す る人たち というのは,一 応 アーテ ィス トじゃない と認定 されているんです。 企

画展示室に展示 され る人はアーティス トなんですね。

　 ところが,時 々問題が起 きるのは,貸 しギャラリーのほうを使 う人が,自 分たちで

つ くったパ ンフ レットで 「なんとか美術館 で開催中」 とか謳 って しまう。やは り困る

んですね。けれ ども,そ れ を言うと,「 じゃあ,お まえたちは何の基準をもってあれを

選 んであっちに展示 してるんだ」 とい うようなことになって くるわけです。

　 とい うことは,や っぱ り美術館の中で も微妙 なヒエラルキーがあって,要 するに私

が思 うには,ア ーティス トとは誰か といったらば,美 術館 によって選 ばれて,す くい

上 げられて,美 術館の企画展示室 もしくは常設展示室 に展示 される人のことだ という

ふ うに考えています。

佐 々木　お うかがい したいんですけ ども,音 楽 とい うの は果 して博物館の展示 の対象

になるものなんですか。音楽 とい うのは,す で にもう 音楽会 とい う形態で,少 な くと

も美術館や博物館 における展示の ような効果 を十分にもってるん じゃないだろ うか。

それ をこういう固定的な箱の中に収めて しまって,音 楽 をどのように展示 させ よう,

あ るいは理解 させ ようとす るのか というのが疑問なんです。楽器 を並べれば展示は可

能か もしれないけれ ども,音 は並べ るわけにいかない。音譜を並べ ても,音 を再現で

きる人は少ない。音は迷惑 だ。そ うす ると,博 物館,美 術館 にお ける音楽 というのは

どうい うふうにかかわって くるんだろうか。そのことをち ょっと教 えていただけます

か。

西尾　私は,音 楽に限 らず音 とい うものをどう文化の中で利用 して るか というの を考

えて展示 に楽器 を利用 したんですけ ど,も ちろん特定の音楽 をもって きて演奏 して聴

くとい うのもひとつのや り方だ と思 うんですが,社 会における音楽の機能にはいろい

ろな側面が あるわけで,た とえば集 団を形成する機能であるとか。で も,そ うい う音

楽の役割 はなかなか展示が難 しい と思 います。何か社会生活用品 を持って きてぱっ と

置 くというような形 よりも,も っ と難 しい問題がある と思 いますね。

藤井　要す るに,空 間芸術 と時間芸術 をひとつ に くくれる何かがあ るのか どうかです

ね。

吉田　 まず.制 度の問題でい うと,た とえば近代 になって美術館がで きて くる。 音楽
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ホールがで きて くる。美術学校がで きて,音 楽学校がで きる。 そ うい う意味でのアー

トあるいはアーテ ィス トをつ くる制度とい うのは,平 行 して出て きます よね。その限

りでは,造 形芸術 と音楽,空 間芸術 と時間芸術の間に同 じ部分 というのはあるんだろ

うと思 うんです。

　 ただ,そ れは もともと西洋か ら出たシステムです。西洋に特徴 的なロゴセ ン トリズ

ム,特 にテキ ス ト,書 かれた ものに対す るこだわ り,さ らにいえば視覚に関するこだ

わ りです よね。そこに…方で非常 に大 きな問題があると思 うんです。

　美学 という学問はおぞ ましい ものの言い ようをす る世 界で,ヘ ーゲルなんかは 「高

級 感覚 と低級感覚」 とかい う言葉を使 って,五 感の感覚 にす ら高級 と低級を分けて,

視覚 というのは高級感覚である といってい ます。要す るに視覚 だけが ロゴスにつ なが

ってい くとい うわけですが,そ のために聴覚 とか触覚 とい うのは低級感覚だ といいま

す。 その種の発想 というのは非常 に根強 くあ ります よね。その結果,制 度化のあ り方

というのが,や っぱ り視覚偏重の文化 をベー スに して,進 んでいった。美術あるいは

物 を中心 とした博物学.そ ち らのほうに制度化 というのが より強固な形で進んだとい

うこ とはあ ると思 うんです。

　逆 に,佐 々木 さんが ご質問になったように,も ともと低級感覚 といわれてたような

音の世 界の ほうに,そ れ を崩 してい くような,そ の制度 にな じまない部分があっただ

けに,そ の制度 を崩 してい くような可能性 とい うのがあ るん じゃないか とい う気が し

ます。 それが ワール ド・ミュー ジックみたいな形で,明 らかにひ とつの新勢力 として

出て くる。それに対 して美術の場 合,新 た な勢力になるとい うより,既 存の制度に取

り込まれるとい うようなところが強 く見受け られるので はないで しょうか。そのあた

り,制 度化の強弱 には五感の位置づ けに対応 した違 いがあ るような気 は してい ます。

ア ー トを見 る 目

川 口　や っぱ り音楽 もアー トの うちか とか,音 楽はアー トとして展示で きるか という

ような問題を含めて,百 科全書派に よる18世 紀後半のボザールの定義 とい うのは もの

すご く大 きい と思い ます。英語ではフ ァイブ ・アー トとも呼ばれていて,フ ァイン ・

アー トになってい くわけですけれ ども,あ の5つ の縛 りとい うのは非常 にわれわれの

日常生活 を今 日までけっこう支配 してると思 うんです。

　 なぜ アボリジニは絵 ばっか りなのか ということをうかが った時に,そ れ に対 して,

ア フ リカは彫刻で こっちは絵だ とい う吉 田さんのご指摘があ りました。それはその と
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お りなんですけれ ども,よ り大枠 で見ると,絵 画が根本 にあって,次 が彫刻で という

百科 全書派のあれを忠実 に汲んでるわけです。その枠 は全然崩れていない。

　 非常 に卑近な例を申 し上げ ます と,子 どもが幼稚園 に行ってる時 に,幼 稚 園の先生

に,「 おた くのお 父 さん は美術館 に行 って らっ しゃ るけ ど,絵 を描 く人?彫 刻 や る

人?」 って よく聞かれたんです。お もしろいのは,「 おた くのお父 さん,彫 刻 やる人?

絵 描 く人?」 って,こ の順番で聞 く人はまずいない。 これは非常 に大事なこ とだと思

うんですね。

　 それはなぜか と言うと,百 科 全書派が どう規定 して るか と言 うと,彫 刻の根本 は絵

だ と言 って るわけです。その次に彫刻が来て,そ の次に建築,詩,音 楽が入るか,と

にか く5つ 規定 してるんですけ ども,こ の囲い込み と順番 というのは,も のす ご くわ

れわれの 日常生活 を縛 っている。東京芸術大学 を含 む各国のアカデ ミー というのはそ

れに基づいてつ くられて きて,東 京芸大は工芸 とかデザ イン科 とか今 日では入 って ま

すけども,も ともとはそ うい う縛 りの中でつ くられて きた制度で,そ れが私た ちに ま

で波及 して,今 日まで非常に大 きな縛 りになっているんだ と思い ます。

　 ですか ら,平 面的にどこか らどこまでのテ リ トリーがあるとかいった場合 に,こ れ

はやっぱ り百科 全書派の縛 りというのは ものす ご く大 きい と私はかねがね感 じてお り

ます。

佐 々木　なぜ そ ういった質問を したか と言うと,先 ほ ど後小路先生か ら提起 されたア

ーテ ィス トとは何か とい う問題。美学 とか芸術学の部分 でアーテ ィス トと概念規定す

る場合があ ります けど,む しろそ ういった概念 に民族学の ほうか ら越境 していけばい

い じゃないか ということなんです よ。民族学 のほ うでアー テ ィス トって定義で きるん

じゃないか。あるいは,す る必要があるん じゃないか ということを申 し上げたかった

んです。

　特 に2階 の展示 に関 していえば,私 はあれはかな り難 しい展示だなと思 ってい ます。

絵 画だけ をずっ と並べていった場合だった ら,非 常 にすん な りと違和感 なく入ってい

けたと思 うんですが,あ あいうふ うにいろんなものをかみ合わせ て くると,い ったい

何 をどうい うふうに理解 していいのか というのがわか らな くなる。

　 こうい うものを雑多に並べ た,そ の雑然と した中で得 られる ものは何か とい うのが,

こ れか ら民族学 の側か ら,ど んどん提起 してい くべ きじゃないかということなんです。

　絵 画の解釈の問題,特 にアマ ゾンの絵 画の解釈の問題が出てま したけど,解 釈 とい

うことと鑑賞 とは全然別です よね。あんま り解釈が過 ぎると鑑賞 の じゃまになる。 し

か し,民 族学 的にはテキス トとして解釈 しなければいけない という側 面がある とす る
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な らば,そ の解釈の方法 とい うのは どういうことなのか とい うことも,や は り同 じ土

俵で考えていかな きゃいけないん じゃないか。

　 「モノを して語 らしめる」 とい うふ うに申し上げま したけれ ども,や は り今回の絵

画,あ るいは工芸だけを取 ってみて も,そ れぞれは非常 に雄弁だ と思 うんですよ。そ

の雄弁 な もの をい くつ も並べ ることによって,お 互いに打 ち消 して しまってるん じゃ

ないか。 それ を打 ち消 さないで済むようなとらえ方というの を,民 族学の上で工夫が

で きないのか な。だか ら,積 極的に既成の アー ト概念 美術概 念に どん どん越境 して

いけばいいん じゃないか とい うことなんですが。

中牧 　煽 られて るような気 もしますけ ども,し か しそれ にうか うか乗 ってい くと,と

んで もない目に遭 うことにな りかねないんですが,わ れわれはアー トをアー トとして

展示する というよりは,む しろアー トの背景 とい うもの をいかに理解 して もらえるか

とい うこ とで,雑 然 とした展示になったと思い ます。

　 しか し,は か らず も,さ っき吉田 さんが 言った ように,ア ー トの発見なのか,ア ー

テ ィス トの発 見なのかわか りませんけれども,わ れわれ だって博物館の者 としてたぶ

ん力関係 の中でやってる と思い ます し,ま たこれ まで芸術作品 をつ くって きた人たち

も力学の中で制作活動 を して きた。それをまたわれわれが取 り上げて,あ あい うよう

な並べ 方を してる。そこ らへんの問題 はいかがで しょうか。 各コーナー を担当 された

方。

展示批評 をめ ぐって

藤井 本を書 いた なんていうのは,10人 も読 まないんだろうで済みますけれ ども,物

で展示を した時 に出て くる ものす ごい反響 とい うのはいったい何なんだろうか と。 ア

ー トだ とかアーティファク トなんてい うものを超えた ものがあ るんだろうとい う気が

するんです ね。

　ですか ら,実 際 に展示 をや ってお られる方が,そ うい うことで何 か具体的に うま く

いった とか,困 った とかいうことがあるだろうと思 うんです。ただ物の迫力,美 術 品

にモ ノとして語 らしめて,静 か なところに置 いて鑑賞せ えと,そ ういうような もので

はない ものがあるのかな と。 どうい うふ うに考 えた らよろ しいですかね。

吉田　 インパク トが強い と言 ったのは。要す るに数字のLで 強い と言 ったので,書 く

とい う行為において相手 との関係 を考えな くていい と言ったつ も りは私 自身はあ りま

せん。私 自身,ア フリカでのフ ィール ドワークや この博物館での活動 を通 じて書いた
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もの とい うのは,す べて最低 限英語 には直す ことを自分に課 してい ます。特 に,ア フ

リカで フィール ドワー クをした結果 については,現 地語,私 の場合はチェワ語 とい う

ことにな りますが,チ ェワ語に直 してい ます。要するに,批 判の回路 というのは,わ

れわれが書 くものに対 して もあ くまで も開いてお きたい ということで,こ れ は展示 と

いう形 にしろ書 かれたテキス トとい う形に しろ成果の公表の大前提 だ と思 ってい ます。

亀井　民博 と同 じような展示 を している リ トルワール ドにおいては,誤 解 とい うのが

非常 に怖い。誤解が ない展示 はない とい うふうに言われる方 もい ます けれ ども,そ れ

をいか にしてな くすか とい うこ とが努力の対象 になるか と考 えてい ます。

　 ただ,幸 か不幸か,日 本での博物館展示へ の批評 とい うのは,そ れほどはっきりと

した姿で私には見えて こないんです。来館者 の声以外 の ところでそれを聞 く機会 とい

うの はあ まりないとい うことが実情かな と思 って ます。

藤井 　書評はた くさんあるけれ ども,展 覧会評 とい うのは少ないか もしれ ません。美

術評 はあるか もしれ ないけれ ども,博 物館展 覧会評 とい うのは どの程度あ るのか。

池谷　やっぱ り一番 怖いのは,先 ほ ど吉田さんがおっ しゃってた ような配列の問題 を

本当に来館者が感 じて るか どうか。吉田 さんはそ う思 ったか もしれないけれ ども.実

際 の人はむ しろサンの を見てるのが楽 しかったと。そ ういうような レベ ルの話 とい う

のはか な り聞 くわけですね。個 人レベルでは。だか ら,や っぱ り来館者への伝 わ り方

に関す る,体 系 的とい うのはわか りませんけれども,ア ンケー トと書 いたんですが,

そ の資料 を抜 きで議論する というのは非常 に危険な ことだと思 うんです よ。

　特 に美術展をやった経験 で,い わゆる美術的 な価値基準 と博物館 的な価値基準がか

な り違いがある。 中牧 さんは,今 回はアー トを展示 しようとしたん じゃな くて,ア ー

トの背景 を展示 したか った と。それはなかなか難 しかったとい うこ とは私 も反省 して

るんですけ ども,BAの 尾翼 を出すだけで,そ の背景 まで はなかなか展示で きなかっ

た。

人類学か らみたアー ト

川 ロ　 まず最初に,さ っき佐 々木先生がおっ しゃられた文化人類学が アー トとアーテ

ィス トについて定義すべ きだ。私 もそ う思 います。つ まり,ア ー トを美術 史だけに任

せ てお くのではな くて,ア ー トとい うものを人類学の語 りによって語 っていただ きた

い ということ。ですか ら,私 が 前か ら吉田さんに言ってるのは,民 博 でぜ ひ印象派の

展覧会をや って ください と(笑)。 ただ し,ア ー トの語 りでやるん じゃな くて,人 類学
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的に語 っていただ きたい。 まあ,お 客 さんはたぶん入 らない と吉出さんはおっ しゃる

んですが,し か し印象派の展覧会でこれだけ客が入らなかった となれば,こ れはこれ

で また新 たな神話 と伝説 を生んでい くことになる と思い ます(笑)。

　展示 のインパ ク トということでいいます と,た とえば本 もミリオン ・セラーなんて

い うの もあ りますけれ ども,学 術書 なんか と比べ ると入場者の量が圧倒的に多い。そ

うい う意味で,や っぱ り美術館,博 物館 とい うのはメデ ィア として厳然たる機能 をも

っている ということだ と思い ます。ただ,メ デ ィア としての機能 な らば,僕 はやっぱ

りNHKの 教 育テ レビ,も しくは1チ ャンネルの番組のほ うがはるか にインパク トは

強い と思います。

　それか ら,質 的な面,つ ま り何万人来た とかい うこと じゃな くて,　 一人 ひとりの観

客が受けるイ ンパ ク トの強さという点か らいうと,な ぜ インパ ク トが強いのか と言 う

と,そ れは美術館 とか博物館が一見装ってる中立性のゆえだ と思 うんですね。つま り,

美 術館 とか博物館 とかい うのは,メ ッセージを刷 り込む場ではな くて,中 立的な場 で

あ るとい う大前提がみんなにシェアされていて,わ れわれはあ らか じめ自分 をガー ド

しないで無防備で入 って しま うんだと思い ます。

　 これがた とえば非常に メッセージ性の強い本 だった りなんか した ら,店 頭で本を買

お うとする時に,ま ず著者の名前 を見た り,帯 を見た り,あ るいは 目次 を見た りして,

こ っちがある程 度防御する。この人は何 を書 いてるんだろう,や めた と,そ う言って

買わない。そ ういうことがあ り得 ると思 うんです けど,特 に美術館 がそうですけ ども,

20世 紀 のモ ダニズムの美術館 においては,ホ ワイ ト・キューブとよくいわれ る白い壁

で,し か も直線が支配す る空間で,見 事 に中立性が装われているわけですね。その中

で,実 はす ごくメ ッセー ジ性 の強いス トー リーが展開 されている,そ の落差だ と思 う

んです よ。

窪 田　私 も以前,民 博の特別展のアボリジニ展 の企画にかかわった ことが あ ります。

その時,論 文 を書 いた りする こととまった く違 う意味で気になった ことが あ ります。

当時,わ れわれが議 論 していたのは,ア ボリジニは未開民族 ではないのだ ということ

を展示 を通 してなん とか伝 えたい ということで した。 ところが,ア ボ リジニの物質文

化を並べ ると,私 たちが伝 えたい メッセー ジではない ところを彼 らが受け取 って しま

うとい う恐れ とい うのは常 にあ る。彼 の中にすでにあるイメージで観客の入たちは見

て しまうとい うことが常 にあ るように思 いました。

松 山　 '92年 に,オ ー ス トラリア ・アボ リジニの特 別展 を民 博でや りま した。その時

は絵 画,彫 刻,テ キス タイル,シ ルクスク リー ン,そ れか ら物 質文化 もあわせ て展示
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したんですが,あ る高名な人類学者が,絵 画,彫 刻な どをご覧 になって,「 これ,み や

げ物ばっか り並べてるやん」 と言われたのを思い出 しま した。それから,も うひ とつ,

先 住民を展示す ることの政治性 とい うことが大 きな議論 になったことを覚えています。

　それで,今 回の展示 で僕がや りたかったことは,先 住民であるマイノリテ ィーの思

考 としてのイデ オロギー,本 来の意味でのイデオロギー を何 らかの形で訴 えかけたい。

その イデオロギー を訴 えか ける時に,可 能 な手続 きは何か とい うことを考 えました。

　その可能性 を託 したのが いわゆる先住民 アー トであったわけです。 しか し,そ こで

選び出 して展示 した ものは,す べか らく,ど なたかの言葉で言えば博物館,美 術館が

す くい上 げて権威づけ した人たちの ものであ った。

　で も,そ のアンチテーゼと して,ア ク リル画が描かれた カンタス航空機 を展示 しま

した。これまで オース トラ リア先住民 アボリジナルをめ ぐってずっとお こなわれて き

た議論は,ヨ ー ロッパ人,あ るいは ヨーロ ッパ人に代表 されるわれわれ も含めて,先

住民アボ リジナルを自然 の一部 として しか 見て こなか った し,い まだにそ うである と

い うことなんです。だか らこそ,カ ンタス航空機はアクリル画を描 くことによって,

カ ンタス航空 らしさとい うのか,そ の存在 を証明 している。

　そ うい う状況が イン トロにあ って,な おかつ民族文化 を表象する もの としての,あ

るいはマイ ノリテ ィーの思考の表現形 としての,あ るいはイデオロギーの表現 形 とし

てのアー トの背景 として,神 話 とサ ン ド・ス トー リーを展示 しました。

　それはそれで僕 自身は完結 したひ とつ の展示だ と考 えているんです。 けれ どオース

トラリアの先住民は今 どんな生活を しているか ということについては来館者 に何 の情

報 も与えていない。 これは意図的に削ったんです。 む しろそ うい う抽象性,具 体的な

生活が見えないとい う意味ですが,そ ういうことをす ることに よってアー トであ らせ

ようとした。た とえば'92年 の 民博 の特 別展は狩猟採 集の道具 も展 示 しました し,ハ

ンテ ィングの風景 も入れ ました。で も,こ れ らを入れ ることに よって,絵 画がい うと

ころのエスニ ック ・アー トになって しまう。僕 としてはそれを避 ける大い なる実験 の

つ も りで,す べて捨象 しました。

　それで もなお,ア ー トはいったい何を表徴で きるのか とい う問題 は依然 として残 り

ます。生活 を見せ ない というのは,私 としては大 きな決断が必要で した。その一一方 で,

先の発 言と矛盾す るようですが,ア クリル画 と彫刻 とろうけつ染めの背景 に自然を配

してい ます。 それ は,オ ー ス トラリアにお ける先住民 アボリジナルの位置づけ を暗に

伝 えたかった。そんな ことを考えて展示 を構成 したつ もりでい ます。

　 ただ,私 の思考 と構成 自体,そ れ こそが,吉 田 さんの 言葉で言えば 「解放 された 自

237



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 IN　,ti.民族学博物館研究報告別冊　22号

己 と閉 じられた他者」の具体化 なのか もしれない と,今 になって思っています。

　結論 として何が言いたいのか とい うことですが,一 一言で まとめれば,生 活 にかかわ

る物質文化 を全部排除することによって,ア ー トが全面に出せ ると思 ったんです。い

かがで しょうか,と い うこ とにな ります。

中牧　おそ らくそれ と対照 的な展示は イヌイ ットだ と思 いますね。隣 り合 って ますけ

れ ども。む しろ生活の ものの中で アー トを見せ ようとした。

岸上　僕は,な ぜ イヌイッ トのカー ビングはああなってるのか とい うことを見せたか

った。作品の後 ろに現実の社会の写真があって,彼 らの生活 と描かれてい る世界はか

な り違 うこ とが わか ると思 います。 イメージと しての社 会は,作 家の内発性の表出 と

もい え,絶 対 に外か ら一方的に押 しつけ られたものだけで はないんです。作品はその

相互作用で作 りあげ られるけれども,明 らか に現代の ものではな くて昔の生活が描 き

出されている。その現実 と作 品の イメージを対照 してほ しい。 イメージのギ ャップを

示 したかった。

　最初は まった くそ うい う意図はなかったんです。 どこか らこのア イデ ィアが出たか

と言 うと,装 飾 と して台座に写真 を使った らどうか という意見が出た時です。写真 を

選 び始めた時か ら,む しろそれだった らその作品の世界と現実の問にみ られるギ ャッ

プを出 してみよう じゃないか と考え,写 真 を選 びました。

　 どうい う状況の 中で カービ ングがつ くられてい るのか,そ れか ら現代社会は どうな

のか とい うこ とと,つ くり出された カー ビング。そ ういうことに関す る説明は まった

く入れて ませ んので,た ぶん来館者 は,「 あ,イ ヌイッ トって こんな もの をつ くってる

のか」 と言って帰 られた と思 います。だか ら,そ うい う意味では,多 くの方か ら批判

を受 けたんです けど,や っぱ り展示者の意図についての説明が少なかったかなあ とい

う気 はいた します。

大村　傍観者 というか,鑑 賞 者とい うか,見 る側の立場 としての無 責任 な感想ですが,

当 た り前 といえば当た り前なのですが,い わゆる 「アー ト」 と称 されるものが,こ ん

なにあ るのか と素直 に驚 きました。展示場の2階 にあが る と,こ んなにた くさんの

「アー ト」がある。「アー ト」 と名付 けた り,「 アーテ ィス ト」 と名乗 った りする人び

とが こんなにいて,そ れが 「アー ト」 とい う名で こんなにも流通 しているとい うこ と

が端的 に見えた という意味でお もしろかったです。その背景は どうあれ,「 アー ト」と

い う現象が ここまで拡がっているのか とい う素 直な驚 きがあ った。 しか も,ど の 「ア

ー ト」 も最近生 じてきた現象で ,比 較的古 い 「イヌイ ト・アー ト」 です ら1950年 代 以

降の現象だ とい うのが見えた。「発見の物語」で語 られ るような,も ともと 「アー ト」
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とい うものが どこにで もあって,そ れが 「発見」 されるとい うのではな くて,今 の世

界には 「アー ト」 という トレン ドがあって,「 アー ト」とい う現 象が こん なに も次々と

生 まれて流通 していることが,文 字 どお り見えてお も しろかった ということです。

　 こうした意味で,こ の特 別展 を見て,当 た り前 とい えば当た り前 なのですが,「 アー

ト」 を人類学的に考 える場合には,や は り,す でに確定 した カテゴ リー として 「アー

ト」 を考 えるのではな くて,人 び との交差 を通 して 「アー ト」 というカテ ゴリーが生

じて流通 してゆ くプロセスとして考 えなければいけないのではないか とい うこ とを改

めて強 く思い ました。「アー ト」は もともと世界中の どこにで もあった普遍的なカテゴ

リーなのではな くて,グ ローバルな世界 システムを背景に さまざまな思惑を もった人

び とが交差 してさまざまな実践が展開 される中で生成 され,そ の交差 を媒介す る場 と

な り,さ らにその交差 を促 してゆ くような相互作用の場 なのだ とい うことです。その

ように,「 アー ト」を何かの表象 として考 えるのではな くて,人 びとの交差する場,つ

まり,人 び とが行 き交 う交差点 として考えることが重要なのではないか と思 います。

中牧　アマゾ ンの展示で,私 は 「シャーマニズム」 とい う言葉 を使って ます ね。 人類

学的 なタームで表現 して ます けれ ども,パ ブロ ・アマ リンゴさん 自身が現地 ではクラ

ンデー ロ,要 す るに呪術師,呪 医 なんですね。 ところが,タ イ トルでは 「もとシャー

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シャ　マン

マ ン」 となる。永武 さんがつ くられた本 も,『 アマゾ ンの呪術師』。「呪術師」の上に,

永 武 さんは 「シャーマ ン」 とルビをふっている。 こうい う問題 とい うのは,た ぶん ア

ー トにもある
。

　 「シャーマ ン」 とい う言葉 を使 うことによって普遍化す るとい うか,一 般的 な 「ア

ー ト」 とい う表現 と同 じような レベルで
,引 き上げる。 ルナさんが最初パブロ ・アマ

リンゴさんを紹介 してい く時 に,「 シャーマ ン」とい う言 い方で もってやっていった よ

うな気がす るんですけれ ども,永 武 さんにコメン トをいただけないで しょうか。

永武　 シャーマ ンとい う言葉 はインデ ィオの言葉にな く,輸 入語 として,現 地で も部

分的には使 われてい ますが,や は り地元 では,治 療 をす る人,ま じないをす る人 とい

う意味合いでの,呪 術 師クラ ンデーロが一般的 に使 われてい ます。その他 に,ア ヤ ワ

スカを使 うアヤ ワスケーロ,タ バ コを使 う タバ ケーロ,植 物 を扱 うベヘ タリス タな ど

いろいろな呼 び方もあ ります。呪術師が何 ものか とい う共通概念や体験や感覚がない

外国の人びとにとっては,シ ャーマ ンという言葉のほ うが,だ いたいのところを理 解

されやす い,と い う面 もあるか と思います。私 自身は,言 葉の微妙 なニュアンスが伝

わ らない感覚があるため,シ ャーマ ンという言葉を使 うと正確ではないような気が し

ますが,他 に適切な翻訳語が ない ことか ら,や むを得 ないとい う選択 で使 って きまし
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た。 また,ア マ リンゴ自身が使っているとい うこ ともあ ります。 アマ リンゴは混血の

社 会に身を置 き,ペ ルー 人としてキ リス ト教 も重ん じているので,そ の意味ではすで

に越境 した文化にいるわけで,そ こに他の文化か ら来た シャーマ ンとい う言葉が使わ

れているの を見聞 きす ると,混 乱 を覚 えることもあ ります。 けれ ども,そ の矛盾 を抱

えた混沌 とした現状 こそ,ラ テ ンアメリカ社会を象徴す るかのようなものですので,

ふ さわ しいのか もしれません。 また 一方で,確 かに,シ ャーマ ンとい うユニバ ーサル

な意味合 いをもつ ようになった言葉 を使 うことで,先 進諸国側 の人びとに よりアピー

ル しやす い,グ レー ド・アップ した感覚が伴われやす くなる,と いう結果になってい

る と思 います。

　 「越境す る民族文化」 とい うことで,ア マゾ ンのセ クションで は,ア ヤ ワスカとい

うテーマで越境 を考察す るとい うように受け取 っていました。「主張す る先住民」とい

うテーマが根底にあったことです と,4つ の コーナーのほかのセクシ ョンと,先 住民

その ものの文化が露 出 していない ように見受け られる差異があったったか と思 われ ま

す。けれ ども,ア ヤワスカ文化の根底 には先住民の精神 文化が流れている と思 います

ので,そ れはそれで,主 張がある と思 いました。

池谷　松 山さんの意図,岸 ヒさんの意 図を聞いて,自 分は違 うなと。だか ら,展 示の

思いがまった く違ってそれぞれの空間をや ってるわけですか ら,そ れは見るほうが違

って当た り前で,し か も中牧 さん もそうい う方針で,あ る意味で野放 し状態 でや って

きたわけです。

中牧　ゆるやか に連帯 して。

池谷　ゆるやか な連帯 でや られた ということに,そ ういう意味での反省 と,あ る意味

であ りがたい部分 もあった。私なんか,初 めて こういう展示に取 り組んで,何 かや っ

ぱ り論文作成の際の思 考が離れずに,展 示 とい うのが とにか くよ くわか らなかった。

私の場合は,展 示のオ リジナ リテ ィーって何なのかというのが常 にあるわけですね。

民博 とい うのは,研 究成果,誰 も知 らないことを展示 しなきゃな らない。そういうよ

うなものを自分がつかんでい るか というの をまず 自問自答 します よね。

　 それ と,サ ンについては リトルワール ドであれだけの展示を してい ると。それと違

った ものを何か 出さなければならない。その意味で,オ リジナ リティー とい うような

もの との格闘だと思 うんです よ。私の場合 は。

　 で も.ヒ か らテーマは来てるわけです よね。「越境する文化」ということで。 その中

で格闘 して,今 回のいろいろなアー トの中で はおそ らくNGOが 認 定 したアーテ ィス

ト,後 小路 さんに言わせる ともっとも自発性の薄いアー トだった と思い ます,,従 来の
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展示 にみ られ る弓矢に代表 され るように,狩 猟や未開のイメー ジを伝 えるのではな く

て,サ ンとい うのは今こういう動 きが あるんだ ということを示 したか った。 リ トルワ

ール ドでの展示 との違 いを出 したかったわけです。

　南 アフリカの博物館 でも,ま だアー トは博物館 の中に入ってないんですね。お金が

ない ということも聞いてるんですけ ども。そ うい う意味で,展 示の オ リジナ リティー

は,本 当は来館者が決めた り,お そ らく評論家の方が決めるのか もしれない。 でも,

企 画す るほ うとしては,恥 ずか しくない展示をつ くらな くてはな らない。た とえば親

指 ピアノは,お そ らくアメリカ,ベ ルギー 　イギ リスなどの博物館 を見て きて,各 国

でや っていないこ とをや った と思 って るんですよ。 ただ,そ れが今回の展示全体の意

図につ なが らなかったとい う反省はあ ります。

　そ うい う意味では,や は り自分の研究成果を常 に問われる というのが非常 に強かっ

たですね。研 究成 果が ない と,何 も展示がで きない。みっ ともない展示,い わゆる物

真似 しかで きない。二番煎 じの展示 は した くなかった。そ ういうことが一番強いので,

サ ンの絵画を初めて日本 に今回展示 した。親指 ピアノに関 して も,物 は置いてあ った

けれ ども,そ れに関す る学問的解説 とか背景 というのは今 までまった くなかった。

　 だか ら,展 示 の評価 とい う点 について考え させ られた。来館者の数なのか,誰 の評

価が正 しいのか。 ここで議論 されてい る諸先輩,経 験 者の評価 なのか。そのあた りが

非常 に気になってい るし,私 の場合はそ うい う形で展示 した とい うことで,だ いぶ 目

論見が違 うん じゃないか と。

中牧　今回の展示 は,「越境す る民族文化」ですが,タ イ トルをつけるにあたって非常

に紆余曲折 があって,最 終 的に 「越境」をテーマ に掲げる と同時に,グ ローバ ル化の

中で越境現 象が起 こっていることを示 したかった。越境す るパ ワーを もってい る民族

文化の展示 で,エ スニ ック ・アー トと1呼ばれる,先 住民 アー トの もっている越境す る

力みたいな ものが結果的には展示 されるよ うになった と思 います。

　いずれに しても,内 外 か ら非常にわか りに くい,と っつ きに くい展示 だとい う感想

や印象を聞か されてい ます。それのひ とつ の原因 とい うのは,研 究成果 の展示 とい う

こととも関係す ると思 うんです。来て親指 ピアノを楽 しんで もらうとか,ア ー トを見

て感動 してもらうとか,そ うい うことを主眼 に置いているわけではな くて,現 在の民

族文化がグローバ ル化 の中で 置かれている状況のあ り様 とい うものを展示 してみたか

った ということがあるわけです。

　 しか し,そ うい う中で,ア ー トとい うものを通 していろいろな実験 を したと思 うん

ですね。2階 全体 としては先住民の 自己主張 もある し,越 境 とい うテーマ もある。 こ
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の2つ をで きれば同時に展示 してみたい というふ うにわれわれは思っていたわけです。

それが十分に果 たせたか どうか とい うのは問題が残る としても,そ うい う2つ のテー

マの矛盾するあ り様みたいな もの をで きるだけ伝えたかったのです。

展示と鑑賞

田村　展示に関 しては全然素 人なので,も のす ごくはず したことを言 うか も しれない

んですけ ども,ち ょっと今思いついたこ とです。

　私は本当に素人の観覧者 として,ア ミューズメン ト・パー クに来たみ たいで,け っ

こう楽 しんで見て回 ってたんですけ ど,今 展示 に関す る問題点のデ ィスカ ッションを

うかがってみて,い ろいろ工夫 なさった という話で したが,も っ と工夫の度合いを少

な くして,も っとあ りの ままに近い状態 で提示する ということはで きるんだろ うか と

ち ょっと思 ったんです。

　 とい うのは,展 示 としてのコンテ クス トをつ くりす ぎない とい うか,演 出の度合い

をもっと抑 える。た とえばオー ス トラ リアの場合,砂 漠で アボ リジニのお じさん とか

おばあ さんが地べたにキ ャンバ スを置いて描いてる写真 を置 くとして,カ ンカラに水

を入れてた り,木 の枝 の先で点描 をつ くった りする,そ うい う道具を並べてみて,反

対側 にシ ドニーの風景を,ギ ャラリーの展示空間でその地面に置いてあ った ものが縦

になってギャラリーの壁 にかか ってる,そ うい うコン トラス トを展示 して見せる。 そ

れ はオース トラリアに旅行 に行けばわかるか もしれないことですけ ど,そ うやって同

時 に並べてみるとか。

　展示その ものの コンテ クス トをあんま りつ くらないという方法 もあるんで しょうか

と,ち ょっ と思 ったんです。

中牧　ある意味では禁欲をす る部分です よね。全部いろん な要素を盛 り込んで論文 を

書 く場合 もあ りますけれ ども,枝 葉を切 り捨てて シャープに論旨を展 開す るとい う方

法 もある と思 います。

窪田　 私 も,美 術館的にバーク ・ペ インティング(樹 皮画)の 特 に評価の高い ものを

美 しく展示す るとい うや り方 もあるん じゃないか というふ うには考えていたんです。

で も,今 回のシ ンポ ジウムでみ なさんの議論 を聞いていて,や っぱ り民族学の展示 と

いうのはそ うでな くて もいいのか もしれない と思い ました。やは り,自 分たちの研究

成果 とい うものを何 らかの形で伝え ようという展示をす るのであって,モ ノに語 らし

め る展示 とはや は りちょっ と違 うのか もしれ ない。
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　 もちろん今回の ように,あ れだけ力の入った ものを狭い範囲で4つ 並べ れば,4人

の論文 をとにか く分野 別にばっと集 めたような もので,そ れぞれ全然 カラーが違 うも

のになるの はある意味では当た り前 のことです。 だか ら,そ れはもちろん改善の余地

があ り,問 題1生はあるのだけれ ども,や は り私たちがやるべ き展示 とい うのは東博 が

な さるような きれいな展示ではない ところに意味があ るのかなあ と,ふ と今思 って る

ところなんですけ ど,ど うで しょうか。

佐 々木 　私 も楽 しませ ていただいた。 さっ きああいうふ うに申 し上げ ましたけど,楽

しんだ展覧会だった。 ただ,や は り欲張 りす ぎたん じゃないか と思 うんですね。本当

に絵画だけ とか彫刻 だけで限定 してや った ら,も っとインパク トは大 きかったん じゃ

ないか なあ と思 うんです よ,受 ける印象 として。全然違和感 な く次の コーナーに入っ

ていける。

　確か にモ ノを して語 らしめるのは批判の対 象になって ます けれ ども,し か し民博 と

しての アー トってこうなんだ という定義づけはほしい し,そ れでアー トとしてやる以

上 は鑑賞で きるような場 もほ しいなと思 うんですね。

後小路　確かに民博の展示が美術館の展示 と同 じでな くて当然いい とは思 うんですが,

鑑 賞者の立場 か ら言 うと,2階 の ひとつひ とつの部屋 の展示言語 とで もいうような,

何 かそ うい う部分 に非常に落差があ って,1部 屋 ごとに自分の態勢を もう一度改めて

つ くり直 さないといけない というところがす ご くしん どい部分だったんですね。

　た とえばアボ リジニ にまず行 くと,非 常 に意味に集中 していて,そ ういうツールが

あ って,こ れは意味の展示 だなと。それを もって,ア ボ リジニか らイヌイッ トに変 わ

る時に また意味 を見つけ ようとして行 くと,全 然違 う展示が してあって,そ こに入 っ

た時に空間を見て,今 度は何 を見せ ようとしてるのか と,ま った く一か らつ くらない

といけない。 その次 にア フリカのサ ンの場合 には,大 きな木の造作 の絵の 前に動物が

またあって,イ ヌイッ トの ところにはいわゆるイヌイッ ト・アー トしか ないのに,サ

ンの ところでは造作物があって,当 然 イヌ イットを見た続 きか らいうと,そ れ もサ ン

の造形物 であるとい うふ うに見て しまうわけです よね。だか ら,そ のへんの統 一一一とい

うのは,や っぱ り最低限すべ きことだろうと思い ます。

吉田　 私が川口さん と一緒 にや った 「異文化への まなざ し」に対す る批判 も,鼻 面を

つか まれて引 きず り回 されてい るような気がす るとか,そ れぞれの部屋で違 う構 えを

とらされるのが非常に しん どか った という意見 と,む しろそれを楽 しんだ とい う意見

とがあ りま した。　 ・般 の観客か らすれば,… 日つ くった構えを最 後まで もてるほうが

自然にその展覧会 とつ き合 えるとい うのは,こ れは間違いないこ とだろうと思 うんで
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す ね。それ を崩す んだった ら,崩 す な りの仕掛 けが逆 にいるだろう。今回の場合,意

図的に崩そ うというその仕掛 けが あったか どうかとい うところが,ひ とつ問題になる

のかなとい う気が します。

　結局モ ノ自体はやは り語 らないんだと思 うんです。 むしろ,そ の物が置かれたコ ン

テ クス トが語る。あるいはもっ と言 うと,展 示 というのは要するに客観的な意味の伝

達 の装置では決 してない。む しろ新 しい意味 を付 与してい く,意 味 をつ くってい く,

そ ういう装置なんだということだ と思い ます。

　 シンプルな展示 というの と,あ りのままに展示 して るとい うこ とは全然違 うだろう

と思 います。私 も今回の展示 をた とえば,絵 ばっか りでやれば,こ れ は非常に見やす

い展示 になった と思 います し,結 果的 にそのほ うが インパ ク トがあったか もしれない

と思 います。 また逆 に,彫 刻ばっか りで語れる グループを選ぶ とかいうような選択 を

す れば,も っと見やす いものはで きたか と思い ます。 けれ ども,そ れはあ りの ままに

見せ てるとい うこと,モ ノ自体に語 らして るということでは決 してない。

　 もちろん,絵 画だけを選ぶ として,な ぜ絵画だけを選んだか というの は,観 客が意

図的に問うことは まず ないだろ うと思 うんです。 ア ンケー トを とってわか るか と言っ

た ら,そ れでわかるようなことで もない。だか ら逆 に怖い と思 うんです よ。

　 まず最大の問題は,な ぜその展示に来なか ったのかの声は絶対にアンケー トには反

映で きない。すでに来た人の声 しかわか らないですよね。 しか も,書 かれた もの とい

うのは,要 す るに書ける部分で しかない。今 日私が申 し上げたのは,む しろ書けない

け ども,ひ ょっとした らそ うい うイメージとい うのを暗黙の うちに植 えつけて しまっ

ていないか とい う,そ ういうレベルの問題です。

　 シンプルな展示 とい うのも,形 の美 しさを強調 しようとい うひ とつの メッセージを

伝 える ものだろうと思います し,あ るいは写真で再現す るとい うの も,や は りある状

況 を植えつ けようとい うひとつの メッセー ジであって,あ りの ままの展示 とい うのは

本来的にあ り得 ない。モ ノ自体が語る ということもやっぱ りあ り得 ない。展示する側

とい うのは,結 局それを前提 に考え ざるを得 ないだろうとい うふ うに思 うんですね、,

川 口　 今 占田さんが博物館 とか美術館 というのは意味の生成流転 の場であ るとい うこ

とをおっ しゃって ましたけども,ま さしくお っしゃるとお りで.だ か らお もしろい し,

そ れ なりの意味 もあるんだろうと思い ます。

　 民博 の展示 とい うのは研究成果の発表であ って,要 す るにモ ノを して語 らしめる東

博の展示 とは違 うとい うようなご発 言が あ りましたけれども,東 博 は もとよ り,う ち

なんか も含めたそ こらの美術館で も,　 ・応建 前は研 究成 果の発表 ということになって
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るんですね。

　実際 には大 した研究 はして ませ んけれ ども,な んか東博 の人がモ ノを して語 らしめ

て物 を置いて るだけ とい うと,骨 董屋みたいな感 じになって しまいますが,決 してそ

うではないんで,日 々,B夜 研 究 されているわけで,そ の成果の発表 としての展示を

やっぱ り東博 も行って らっしゃるんだと思い ます。

　 シ ンプルな展 覧会 とい う話が出ま したけれ ども,そ れを引 き受けて ちょっ と申し上

げると,や は りテ レビ番組 とか映画 なんかに比べた ら,あ るいは小説なんか に比べ て

す ら,展 覧会が伝 えるメッセージ というのは本 当に弱い と思 うんですね。

　 なぜか と言った ら,た とえば映画 と比べ てみ るとよくわかると思 うんですね。映画

の訴求力 って ものす ご く強いです。暗い密室 空問の中に置かれて。見るだけで はな く

て音の効果 とい うの もす ごくあるわけです。物語の中に ぐ一っと吸い込 まれてい きま

すけれ ども,い か んせん展覧会というのは見るだけなんです。 見て,補 助的 に読むだ

け。 しか も,必 ず しもその順番 どお り見てい くとは限 らない。そ うい うようなことも

あって,展 覧会が伝 えるメッセージとい うのはそんなに強 くはない と思 うんです。

　 したが って,展 覧会とい うのはメッセー ジをよほ ど研 ぎ澄 ま して シンプルなものに

しておか ない と失敗す るとい うのが 今まで経験則なんです ね。複雑多岐 なメ ッセージ

とか,コ アの部分の メッセージがあやふやなもの とい うのは,自 分の場 合を省みて も

たいてい は失敗 してい ます。

窪田　たいへ ん失礼 な発 言をいた しました。誤解 を含む言い方 をして申 し訳あ りませ

んで した。ただ私が 言いたかったの は,私 たちの研究の質の問題だ と思 うとい うこ と

です。 日常雑多なことが らを扱 う人類学 という学問は,ど う して もその 人た ちのこと

を細か く伝えたいと思いす ぎて,今 おっ しゃった シンプルな}三張 というものがあやふ

やになる口∫能性が高いわけです。そのため,よ り雑多なごちゃごちゃ とし展示につ な

が りやすい という面をもっているとい うこ とを言いたかったわけです。

佐 々木 　東博 を弁護 していただ きまして,あ りが とうございました。 で も,　 ・言。 そ

れでも,モ ノは語 る。

中牧 　いずれに して も。モ ノに語 らしめるのか研究の成 果かは別に して,展 示 という

のは楽 しくもあ りしん ど くもある。今回の特展 にかかわって,こ の シンポ ジウムに来

ていただ きまして,そ して またこの しん どい議論につ き合 っていただ きまして,た い

へ んあ りが とうござい ました。こうい うものを生か しなが ら.ま た しんどい ことに挑

戦 してい きたい とい うふ うに思 ってい ます。
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