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研 究 ノー ト

現代社会におけるアイヌの工芸の在 り方

観光をとおした研究に向けて

齋 藤 玲 子

  Ainu Crafts in Contemporary Hokkaido: 

An Overview for the Study of Acculturation and 

 Cultural Mobilization through the Tourism

Reiko SAITO

 This report is a note on the study of social and economic meaning 

of Ainu crafts in contemporary Hokkaido. 

 The superb skills and characteristic designs of Ainu crafts were 

admired by the wajin(come from Honshu; southern Hokkaido) from 

the middle Edo era, two hundreds years ago. More than seventy 

years ago, these crafts were sold as souvenir for tourists. 
 However, previous studies on Ainu culture placed more emphasis 

on the reconstruction of "traditional" culture, and the study on 

contemporary crafts as a result of acculturation and as a cultural 

mobilization was not considered an important investigation.

 The major points necessary to proceed the research the problem 

are as below;

1. Fundamental datas; 

 Population and character of the people concerned with tourism 

 Survey of Ainu crafts and souvenir shops 

 Number of the tourists, etc.

北海道立北方民族博物館学芸員

キー ワー ド　 アイ ヌ、工芸 、芸術 、現代 の北海道 、観光
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 2. Organization and manufacturing system / Marketing system 

 3. Social and economic meaning 

 4. Prospects of succession of the art and finding a new market 

 Although there is great difficulty in researching the above items, 

such studies are important and should be beneficial to the people 

bearing Ainu culture.

　　1.は じ め に

　工芸(衣 服を含む)や 舞踊など民族固有の 「芸術;art」 は、　 「言語」 とな らんで、先

住民族の文化復興をめざす活動や民族意識のシンボル として代表的なものとなってきた。

しか し、多 くの先住民 と同様に北海道のアイヌにおいて も、それ らは近代化の過程でマ

ジョリティーの文化にのみ こまれて 日常生活とは切 り離されてきており、研究者や自己を

アイヌと認識する人の中にも、古来の文化要素はいったん途絶えたと考える人がいる。

　一方で、民族文化復興運動の高まり以前か ら、観光業においては民族芸術の一端が演出

された り販売 されたりしなが ら、現在までもその知識や技術が継承されている。これ ら観

光の場 における文化は、 「伝統的」な文化 とは異なるもの として考えるべきなのであろう

か*1。 「伝統」や 「文化」は生産 ・創造 されるものだという認識が、多 くの理解を得れ ら

れ るようになっているこんにち、観光はそれを例証する格好の材料 として研究されてきて

いる。

　社団法人北海道ウタ リ協会の活動にもみられるように、福祉 に力を入れてきたそれまで

に比 して、1970年 代後半か らは文化の継承が重要なもの と位置付けられるようになり、若

い世代の中に もアイ ヌ語や舞踊、物をっ くる技術などの習得 と向上に努める裾野がひろ

が ってきている。 これ らの活動は、総人口の多い札幌市を除けば、観光地となってきた地

域をはじめとして盛んであるといえる。

　現在、観光業に従事 しているのはアイヌの人口の1割 に満たないと考えられているが、

いわゆる一般の和人は観光地の人 々か らアイヌ全体を認識 している[成 田 ・花崎　 1985:

235、 ピープルズ ・プラン211989:50]と 指摘 される。アイヌ文化にっいてよ く知 らな

い人々にとって も、観光地はアイヌ文化の一端に気軽に接す ることのできる場となってい

る。ここで、物の由来や使い方あるいは踊 りの意味の説明をした り、質問に答えたりする

ことが求められることからも、観光業の従事者でアイヌ文化を積極的に学ぼ うとする人が

少なくない。 これ らは職業上の必要のみならず、自文化に対す る誇 りとアイデ ンティティ

の形成にも関与 していると考えられる。そ して、技術や知識を身にっけ、自分なりのアイ

ヌ民族観を持 った人が、さまざまな活動の場で リーダーとなり、民族文化の普及や後継者
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の育成等に努めている例が多数ある。

　観光地は、　 (訪れる側 にとっても受け入れる側 にとっても)単 なる見世物の場ではな く、

アイヌ民族文化の存在 とその理解の場にな りつつある[大 塚　 1994:19]と い う見解があ

る。それ らの多 くは民族芸術を介 して行われ、そこで用い られるものは商品となっている

わけである。 「みやげ」としての工芸品は、アイヌの側か らは何を 「アイヌ文化」として

アピールしたいのか、観光客にとって何が 「アイヌ文化」 として消費されているのかを、

ある意味で具現化 したものと考えることもできるのではないだろうか。そ して双方の認識

は互いにどのように影響 しあっているのだろうか。

　同 じく商品価値のあるものには舞踊 もあげられるが、観光地で行われているほかに、各

地の保存会等で楽 しみや連帯感を強めるものとして経済活動抜 きに参加する人が多いと思

われる。 ここでは、博物館活動の研究に寄与することも念頭におき、物質文化 としての工

芸品にしぼって取 り上げることとす る。

　現在のように 日常生活か ら切 り離されて しまった民族文化を再生するためには、民族誌

や博物館に保存された物質文化(資 料その もの)と 展示、言語学や民族学の研究者の知識

や論文が、参考にされるようになっている。博物館は、何を コレクションとして評価 し、

どう展示す るかによっては、新 しくつ くられた 「文化」に権威を与えるものなどとして、

文化の再生に影響を与えているのだ という認識を持って活動 しなければならない時期 にき

ているといえるだろう。

　本文は、観光の場での工芸を中心に据えなが ら、その歴史的変化 と社会的意味を探 るた

めの調査計画を模索す る、研究 ノー トとしたい。

2.こ れまでの研究 ・調査事例

　大正時代にまでさかのぼれ る70～80年 の歴史をもちなが ら、観光に関わる調査研究は断

片的であり、む しろ研究としてあまり意味を もたないと考え られていたとさえいえる。な

ぜなら、 これまでのアイヌ文化研究は近代国家制度の影響を受ける以前の 「伝統的な」文

化の復元に力が注がれてきたか らである。

　観光に関わる情報は、個々の研究者や観光業を担っている者の頭の中の知識であって、

会話 にはよ くのぼ ったり、北海道在住者や研究者はそんな ことは体験的に知っていて当然

といった風があ り、かえって歴史的 ・体系的に行われなかったのか もしれない。一般にも

「古 くて、新 しい観光の問題は、研究対象としては、間口が広 く入 りやすいが、奥行 きも

広がりもとめどな く大 きく、核心が とらえにくい。科学 しにくい一面をもっている」とい

われる[㈲ 日本交通公社調査部　1994:i]。

　筆者は以前、アイヌの工芸品の変遷に和人がどのように関わってきたかについて、江戸
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か ら大正期の文献資料をもとに、商品 としての成立を辿 ってみた[齋 藤　 1994]。 市町村

史等をたんねんに読み返すなどの作業によって史実 は集められる可能性があるが、国内の

実物資料の収集史や民族学的情報が欠如 している現状で、物質文化をとお してアイヌ文化

の変容や社会の変化を理解することは難 しい。明治期の博覧会や外国人研究者の収集にと

もなって製作された工芸品や ミニチュア ・模型が、その後の工芸品の在 り方に影響を与え

たかどうかについて追跡 したいと考えているが、まだ明 らかではない。まとまった文献 も

ないなかで、昭和期以降の工芸 と観光の関わりについては、その変遷を記憶 している人 も

いることか ら、現地での調査が必要かっ重要であることを痛感 したところである。

　これからの調査の参考 とするため、観光をとお して展開された文化人類学の研究のなか

でも工芸品を取 り上げているものの一部を、アイヌの事例に限 らず以下 に紹介 してみたい。

　観光とアイデ ンティティの関係について、太田好信 は国内の3事 例(北 海道平取町二風

谷、岩手県遠野市、沖縄県石垣市)の 分析か ら、観光を担 う 「ホス ト」側の人々が、観光

を利用 しなが ら自己の文化ならびにアイデ ンティティを創造 していることを確認 し、 「真

正 さ」や 「純粋な文化」という諸概念の政治性を再考 した。 ここでは、和人にとっての木

彫 りは 「自分 たち とは違 う、アイヌの民族性をそ こに認めざるをえない…」、アイヌに

とっての木彫 りは 「芸術家としての新 しいアイヌ像をそこに創造する…」もの ととらえ ら

れている。

　また、それぞれの地域 にある博物館を、遠野では 「民話のふるさと」 というイメージを

「可視化させ る装置」、二風谷では 「アイヌの人 々が生活する場所を確保するための運動

の中心」となっていると指摘 し、 「展示品を提供する側の人々が、他者にたいして自己の

アイデンティティを主張するために利用 している」例 とした[太 田　1993]。

　広 く世界 の民族 を対象に した もの では、早 くか ら観光芸術研 究に取 り組んで いた

N.H.H.グ レイバー ンの研究がある。次にあげるこれを受けた大村敬一の論文 に詳 しいこ

ともあり、概略にとどめるが、そこでは先住少数民族の芸術を芸術形態のソースと志向先

とのマ トリクスで6種 類に分類 し、内外の促進力によって文化の変化やその民族社会での

重要性 において果たす意味合いが、普遍的に進化す るものと して考察 した[Graburn

1976]o

　大村 は、カナダ ・イヌイ ットの彫刻 とオース トラリア ・東部アーネムラン ドのアボ リジ

ニの樹皮画を事例に、グレイバーンのモデルを検討 している。 ここではグレイバーンのモ

デルは、確かに芸術の変化の一般的な特徴を正 しく描いており、 「孤立 して自立 した」不

変の 「伝統的」芸術という神話を解体 したという点で評価 されるべきだが、芸術形態を外

面的特徴か ら分類 し、その一般的な変化を通時的に並べ、変化の要因を芸術以外のもので

説明しているにすぎないとした。そ して 「芸術は、産業資本主義経済の導入 によって商業
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化 され受動的な変化を受けているが、その変化を社会 ・文化の構造に投げ返 し、その構造

の次の 「変化」を促す要因 となっている」と指摘する[大 村　 1996]。

　また、 これに先立ち大村は、ネツリック ・イヌイ ットの彫刻活動に関す る研究報告とし

て、イヌイッ トのカナダ国家や資本主義経済の世界 システムへの編入 という 「近代化」の

過程で、芸術 は現金収入源 となるばかりか伝統か ら近代化への橋渡 しとしての役割を果た

してきた とその重要性に注目している。言葉の上での 「彫刻」という概念や、彫刻をする

動機、 日常活動の中での彫刻の意義について、考古学、芸術学、歴史的研究に加え、参与

観察 も行 っている[大 村　 1995]。

　文化の継承(者)と 民族社会のなかでの地位 ・役割について、窪田幸子はアーネムラン

ドのアボリジニでは、権利を持つ男性に しか描けなか った神話の樹皮画を、女性 も製作す

るようになったことに注 目し、貨幣経済社会に適応 した美術工芸品製作の在 り方が、これ

までの男女の役割の差や儀礼や富の蓄積などの社会構造を変化させる可能性があることを

指摘する[窪 田　 1996]。

　アイヌ文化やそれを担 う人々をとりまく社会にっいてのフィール ド・ワークはあまり多

く無 く、そのようななかで二風谷でのシューバ リ(Sj6berg)の 研究は、観光にっいても

聞き取 りや参与観察を行い、文化運動 として分析 した貴重な もの といえるが、言葉の解釈

をはじめ気になる点は少な くない。

　これよ り前、北海道ウタリ協会では1976年 に文化対策部会が発足 し、最初に着手 したの

が 「北海道観光 とアイヌ問題」であった。これは、 「無関係 にもかかわ らずアイヌ語やア

イヌ風俗などを観光施設や人格 として利用している」等の諸問題を調査 した結果、観光事

業者 ・関係諸団体 ・地方 自治体な らびに北海道商工観光部などの当事者に改善を要請 し、

解決のためには研究 ・講習などの方法を講 じるという取 り組みであった。実地調査は、説

明板の表示や 「酋長」として写真撮影や売店の仕事を している人や経営者か らの聞き取 り

などを行 っているが、報告 自体は短いもので、観光ブームの定着 したこの時期にもっと多

くの詳細な調査が残されていればと残念ではある。 しか し、問題の解明 と改善の取 り組み

としては、77年 には北海道商工観光部長 ・民生部長か ら 「アイヌ文化 ・風俗 ・風習等にっ

いて、誤解、偏見を招 く記述、説明を しないこと。」等を示 した観光関係者宛ての依頼文

書 「本道観光におけるアイヌ文化等の紹介 について」を引き出し、行政官庁や観光関係者

を集あた懇談会 も開催されるなどの形で、成果をあげている。

　近年では、東村岳史がアイヌが見世物 とされて きた観光の歴史的経緯をたどり、 「見 ら

れる側」と 「見 る側」 との関係の歪みの形成過程を示 し、今後の関係が変化 してゆく可能

性にっいて論 じている。観光にみる差別問題を正面か らとらえた意欲的な論文であるが、

著者自身、実態を検討す るにはフィール ドワークが不可欠だと述べ課題としている[東 村

　 1995]。
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　 このよ うに、工芸 と観光をめ ぐるテーマだけで も、文化 と社会構造の変化やアイデン

ティティとの関係を とらえようとする研究が次々と発表 されて きている。いずれの研究も

示唆に富むものであり、これらのモデルを検証 した り、比較検討するためにも、アイヌ文

化 と観光に関わるデータや事例を もっと集めるべきであると考え る。

　そ して、 このなかの調査方法 として、大村の行なったある女性彫刻家の2日 間にわたる

行動の参与観察や、窪田のアー トセ ンター(販 売の仲介や技術指導等を行 う機関)に おけ

る個人の収入や生年のデータ収集 は、正当かつ効果的なもので、良質の情報を得ることの

できるものである。 これ らの調査が 日本において可能か、調査ができたと して も報告が可

能か と考えるとそ う簡単なことではないように思われるが、参考に しておきたい。

3.調 査の項 目と手法

　調査手法が確立されていないのは、 「観光」に関わる分野のみならず、より複雑に入 り

組んだ現代社会をとらえようとするときの一般的な課題 ともいえ る。特に社会学に関 して

日本におけるフィール ド・ワークは、 これまで技 として確立 されたことさえなかったとす

る指摘がある[佐 藤　 1992:27]よ うに、民族学においても過去の伝承や技術 に関す る調

査でな く現代を対象 とした ものは、まだ十分にすすんでいるとはいえないだろ う。

　文献を調べるに して も、いわゆる民族誌や学術論文ばかりでなく、さまざまな統計資料

か ら観光ガイ ドやパ ンフレット類にいたるまで、情報が散在 していて、多種多様の媒体か

らのアプローチが必要である。

　組合組織や文化保存団体、観光地を抱える自治体などか ら統計資料や歴史そ して将来計

画を引き出してい く作業 は、事務的な内容に終始する可能性 はあるが比較的受 け入れても

らいやす く、まず行われ るべきことであろう。

　当然のことなが ら、多数の事業者や観光客か ら聞き取 りやア ンケー トを行 う前に、特定

の人からじっくりと聞き取 り調査を行い、問題点や考え られる回答をあきらかにす る必要

がある。

　そして言説を集める一方で、数値化で きるものは数字で表すなど客観的データを収集す

る努力が求められている。各々のバランスを考え、それぞれの課題を解明する手段 として

何が適当かを考えていくことは言 うまで もない。

調査 ・研究の柱だてとして、以下のような項 目をあげることができる。

①基礎データ

　　店舗数　観光に携わる人口とその特徴(年 齢 ・性別 ・出身地など)

　　観光客入 り込み数
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　②組織 ・流通 システム等

　　　公的補助 ・支援　行政の意向　文化保存団体　企業組合　卸問屋　見本市

　③社会 ・経済的意味

　　　歴史的変遷

　　　 日本及び地域経済における位置

　　　売 り上 げの変化

　　　仕事(観 光業)に 対する自己 ・他人の評価

　　　民族文化理解(PR)の 場 としての取組み

　④展望

　　　技術の向上や継承のためのシステム　市場開拓

　⑤理論の構築

　　　他民族 との比較分析による通文化的研究　体系的研究

具体的な調査方法や対象 としては、以下の ものが考え られる。

イ)文 献調査

　　民族誌 ・学術論文ほか、書籍 として販売 されているもの以外に も

　　北海道 ウタリ調査、　 北海道 ・市町村史 ・市町村勢要覧、　 観光パ ンフレット類

　　新聞記事など

ロ)関 係機関での聞き取 り等

　　市町村の観光商工課等　商工会　民芸品協同組合　北海道観光土産品協会

ハ)観 光の現場での参与観察 ・聞き取 り ・アンケー ト等

　　製作 ・販売する側/購 入す る側の意識調査

　　→ 「何が、なぜ売れるか」 「何が、なぜ売 りたいか」 「何が、なぜ買いたいか」

　　工芸品に対 しての説明(口 頭 ・説明板 ・しお り等)

　　工芸品製作者のライフヒス トリーの記録

二)コ ンクールや技術習得の場での聞き取 り等

　　民芸品 コンクールの役割(ウ タリ協会の示す趣旨、部門の分類 ・評価基準、権威)

　　機動職業訓練

　先に述べたように、特定の人からじっくりと聞き取 りをすることは必要であるが、個々

人が多様な生 き方をす るようになっているので、 どのよ うな人か ら聞き取 りを行 うかに

よって、工芸品に対する意義づけも自ず と違って くる。

　同じく工芸品製作を行 っている人たちも、いくっかのタイプが考え られ、季節や需要 に

応 じて取 り組むものを変えているとい う事例がみられる。まず、 「芸術家」 「工芸家」と

して*2個 展を開いた り、公共的な場に展示するオブジェを製作 したり、店に並べ られるも
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のでも看板がわりで、他の商品とは質の異なる 「作品」を中心 に手掛け、写真集や絵葉書

を出 した りす る人がいる。彼(女)ら は、メ ッセージ性や写実性などに重きを置き、こと

さら 「伝統的な」アイヌ文化の様式を意識 しない場合 も多い[飯 部　 1995:24-25,231、

知里　1995]。 これ らの作品がいわば美術館向けとするなら、反対に博物館向けとで もい

うべ き*3、伝統の 「復元」にこだわり、古いものを手本にしなが ら製作活動をする人 もい

る。そ して、主 としてみやげとしての工芸品製作を専門とし、商品開発を しながら、観光

シーズン中は店頭での実演販売やネーム(名 前)彫 り等を行 っている人たちがいる。みや

げを専門とする人 は人数的にも多 く、観光の実態をよ く知 っている層 と考え られるが、コ

ンクールや展覧会 に出品するための作品づ くりをしたり、注文に応 じて記念品のようなも

のを製作することがあり、夏季と冬季では従事する仕事やその内容が変わるのは、観光地

に限 らず北海道ではふつ うのことといえる。そ して、オブジェや レプリカ等を中心に製作

している人で も、観光地に店を持 っている場合が多い。

　 もちろん収入 とは関係なく、たとえば舞踊や儀礼のための衣装や道具 として着物や幣冠

等を作る場合であるとか、個人的な趣味や手習いとして工芸品を製作す る人 も少なくない。

このような在 り方 も、さまざまな調査をするなかで知 る必要が出て くると思 う。また、若

い世代の取組み、世代間の考え方の格差などがあるのかどうか もあわせて考えてみたい課

題である。

4。 調査候補地

　 アイヌ文化を見 どころとしている主な観光地 には、阿寒町(湖 畔地区)、 弟子屈町(屈

斜路市街地 区)、 旭川市(近 文地区)、 平取 町(二 風谷地区)、 白老町(ポ ロ ト湖畔地

区)、 登別市(登 別温泉地区 ・クマ牧場内)な どがあげられる。

　各地で行なわれている観光事業、その運営主体、中心 となる施設 ・設備の規模などはさ

まざまであり、アイヌ文化の魅力というよりも、周辺の自然公園であるとか温泉 ・保養施

設の有無などの他の観光資源 と交通や宿泊の便 といった条件により、観光客の動向は大 き

く変化 していると考え られ る。それぞれの地を訪れる人々の目的(関 心)は 異なるのか、

どこで も同 じと認識 されているのかどうかについて も興味の もたれるところであり、複数

の地域において調査することができれば、より深 く実態を知ることになろう。

5.課 題

　 フィール ド調査の難 しさはアイヌ文化研究全般 にいえることで、研究 目的が理解 されや

すいと思われる言語学の調査でもすんなりと受 け入れてもらえるわけではな く、研究の成

果を文化の伝承や普及活動などのかたちで話者側 に還元 していかなければ、調査の協力も
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得 られず、言語その ものの維持 も困難にな り、言語学研究にとってもマイナスになると考

えられている[中 川 ・大谷　 1995]。 ま してや、経済的なことが大 きく関与する観光の調

査については、十分に趣 旨を理解 して もらい信頼 して もらえなければ、聞きとった内容の

メモをとることや録音することさえ相手 に緊張感を生み、率直な考えを語 ってはもらえな

いだろう。研究のたあの研究であってはイ ンフォーマントに理解 してもらいづ らく、観光

活動やひいてはアイヌ文化にとって何が還元で きるのかをともに考えていく姿勢を持 って

いなければならないと考えている。

　その点で、観光客のニーズを把握するようなものは、観光にたず さわる側にとって も有

益な情報を与えて くれ る調査になるだろうと思われる。

　また、報告の形を文書だけにとらわれず、さまざまなアウ トプットも考えてみる必要が

ある。例えば、国立歴史民俗博物館制作 ・川森博司構成の映像民族誌(ビ デオ記録)で あ

る 『遠野民俗誌　94/95』 は、ルポルタージュ番組などを見慣れている現代人にとって受

け入れられやす く、さまざまな場面で文化再生への取組みの例として紹介 したり、宣伝資

料 ともなり得る可能性がある。対象となった工芸品(商 品)の 図録を作成するのも一案で

あり、カタログとして通信販売や受注製作のために発展させ られる可能性がある。博物館

としては、研究の成果を実物資料をとお した展示の形で報告することも考え られる。実際、

新作の工芸品を展示 したときに、観覧者か ら 「どこで買え るのか」 といった質問を受けた

こともあり、広 く関心を持 って もらう機会にもなった。

　そして、他の北方民族をはじめ、研究の過程で知 り得た他民族 ・他地域で成功 した事例

を紹介 し、アイヌの場合 とは何が違い、取 り入れ られる点があるのかどうかなどを、分析

していくことも互いのプラスとなるであろう。

　今回整理 した以上の事項を、調査の足掛かりとしていきたい。

注

*1　 河野本道は 『アイヌ史/概 説』のなかで、 「民族としての意識」 「伝統的な文化要

　　素」について次のようにとらえている。 「ところで、生計を立て る必要か ら、観光業

　　に関わ り、工芸、縫製、刺繍、芸能、宗教などの諸面の〈再現 〉に当たる者が居たり、

　　あるいは、時折の祭儀のく再現 〉により、〈仲間意識 〉ない しく同族意識 〉をとり戻

　　したり、それによって心を癒 したりす るというような機会が得 られ ることによって、

　　単純に 『アイヌ文化』が存続あるいは残存 していると理解 しぐ このような面を担って

　　いるということにもとついて、自らを 「アイヌ』と位置づける向きがあったが、その

　　ような理解の仕方には問題がある。 というのは、このような場合の文化要素は、古い

　　 『アイヌ文化』が新たな別の目的を もってく再現〉された事例であるか ら、表面的あ

　　るいは形式的にはともか くとして、基本的にはく残存要素〉と区別 されるべ きであり、

　　ここにおいて、〈再現要素 〉と呼んでお く。」　 [河野　 1996:149]
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*2　 作家 といわれ る人 も、観光(土 産物販売等)を 生計のベースとしていたか、今 もし

　　ている場合が多いと推測される。 しか し、観光 ブームの時、地元以外から仕入れたも

　　のばか りを売るのではなく、手づ くりに こだわり、厳 しい時代を頑張って乗 り越えた

　　人が、有名になっている[阿 寒町　1996:150]と 評価されている。

*3　 ここで詳 しい説明もなく美術館と博物館を分 けて使 ったが、 この二っが西洋近代の

　　制度の中で異文化の 「もの」をある枠組みに分類 してきたことについて、改あて見直

　　そうとす る研究が始 まっている。佐々木千恵によれば、 「まった く異なる専門領域が

　　制度化されるに従い、博物館 と美術館は、　 "部族のオブジェ"を それぞれ民族誌的標

　 本 と芸術作品とに分類する。…中略…。美術館/博 物館は、　 "部族のオブジェ"を 再

　 分類 ・再構成する際、博物館の背景にある専門領域にっいては科学的関係を中心 とし、

　 美術館の背景にある専門領域については美的関心を中心 とする。…中略…。だが実の

　 所、美術館/博 物館 は、近代的な文化概念を基盤 としている制度であるため、差異を

　 保ちっつ も、相互に浸透可能なのだ。そ して"部 族のオブジェ"に 芸術作品としての、

　　あるいは民族誌的標本 としての正統性を授与 してきた。」としている。 この指摘につ

　　いても、いずれ考えていきたい[佐 々木　1995:169]。
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