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池谷 和信*

 近 年、 英語 圏の文 化 人類学 で は、 日本 の 山村 が注

目 され てい る。そ こで は、住 民 に よる山の神 信仰 を

め ぐる 問 題 や[ScoTT 2007;KNIGHT 2008]、 サ ル

や クマ な どの野 生 動 物 と人 々 との 多 面 的 な か か わ

り方 な どが扱 われ てい る[KNIGHT 2006]。 しか し、

国内 に眼 を向 けてみ る と、 限界集 落 と して山村 が メ

デ ィアに取 り上 げ られ るこ とはあ って も、 日本 民俗

の原像 を求 めて 文化 の過去 を再構 成す る研 究 も少 な

くな り、 山村 研 究は必 ず しも活発 で はな い。

 本書 は、 日本 の山村 を対 象 に して、 次 の よ うな問

題 意識 で書 か れてい る。 山村 は、昔 か ら一 貫 して平

地農村 や都 市 に比べ て劣 った、消 滅 が 自明 と され る

よ うな地 域 で あ っ たの で あ ろ うか(p.13)。 山村 で

開発 して きた 技 能 や社 会 シス テ ム は、 消 え去 る ま

まに捨 て去 って よいので あ ろ うか(p.13)。 読 者 は、

本書 を一読 す る こ とで、 日本 の 山村 に刻 まれ た歴 史
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の深 さや現 在か か える 問題 を理 解 し、現 代文 明 のな

かで 山村 を研 究 す る意義 につ いて考 えさせ られ るで

あ ろう。 そ して、 山村 文 化 を理 解す るため には、古

い文化 が残 されて い る とい う伝 統 主義 的な見 方 では

な く、商 品経済 化 に と もな い地頭 名子制 度(ダ ンナ

システム)の よ うな社 会 制度 が形成 されて きた な ど、

修正 主義 的 な見方 の よ り重 要性 を教 えて くれ る・

 さて本 書 は、著 者が2006年 に筑 波大学 に提 出 した

学位 論文 を改稿 した もので あ り、 序章 と6つ の 章か

ら構 成 され る。 以 下、 各章 の内容 をま とめ た後 に コ

メ ン トを述べ る。

 ｢序章 民俗 生 態 史の 視 点か ら｣で は、本 書 の 目

的、 方法 、研 究枠 組 み に使 われ る生態 史の 有効性 に

っい て述 べ る。 本書 は、北 上 山 地の 山村 の過去150

年の生 業の 変遷 と森林 との関係性 、 山村社 会 にお け

る森林利 用 のエ ス ノ ・サ イエ ンスや 生存戦 略 な どを

明 らか にす る こ とが ね らい であ る(p.13)。 筆 者 は、

1982年 以来 、北 上 山地 の山村 ・岩手 県岩 泉町 の安 家

(あっか)地 区 にお いて 、主 に 生業 を対 象 に した 生

態人類 学 的 な調 査 を して きた。具体 的 には、 山村 に

お ける｢自 然 知の体 系｣の 実 態 を、そ れ を背 景 とし

た民俗 社 会 と 自然 との 交渉 の関係性 と して捉 え、通

時 的な側 面 に重点 を置 く生態 史 の視点 か ら記 述 ・分

析 をす るこ とであ る(p.17)。

 ｢1山 村 ・安 家 の 地域 特性｣で は、調 査 地 の岩 泉

町安 家地 区 の 自然 的環 境、社 会 ・歴 史的環境 の概 観

が紹 介 され る。 こ こで は、 この地 域が 古 くか らヤマ

セに よる凶作 が 頻繁 に生 じる地域 であ り、凶作 に 強

い とい われ る ヒエ を栽 培 して雑 穀 を主食 と して きた

点、国有 林 が卓越 す る山村 で ある こ と、 かつ て地頭

名子制 度が存 在 していた こ とが 述べ られ る。

 ｢ll描 か れ た昭 和 の北 上 山 地｣で は、1937～2005

年 の問 に新 聞 や 書 物 の な かで｢チ ベ ッ ト｣と 形 容

され た言 説 を約100ヵ 所 以上 取 り上 げ、 安 家地 区 を

含 む北 上 山地 に暮 らす 人 々が 、 日本の なか で どの よ

うにみ られて きたの か、 そ の ま な ざ しを記 述 す る。

｢岩 手 のチ ベ ッ ト｣と い う言説 は、 そ の地 理 的 な隔

絶性 な どか ら1937(昭 和12)年 に初 め て 用 い られ、

戦後 は書物｢も の い わぬ農 民｣を は じめ と して、 メ

デ ィア を とお して｢日 本の チベ ッ ト｣と して全 国 に

知 られ る ように なっ た とい う。

 ｢皿1重層 的 な森 林 の利 用 と 山村 の 暮 ら し｣で は、

山村 にお ける森林 利 用の実 態 を商 品生産 と生活(自
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給)に 分 けて記述 す る。前 者で は、養 蚕、 狩猟 、鉄

山経営 、牛 飼養、枕 木 生産 、木炭 生産 、パ ル プ ・用

材 生産 とい う7項 目の生業 内容 を、 それ ぞれ詳 細 に

紹 介 す る。 まず 、養 蚕 は森林 の ヤマ グ ワの葉 を飼料

として利用 していた 可能性 があ り、 狩猟 で は ツキ ノ

ワ グマ を仕 留 めた と きにクマ オク リの儀礼 が近 年 ま

で伝 承 され て い た とい う(p.78)。 また、 近 年 の ム

ササ ビの 減少 な どは森林伐 採 が関与 す る とい う。

 そ の一 方で鉄 山で は ミズナ ラや コナ ラを焼 い た炭

が使 われ 、そ の年 間の伐採 量 が計算 され て い る。 鉄

山経 営 の盛 んな時代 には、1日 当 た りの調査 地域 の

木材 伐 採 量 は 大型 トラ ックで2.4台 分 に相 当す る と

い うの には驚 か され る。牛 飼 養で は、夏 にのみ森 林

を利用 す る夏 山冬里 方 式が 紹介 され る。 ここで は 、

1975年 に牧草 が播種 され る前 に はすべ ての 牛 の飼料

は天然 の野草 で あっ た とい う。枕 木生 産で は川 の流

れ を利 用 して用材 が運 ばれ、 木炭 生産 で は、 それ に

最 適 とい われ る ミズ ナ ラや コナ ラの 木が利 用 され て

きた(p.90)。 パ ル プ ・用 材 生 産 で は、森 林 の伐 採

が行 われ、 その 後造林 事業 と して、 その担 い 手が 国

有林材 生 産協 同組合 に再編 された。

 ｢IV生 業 史か らみ た社 会 変 容の ダイナ ミズ ム｣で

は、 藩政 時代 か ら現在 までの生 業 の変遷 を、7つ の

時期 に分 けて述 べ る。そ の詳細 は省 略す るが 、 それ

らの時期 は｢鉄 山隆盛期｣、｢牛 飼 養 ・養 蚕:畑 作期｣、

｢ダ ンナ シス テム確 立期｣、｢炭 焼 勃 興 ・戦 時統 制期｣、

｢炭焼 隆盛 ・衰 退期｣、｢多 生 業分 散期｣、｢土 木 作業 ・

多 生業化 ・年 金期｣と 名付 けて いる。

 ｢V安 家 の 生存 戦 略 とそ の成 立 条件｣で は、安 家

地 区 内 の2つ の 集 落 を取 り上 げ、 そ こで の 春、 夏 、

冬 の 食 用 植 物 の利 用 が 詳細 に述 べ て い る。 と りわ

け、救 荒食 と して コナ ラや ミズナ ラの実 で ある｢シ

ダ ミ｣の 加 工技術 や 栄養量 な どが 数値 と ともに記 述

し、補 助耕 地 と して の焼畑 地 につ い て も言 及 す る。

 ｢W北 上 山地 山村 ・150年 の意 味｣で は、北 上 山地

山村 にお け る森 林利 用の変 遷 を まとめ てい る。鉄 山

経 営 、牛飼 養 、枕 木 生産、 製炭 、パ ル プ ・用材 生 産、

堅果 類採 集、燃 料 とい うこれ ら7項 目の利 用形態 別

に、 森林 か らの年 間伐採 量や 年 間採 集量 を計算 す る

と同時 に、上 述 した7つ の時 期 に対 応 させ て、 自給

労働 、換 金労 働、賃 労働 とい う3つ の カテ ゴ リー に

分 け て生業 の変遷 が簡 潔 に描 かれ て いる(p.172)。

 以上 の よ うに、 本書 は、 ミズ ナ ラ、 コナ ラ、 ク リ
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な ど との かか わ りが不 可欠 であ る北上 山地 山村 の生

存戦 略が 述べ られて お り、 食用 と生 活用材 に分 け て

森林 の多 様 な利用 法 を詳細 に記述 した点 、 自家 燃料

の ための 伐採 量 な ど森 林 に対す る人為 作 用の影 響 を

定量 化 した 点、 過去100年 間 にお け る生 業 の変 遷 を

丹念 に追 跡 した点 な どに おい て、優 れた 内容 を含 む

モ ノ グラ フであ る。 しか し、以 下 の3点 に焦点 を当

て て疑 問点 を指摘 してお きた い。

 第 一 は、調査 地 の 単位 の設 定 に関 す る疑 問 で あ

る。 本書 の 多 くの部分 で は、岩 手県 岩泉 町安 家地 区

(地 区内 に は、10以 上 の集 落 を含 む)と して議 論 が

進 め られた 。 この こ とで統 計 資料 や既存 文献 を引 用

す る こ とが 容易 に なる とい う長 所 もあ るが、 筆者 が

最 も長 く滞在 してい た とい う同地 区大坂 本 の事 例 に

多 くの頁 を さいて述 べ られ てい るわ けで はない。 こ

のた め、生 業 の変化 の議 論が 荒 くな り、長期 間 にわ

た る住 み込 み調 査(1986年 か らは同地 区 に居 住)の

よさが十分 に発 揮 され てい ない よ うに も思 え る。 例

えば,生 業 の変 遷 の ま とめ の表(p.172)は 、安家 地

区全体 で 一般化 で きる もの なのか 、地 区内 の中心 地

(元村)と そ れ以 外 の集 落 との 違 い を考慮 して ま と

め られ るべ きもの な のか疑 問が残 された。 また 、V

章で は、 安 家地 区大 坂 本(p.73、 図7の 図 には ない

が)や 年 々集 落 を対象 に して、｢シ タ ミ｣(コ ナ ラや

ミズ ナ ラの堅 果)と ク リとい う堅 果類 の利 用の 違い

などの興 味深 い議 論が な され るが 、 その違 いの 生 ま

れ た背景 な どの分析 を してほ しか った。

 第 二 は、本 書 の タイ トルにみ られ る森 の暮 らしに

関す る こ とであ る。 これ まで、 農民 を対象 に した生

態 人類学 で は、主 に ア フ リカや ニ ューギ ニア な どの

熱帯 地域 を主 な調 査 地 と して、 狩猟 、採 集、焼 畑 な

どの 自然 に依 存 した 生業活 動 か ら森 と人 との かか わ

りあい を把握 して きた。 これ に対 して本 書 は、 ミズ

ナ ラや ナ ラが卓越 す る落葉 樹林 の森 に 囲 まれ た暮 ら

しを示 した点でユ ニ ー クな資料 を提 供 して いるの み

な らず 、多 様 な生業 の なか にウ シや カイ コな どの 家

畜飼 育 を加 えてい る点、 山地 農民 の生業 を複 合的 に

とらえて い る点 が特 徴的 で ある。 なか で も、 夏 は野

外 で冬 は舎 飼 いに変 わ る ウシ飼養 の実態 と、 餌 とな

る野草 量 との かか わ り方 は興 味深 い。 筆者 の計算 に

よる と、1969年 頃 に安 家 地 区で 約440頭 の ウシが 飼

わ れ、地 区全体 で年 間約880ト ンの 山 野草 が採 集 さ

れ て い た と い う(p.87)。 この 点 で、 ウシ 中心 の 地

域 生態 系(p.88、 図12)が 、持 続 的 であ る のか 否か

な どを検 討す るこ と も今 後 は必 要 に な るで あ ろ う。

現 在、安 家地 区で は家畜 市場 が 閉鎖 を されて ウ シ飼

養 頭数 が急 激 に減少 して い るが(p.120)、 ウ シ中心

の生態系 が崩壊 す る過渡 期 を示 して い るのか もしれ

ない。

 それ に加 えて、 森 と人 とのかか わ り方 の歴 史変化

に注 目 して 、森 をめ ぐる生活 の ため の資源 利用 と商

品生産 のた めの 資源利用 とい う2つ の森林 利用 の あ

り方が述 べ られ るが、 両者 のかか わ り方 をデ ー タで

具 体 的に示 して ほ しかっ た。 例 えば 、商業 的 な炭焼

きの時代 に、野生 植物 の利用 は維 持 され てい たの か

否 か、 両者 の有機 的 関係 につい ては十 分 に言 及 され

ては いな い。本書 で は、2つ の タイプの 資源利 用が

常 に併 存 して いる よ うにみえ るが、 世帯 別や 集落 別

に ま とめ てみ る と、 その組 み合 わせ 方 は多様 であ る

ようにみ え る。

 第 三 は、 本書 の基 本視角 に なって い る民俗 生態 史

とい うアプ ローチ と既存 の もの との違 いが よ く理解

で きない点 で あ る。 これ まで、 生態 人類 学 では、 文

化生 態学 、政 治生態 学、歴 史生 態学 な どを3つ の生

態学 と呼 ばれ て きたが、 本書 は 自然 と人 とのかか わ

りあい の歴 史が 内容 の軸 にな って い る点で は歴 史生

態学 に近 い。 しか し、本 書で は人為 の作 用す る植 生

の変 遷 とい う視 点 か らの把 握 はみ られ ない。 そ の一

方 で、森 に依存 す る生業 のみ な らず 地頭 名子 制度 と

い う社会 階層 も視野 に入 れて 複雑系 の 山村社 会 を把

握 して い る点 で は、 これ まで の生業 に焦 点が お かれ

る文化 生 態学 とは異 な る新 た な枠組 み を提 示 す る。

つ ま り、 本書 は 日本 や ヨー ロ ッパ の村 落社会 の よう

に文字 資料 を使 って歴 史復元 が可 能 な社 会 だか らこ

そ で きる アプ ローチ を有効 に利用 して お り、世 界の

山地農 民の生 態 史 を考 え る際 の一 つ の事例 を提 供 し

てい る。 この点 では、 チベ ッ ト系 シェルパ が暮 らす

ネパー ルの ク ンブ地 区(複 数の村 をか か える)を 対

象 に した生 態史研 究[STEvENs 1993]と 本 書 との比

較 に よっ て、多様 な生 業複合 とその変 遷 史に 関す る

共 通 のプ ロセス を抽 出す る ことがで きるであ ろ う。

 本書 は、 冒頭 で述べ た、 近年 の英語 圏 にお け る 日

本 の 山村研 究 と比 べ てユ ニ ー ク な位 置 を占 め て い

る。 暮 ら しを示 す エ コ シス テ ムの 要 素 は 多 様 で あ

るの で、 それ らを細 部 にわた り記述す るこ とは難 し

い。 しか し、 山の 神信 仰(p.110)や 人 と動 物 との
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かか わ り方(P.79)な ど も暮 ら しの シス テ ム に盛 り

込む ことで、 森 の暮 らしの全 体像 が よ り鮮 明 に見 え

た か も しれ な い。 最 後 に、 本 書 の28頁 に は、 安 家

地区の 入 口変 動 の グラ フが あ る。1878年 の人 口で は

1000人 を下 回 って いた ものが1960年 に2500人 と ピー

クとな り、 その 後減 少 して2005年 の 人 口は1878年 の

それ に近 づ い て い る。 これ は、何 を意 味す るのか。

近年 の人 口減少 を単 に過疎 化 とみ るか、 山村本 来が

維持 で きる適正 な数 に もどった とみ るか は論 議 にな

るだろ う。 本書 は 、北上 山地 の安家 地 区のモ デ ル を

通 して、100年 以上 の 時 間幅 で 山村 を捉 える こ とが

いかに重 要 な こ とであ り、近 代化 の影響 を受 け て山

村社 会 はいか な る変化 を経験 して きた のか を教 えて

くれ る。
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