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アイヌ語の接頭辞度

中 川 裕

(千葉大学)

1.Dryerに よ る 接 頭 辞 性 ・接 尾 辞 性 の 計 算

　 Haspelmath　 et　al.　eds.2005.　 The　 World　 Atlas　 ofLanguage　 Structuresは 、 世 界 の 言 語 の 様 々 な

音 韻 ・形 態 ・文 法 的 特 徴 に つ い て 類 型 論 的 な 分 類 を 行 い 、 そ の 分 布 を 地 図 上 に 図 示 し た も

の で あ る 。 そ のMap　 26"Prefixing　 versus　 Suffixing　 in　Inflectional　 Morphology"に お い て 、

Matthew　 Dryerは 彼 がinflectional　 affixesと 呼 ぶ も の の う ち 、次 の10個 のaffix　 typeに つ い て 、

そ れ ら がprefixと し て 実 現 す る かsuffixと し て 実 現 す る か の 検 討 を 行 っ た1。

表1:Dryerの 取 り 上 げ たinflectional　 affix　types

(i) case affixes on nouns

(ii) pronominal subject affixes on verbs

(iii) tense-aspect affixes on verbs

(iv) plural affixes on nouns

(v) pronominal posessive affixes on nouns

(vi) definite or indefinite affixes on nouns

(vii) pronominal  object affixes on verbs

(viii) negative affixes on verbs

(ix) interrogative affixes on verbs

(x) adverbial subordinator affixes on verbs

　 そ してaffixと して実現 す る ものに与 えた ポイ ン トを合 計 し、そ のaffixing　 index(affix

として実現 す るも の全 体 の合 計)に 対す るprefixing　 index(prefixの 合 計)お よびsuffixing

index(suffixの 合 計)の 割 合 か ら、諸 言 語 を次 の6段 階 の レベル に分 け て、地 図上 にそ の

分布 を示 した。 こ こで はprefixing　 index/affix　 indexの 値 を便 宜上 「接 頭辞 度 」(degree　 of

prefixing:以 下 、　DP)と 呼 ぶ こ とに し、それ を指標 と してDryerの 区分 を示す こ とにす る。

表2:Map262の 記 号 区分 とそ の規 準

1 Little or no inflectional morphology affix index  < 2

2 Predominantly suffixing DP<20%

3 Moderate preference for suffixing 20% DP<40%

4 Approximately equal amounts of suffixing and prefixing 40%<DP 60%

5 Moderate preference for prefixing 60%<DP<80%

6 Predominantly prefixing 80% < DP

　 この6レ ベル の区分 は地図上ではっき りとした地理的な分布 を見せ てお り、言語類型地

理論的に意味を持っ指標 となっていることが十分 に見て取れ る。特 にユー ラシア大陸の北

1以 下
、Mapと あ る 場 合 は 、　Haspelmath　 et　al.(2005)中 の も の を 指 す 。

2図 に つ い て は
、http:〃wals.info/を 参 照 の こ と。

一63一



部 は東 西 の 区別 な く、suffix優 勢 の言語 が ほ とん ど全 域 を 占め てお り、南 部 のprefix優 勢 な

言語 と明確 な対照 をな して い る。 その 中 にお いて 特 異点 とな って い るの が、 アイ ヌ語 とケ

ッ ト語 で あ る。 アイ ヌ語 はDryerの 分類 で は4に 、 ケ ッ ト語 は5に 分類 され てい るが、 こ

こで はアイ ヌ 語 につ い て 、Dryer自 身 の示 した基 準 に従 い 、 この値 が妥 当で あ るか ど うか

につい て検 討 した上 で、 そ の意 味す る問題 を考 えて み る こ とにす る。

　 なお 同書 で は 、(i)～(x)のtypeの うち 、(i)～(iii)につい て は"sufficiently　important"だ と考 え

られ るた め、他 のtypeの2倍 の点 を与 え る と して い る。 また 、 あ るa箭x　 typeに つい て 、

prefixとsuffixの どち らもdominantで あ る と見 なせ ない 場合 には 、双方 に半分 つ つ の点 を

与 える と して い る。 こ う した重 みづ けが妥 当な もの で あ るか否 か は、 この手 の計 算 を行 な

う場 合 に常 に問題 にな る と ころで あ るが 、 こ こで は そ の こ とには触 れ な い こ とに して 、 こ

の規 準 に従 って計 算 してい くこ とにす る。

2.ア イヌ語の接頭辞度に関する評価

　アイヌ語 について、どのaffix　typeの 存在 を認 めるかについては、い くつかの異なる判断

基準を立てることができ、その評価法の違いによってDPの 値 が変わって くる。

(i)case　affixes　on　nouns:こ れ につ いて は、　Map51でDryer自 身 が分析 してお り、 アイ ヌ語

と 日本 語 につ い て は ともに"No　 case　affixes　or　adpositional　clitics"とい う範 晴 に分類 して い

る。 アイ ヌ語 はいわ ゆ る文 法格(主 語 、 目的語 を示 す格)にcase　 markerと して具現 化 す る

もの は存在 しな い。 そ の他 の格 につ い て は、ani「 ～ で」、んαr1「～ を(通 って)」、　tuna「 ～

とと もに」 な どの 「格 助詞 」 で表 示 され るが 、そ の ほ とん どが語 源 と しての動 詞 の形 と意

味 を強 く残 してお り、 自立性 も 日本 語 の格 助詞 よ り高い 。 また 自立性 の最 も低 い 場所 格助

詞(ta「 ～ で 」、　un「 ～へ 」、　wa「 ～ か ら」 な ど)は 、原則 と して普 通名 詞 に は直接 接 合す

る こ とが な く、位 置名 詞 をheadと した名 詞 句 に接 合 す る(地 名 な ど一 部 の名詞 を除 く)。

さらに、格 関係 を動詞 の充 当接頭 辞 を用 いて表 示 す る場 合 もあ る とい っ た点 か ら、 日本語

以 上 に、格 が名 詞 の接 尾辞 に よっ て表示 され てい る とい う解 釈 は 困難 で あ り、 これ につ い

て は 問題 な くprey,　 suffixと も に0と カ ウン トして よい で あ ろ う。

(ii)pronominal　 subject　 affixes　on　verbs:ア イ ヌ 語 の す べ て の 方 言 に お い て 、　suffixと し て 実 現

す る 主 格 人 称 接 辞 は 一asと 一anの2種 類 で あ り、 そ れ 以 外(ku-,　 e-,　ci-,　eci-,　a一な ど)は す べ

てprefixで あ る 。 し た が っ てdominantな の はpreyの ほ う で あ り、prefix=2と な る 。 た だ

し 、後 述 の よ う にDryerは 両 者 が 同 格 で あ る と 考 え て い る よ う で あ る 。そ の 場 合 はprefix=1,

suffix=1と な る 。

(iii)tense-aspect　 affixes　on　verbs:こ れ は ア イ ヌ 語 に は 存 在 し な い の で 、 両 者0。

(iv)plural　 affixes　on　nouns:plural　 affixは 動 詞 に は 存 在 す る が 、 名 詞 に は 無 い と み な し て よ

い の で 、 両 者0。 し か し 、DryerはMap33"Coding　 ofNominal　 Plurality"で 、 ア イ ヌ 語 をplural

suffixを 持 つ 言 語 に カ ウ ン ト し 、 日本 語 をno　 pluralと し て い る 。 彼 が 典 拠 と し て い る と 思
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われ るShibatani(1990:32)で1ま 、アイ ヌ 語 にっ い て"there　 is　no　grammatical　 category　ofnumber

fbr　fUll　nouns"と してい るが、 それ に続 けて 、"However,　 a　suffix-utar　can　be　added　to　indicate

plurality　as　in　aynu-utar`men'and　 cip一襯7`ships'"と してい る。これ が根 拠 か も しれ ない 。し

か し、 アイ ヌ語 の 襯7「 ～ た ち」 をplural　 suffixと す るな らば 、 日本語 の タチ も同 じよ う

にカ ウン トす べ きで あ る し、両 者 を比較 した場 合 、 自立 度 はア イ ヌ語 のutarの ほ うが高 い

ので あ り、少 な く ともinflectional　affixと して カ ウン トす べ き もの では ない。

　 なお 、北 大 シ ン ポジ ウム で の発 表 時 に 、村崎 恭 子 氏 よ り、樺 太方 言 で は名 詞 に複 数 接尾

辞hcinが あ る こ とを考慮 す べ きで あ る とい うご指 摘 をいた だ いた。 しか し、村 崎 氏 自身 の

記述 に よれ ば、 これ は 「複 数 と言 って も西 洋語 の よ うに2以 上 は必 ず複 数 とい うので はな

く主観 的 な複数 の概念 であ る。 多数 の 時 は必 ず一hcinを つ ける」(村 崎1979:85)と い うこ

とで 、や は りinflectional　affixと い うよ り、 日本 語 の 「た ち」 と同 じく意 味 的 に付加 され る

と考 え るべ き もので あ る。 しか も これ は 「所属 複数 接 尾 辞」 とい うもの にあ た り、名 詞 の

所属 形一 す なわ ち所有 表 現 にお かれ た名 詞 にのみ接 合 す る とい うこ とで、「多数 」を意 味す

る場 合 で も、 さ らに適 用 の範 囲 がせ ば め られ てい る。

　 た だ、 この よ うな接 尾辞 形 式 が一 番 北方 に位 置 す る樺 太方 言 で発 達 してい る とい うこ と

は、3で 述 べ る結 論 と何 らか の関連 性 を持 っ現 象 か も しれ ない。 後 述 のDPの 計 算で は、

い ちお うこの接 辞 にっい て も考 慮 した試 算 を行 う。

(v)pronominal　 posessive　 affixes　on　nouns:所 有 格 の 人 称 接 辞 の み を カ ウ ン トす れ ば 、　prefix=1

と な る 。 一 方 、 所 属 形 の 語 尾 もposessive　 affixesの 一 部 だ と 見 な す の で あ れ ば 、　prefix=0.5,

suffix-0.5と な る 。　Dryer自 身 は 、　Map57"Position　 of　Pronominal　 Posessive　 Affixes"で 、 ア イ

ヌ 語 をpossesive　 prefixesの 言 語 と し て カ ウ ン ト し て い る 。

(vi)definite　 or　indefinite　affixes　on　nouns:通 常 の 定 ・不 定 を 表 す 標 識 は ア イ ヌ 語 に は 無 い と

考 え る の が 普 通 で あ り、 そ の 場 合 はprefix,　 suffixと も0と な る が 、 所 属 形 の 語 尾 を 名 詞 の

定 性 を 表 示 す る も の(よ り正 確 に 言 え ば 、 そ の 所 属 先 の 名 詞 の 定 性 を 表 す も の)と み な し

た 場 合 、suffix-1と カ ウ ン トす る 可 能 性 も あ る 。　Dryer自 身 は 、　Map37"Definite　 Articles",

Map38"lndefinite　 Articles"に お い て 、 ア イ ヌ 語 を そ れ ら を 持 つ も の と は 見 な し て い な い 。

(vii)pronominal　 object　affixes　on　verbs:ア イ ヌ 語 に お い て は す べ て 接 頭 辞 と し て 実 現 す る の

で 、prefix=1。

(viii)negative　 affixes　 on　verbs:DryerはMap　 l　l　2"Negative　 Morphemes"で 、ア イ ヌ 語 をNegative

particle(Negative　 affixで は な く)に 分 類 し て お り 、 こ れ は 妥 当 で あ る 。 よ っ てprefix,　 suffix

と も に0。

(ix)interrogative　 affixes　on　verbs:DryerはMap　 l　l　6"Polar　 Questions"で 、 ア イ ヌ 語 を 日 本 語 と

と も にQuestion　 Particleと 分 類 し て い る 。 疑 問 終 助 詞 のyaがyを 脱 落 さ せ て 、 直 前 の 動 詞

と 一 続 き に 発 音 さ れ る こ と も 多 い と い う こ と か ら 、 接 尾 辞 と み な す こ と は 可 能 か も し れ な
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い が 、アイ ヌ語 の疑 問形式 の多様 性 とい うこ と、特 に疑 問表 現 にお け るyaの 出現 率 は決 し

て 高 くない と予想 され る こ とか ら も、これ をinflectional　affixと して考 え る こ とは 困難 で あ

ろ う。 従 って 、prefix,　suffixと もに0。

(x)adverbial　 subordinator　 affixes　on　verbs:い わ ゆ るyakun「 ～ な ら ば 」、　kusu「 ～ の で 」 な ど

の 接 続 助 詞 を 、 動 詞 の 接 尾 辞 と み な せ る か ど うか と い う こ と だ が 、 こ れ ら の 接 続 助 詞 は 、

日本 語 以 上 に 自 立 性 が 高 く 、 文 頭 に お か れ る こ と も 多 い 。 ま た 、hine「 ～ し て 」、　wa「 ～ し

て 」 な ど の 比 較 的 自 立 度 の 低 い 接 続 助 詞 で も 、 完 全 に ポ ー ズ が お か れ 、 音 調 的 に 文 が 終 結

し た と感 じ ら れ る 後 で も 、 出 現 す る こ と が あ り、 動 詞 のinflectional　 a箭xと み な す こ と は 、

や は り 困 難 で あ る 。Dryerも 、　Map94"Order　 ofAdverbial　 Subordinator　 and　Clause"で 、 ア イ ヌ

語 を"Adverbial　 subordinators　 which　 are　separate　 words　 and　 which　 appear　 at　the　 end　 of　the

subordinate　 clause"に 分 類 し て い る 。 従 っ て 、　prefix,　suffixと も に0。

　 以 上 を ま と め る と 、(i),(iii),(iv),(viii),(ix),(x)の6項 目 は 、　prefix,　 suffixと も0。(vii)は

prefix=1と な る 。 そ し て 、(ii)(v)(vi)に お け る 評 価 の 差 に よ っ て 次 の1～6の 評 価 法 が 立 て ら

れ る こ と に な る 。

表3:評 価法の違いによるポイ ン トー覧

評 価

法

affi

types

1 2 3 4 5 6

prefix suffix prefix suffix prefix suffix prefix suffix prefix suffix prefix suffix

(i) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(11) 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1 1 1

(iii) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(iv) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(v) 1 0 0.5 0.5 1 0 1 0 0.5 0.5 1 0

(mil) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

(iii) 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0

(viii) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(1X) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(X) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

total 4 0 3.5 0.5 4 1 13 1 2.5 1.5 13 2

評 価 法1:(ii)prefix=2,(v)prefix=1,(vi)prefix&suffix=0:DPは4/4=100%と な り 、6.

predominantly　 prefixingと な る 。

評 価 法2:(ii)prefix=2,(v)prefix=0.5,　 suffix=0.5,(vi)prefix&suffix=0:DPは3.5/4=88%と な

り 、 や は り6.predominantly　 prefixingと な る 。
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評 価 法3:(ii)prefix=2,(v)prefix=1,(vi)suffix=1:DPは4/5=80%と な り 、5.　moderate　 preference

fbr　prefixingと な る 。

評 価 法4:(ii)prefix=1,　 suffix=1,(v)prefix=1,(vi)prefix&suffix=0:DPは3/4=75%と な り 、

5.moderate　 preference　 for　prefixingと な る 。

評 価 法5:(ii)prefix=1,　 suffix=1,(v)prefix=0.5,　 suffix=05,(vi)prefix & suffix=0:DPは

2.5/4=62.5%と な り 、5.moderate　 preference　 for　prefixingと な る 。

評 価 法6:(ii)prefix=1,　 suffix=1,(v)prefix=1,(vi)suffix=1:DPは3/5=60%と な り 、Dryerの

評 価 と 同 じ4.approximately　 equal　 amounts　 of　suffixing　 and　 prefixingと な る 。

　 結 論 と して 、アイ ヌ語 はDryerの 規 準 に従 う限 り、彼 自身 の評 価結 果 よ りも、よ りprefix

優勢 な言語 と して位 置 づ け られ るべ きで あ る こ とが わ か る。 諸 項 目にお け るDryerの 評価

を見 る限 り、(i)prefix & suffix=0,(iv)suffix=1,(v)prefix=1,(vi)prefix & suffix=0と な るの で 、

本稿 の評 価 法1～3の よ うに(ii)と(vii)を そ れ ぞれprefix-2,　 prefix-1と 考 え るの な らば、

prefix　index=4,　 suffix　index=1,　 affix　index=5と い うこ とにな り、DPは4/5=80%で 、5.

moderate　 preference　for　prefixingと い うこ とにな るはず で あ る。

　 で はなぜDryerが アイ ヌ語 を4と した か を推 測 す る と、(ii)のpronominal　 subject　affix　on

verbsにprefixとsuffixの 双方 があ る こ とか らprey=1,suffix=1と カ ウ ン トし、DP=3/5=60%

と計算 した とい うこ とにな る。す なわ ち(iv)suffix=1と した上 で 、後 の項 目につ い て は こ こ

で の評 価法4に 従 った値 とい うこ とに な る。前 述 の よ うに 、(iv)をsuffix=1と す る のは 、

少 な くと も北海 道 方言 の実態 には即 してい ないが 、仮 に樺 太方 言 の一hcinを これ にあた る も

の と して 、(iv)suffix=1で 全 部 を計 算 しなおす と、それ ぞれ のDPは 、評価 法1=80%(5)、

評価 法2=70%(5)、 評 価 法3=66.7%(5)、 評 価 法4=60%(4)、 評 価 法5=50%(4)、 評

価 法6=50%(4)と い うこ とに な る。 す な わち 、ア イヌ 語 の評価 は どん なに低 く見積 もっ

て も4で あ り、DP=0%(2)と い う評 価 しか認 め難 い 日本 語 をは じめ とす る周辺 の諸 言語 とは

異 な った様 相 を示 す とい うこ とが 、や は り確 実 に言 える とい うこ とにな る。

3.DPと 語 順 の 関 係

　 こ こ で 、Map26をMap81"Order　 of　Subj　ect,　Obj　ect,　abd　Verb"と 対 比 し て み る と 、 両 者 の 分

布 の 類 似 性 が 見 て とれ る だ ろ う。 す な わ ち 、DPの 高 い 地 域 は 、　SVOあ る い はVSOの 基 本

語 順 を 持 つ 言 語 の 分 布 と 重 な る 傾 向 が あ る 。 し か し そ の 中 に あ っ て 、 ア イ ヌ 語 は ユー ラ シ

ア 北 東 部 のSOV言 語 の ひ と つ と し て 、 語 順 の 点 で は 周 辺 言 語 と 同 じ 様 相 を 見 せ て い る 。

　 語 順 と 接 辞 の 方 向 性 に っ い て の 論 考 と し て は 、Hawkins&Gillian(1988)が 挙 げ ら れ る 。 同

論 文 で は 、Stassen,　 Bybee(Perkins),　 Gilliganら が 集 積 し た 複 数 の 言 語 サ ン プ ル の 分 析 に 基 づ

い て 、 最 終 的 に"NP+Po　 and　 OV　 imply　 the　co-occurrence　 of　suffing　 and　 not　prefixing,　 and

prefixing　 implies　 Pr+NP　 and　VO,　 and　not　NP+Po　 and　 OV"(225)と い う 結 論 を 出 し て い る 。 こ

れ に 従 え ば 、 ア イ ヌ 語 のOV(か つNP+Po)と い う語 順 と 、　prefix優 勢 と い う形 態 論 的 性
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質 とは、類型論 的に見て例外的な組み合 わせであるとい うことになる。

　す なわち、アイヌ語 は接頭辞優勢 とい う点で、地理的な分布 の上でユー ラシア北東部に

お ける特異点 となってい るだけでな く、類型論的な観点か ら見ても、接頭辞優勢であ りな

が らOVと い う語順 を持つ とい う点で特異な言語で あるとい うことにな る。

　 この現象 を歴史的に説明す るにあたっては、印欧語 がひ とつの参照すべ き例 となるだろ

う。Map26とMap81の 対比において 目につ くのは、印欧語が一貫 して接尾辞優勢の言語で

あるにもかかわ らず、語順 においては多様であ り、しかも地理的に西か ら東へVSO-SVO

-SOVと い う
、きれいな分布 を見せているとい うことである。これについて、印欧語 にお

いては古 くか らこのような語順の多様性 があ り、接辞 の位置のほ うもそれに応 じて多様で

あったのが、後に接尾辞に統一 された とは考え られていない。逆に語順 のほ うが歴史的に

変化 した ものだ とい うのが、通常の解釈 であろ う。

　一般に、語順 のよ うな文法的な関係を示す要素の変化のほ うが、接辞 の順序 のような語

の内部にお ける形態論的な要素の変化 よ り容易 に起 こるとい う仮定 に、大 きな異論 はない

と思われる。そのよ うに考えると、アイヌ語の接頭辞性 と語順の 「ね じれ」について も、

語順 のほ うが周辺 のSOV言 語 との接触によって変化 した と考 えるほ うが、より可能性が高

い ことになる。 しか し、それだけでは接辞 に関す る地理的分布 の特異性 について説 明でき

ない。

　 ここで、Map26を 再び参照する と、接頭辞優勢(こ の場合 、　Dryerに よって4と い う評

価 を受 けたものを含む)の 言語 は、日本列島のす ぐ南西にある台湾原住民3諸語か ら始まっ

て、フィリピン、イ ン ドネシアか らニュー ギニア、オース トラ リアにかけて広が り、 日本

語 と接触す る形 で分布 していることがわかる。換言すれば、オース トロネシア諸語 をはじ

めとす るそれ らの接頭辞優勢 の言語 とアイヌ語 をへだててい るのは、 日本語 ただひ とつで

あ り、仮に 日本列 島に 日本語が話 されていなかった とすれば、 この地域 の接頭辞優勢の言

語の分布域 は、アイヌ語 をふ くめて連続 した ものとなるはずであることになる。

　 したがって、これ らの現象 についての歴史的な解釈 のひ とつは、次のよ うなものにな る

であろ う。

　かつて、アイヌ語はオース トロネ シア諸語 と直接接触するよ うな地理的な位置にあ り、

それ らとひ とつの言語領域 を形成 していた。す なわちその時期には、接頭辞 の優勢性 と語

順において、アイヌ語はそれ らの言語 と同 じ性質を共有 していた4。後に、アイヌ語 とそれ

らの言語の間に、 日本語が割 って入 る形 にな り、アイヌ語は(お そ らくよ り北方に押 し上

げられて)朝 鮮語、 トゥングース諸語、ニヴフ語な ど、いわゆる 「アル タイ型」の諸言語

にとり囲まれ るよ うになった。そ して新 たにそれ らの諸言語 と言語領域 を形成す るこ とに

よって、比較的変化 しやすい語順のほ うか ら、それ らと同じOV(か つNP+Po)型 に変化

して現在の状態 となった。

　以上のよ うな仮説を立て ることによって、アイヌ語 が接頭辞優勢であるとい うことの地

3台 湾に先住するオース トロネシア系諸言語については
、「原住民」とい うのが現地での正式の呼称 とさ

れているとい うことである(2008年12.月8日 、於慶鷹義塾大学、シンポジウム 「日本語とその隣人たち」

での土田滋氏の説明による)。
4そ の他 に

、 充 当(applicative)接 辞 の 存 在 な ども 、 そ こで 共 有 され て い た 性 質 の ひ とつ か も しれ な い。
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理的な分布上の特異1生と、類型論 な特異1生を同時 に説 明することができる。

　一方、 この仮説 の最大の問題点は、い うまでもな くアイヌ語がVOと い う語順であった

とい う直接的な証拠がない ことである。 しか し、以下に挙げるい くつかの点は、そのよ う

な語順の転換があったことを示す間接的な証拠 として考 えられ るかもしれない5。

1)名 詞句に主語 、目的語 を示すマーカーがない:か つてSVOと い う語順であった と考え

れば、主語か 目的語かは、Vと の相対的な語順で示せ るので、明示的なマーカーは必要な

い。

2)二 人称 の人称接辞 に主格 と目的格の区別がないので、特 に二人称 と三人称 の組み合わ

せになった時に、どちらが主語かは文脈か ら判 断す るしかない:こ れ も、かつてSVOで あ

った と考えれば、人称接辞 が主格 ・目的格の別 を表示す る必要はない。

3)格 助詞(後 置詞)の 大部分が他動詞起源 であ り、名詞句一格助詞 は統語論的にほぼ 目

的語一他動詞の関係 に等 しい:VO→OVと い う語順転換 があった とした場合、それ と同時

に自動的に前置詞→後置詞 とい う転換が可能であ り、語順転換の妨 げにならない。 もちろ

ん、 この こと自体はかってVOで あった とい う仮定 となんら直結 しないが、　Map81の 語順

の図 とMap51"Position　 of　Case　Affixes"を 比較す ると明 らかな よ うに、　caseをaffixで 表示 し

ない言語(日 本語 もアイヌ語 もこのひ とつ としてカ ウン トされている)と 、VOと い う語

順 とは、かな りの程度 、分布 において似寄 りを見せ ているのであ り、アイヌ語 のこの格表

示の性質が、語順 と関連付 け られ る可能性 は考慮す る必要があると思われ る。
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The Degree of Prefixing  of  Ainu

Hiroshi NAKAGAWA 

 (Chiba University)

   On the Map 26 in Haspelmath, M. et al. eds. (2005), Ainu is valued as an 
"approximately equal amounts of suffixing and prefixing" language

, which is an 
uncommon trait along with Ket in the northern Eurasia, where "strongly suffixing" 

languages are predominant. The recalculation of the "affix indexes", however, shows 

that Ainu has more preference for prefixing to be counted between "predominantly 

prefixing" and "moderate preference for prefixing", than the one M.Dryer, the author 
of the map 26, estimated. One of the reasons of this disagreement is probably that 

Dryer considers Ainu having "plural affixes on nouns" (affix type iv), but, in fact, Ainu 

can't be regarded as having such affixes. 

   This trait of prefix predominance can be seen more in the southern area of Eurasia 

than in the northern area, where Ainu is spoken. Moreover while Ainu has OV and NP 
+ Po order, Hawkins and Gilligan (1988) said that statistically OV order is rarely 

co-occurs with prefix predominance. 

   I propose here a diachronic explanation for this discrepancy. 

   Once Japanese had not been spoken in Japanese archipelago and Ainu had been 

situated side by side with Austronesian languages, which were VO order and prefix 

predominance. Ainu had formed a linguistic area with these languages and had the 
same traits of them. Then Japanese intruded into the islands, between Ainu and the 

southern languages, so that Ainu was pushed toward north and surrounded by Japanese, 

Nivkh or Tungusic languages, which were OV order. Then Ainu formed new linguistic 

area with them and changed its word order into OV, while unchanged on its prefix 

preference.
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