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1. LOS ESTUDIOS DE LOS ARQUEOLOGOS JAPONESES EN EL
CONTEXTO GENERAL DE LA ARQUEOLOGIA ANDINA

Con motivo del cincuenta aniversario de la fundacion de la Expedicion Japonesa, Peter
Kaulicke (Kaulicke 2010) publicé un destacado libro que no solamente trata sobre los
trabajos japoneses sino también acerca de todos los trabajos anteriores sobre el Periodo
Formativo. En tal publicacion se revisan cuidadosamente las investigaciones realizadas por
los arqueodlogos japoneses y destaca las caracteristicas o esencia de lo que considera su
trabajo. Kaulicke, sobre todo, aprecid6 mucho la descripcion y el reporte en detalle de las
excavaciones intensivas a largo plazo, valorizando ademas la alta calidad de los graficos
de la arquitectura y restos culturales, y considerando que estos datos esmeradamente
recolectados pueden contribuir a establecer la cronologia relativa del Periodo Formativo
—un gran honor que quiza no merecemos— (Figura 1-2). Por otro lado, algunas observaciones
representativas realizadas por Kaulicke sugieren, al mismo tiempo, que los arquedlogos
japoneses no prestaban mucho interés a la teoria, a diferencia de los arquedlogos norteamericanos
que siempre le daban mayor importancia. Este punto de vista sobre nuestro trabajo no es
del todo equivocado si uno revisa las publicaciones en idioma inglés o castellano, pero en
realidad es cierto también que desde mucho antes el grupo japonés intentd discutir temas
teodricos. Debido a que esto se relaciona moderadamente con la presente publicacion, quisiera
referirme primero a tales antecedentes antes de discutir el tema principal.

1.1 Busqueda del origen de la civilizacion

La historia de la Expedicion Japonesa se puede clasificar en tres periodos, segun la perspectiva
tomada por cada lider en su momento. El primero corresponde al periodo entre los afios
1958 y 1970, cuando Seiichi Izumi (1915-1970), uno de los fundadores del departamento
de Antropologia Cultural de la Universidad de Tokio, dirige la expedicion?. El segundo
periodo se da entre los afios 1975 y 1987 cuando se reanuda la expedicion a manos de
Kazuo Terada (1928-1987) después de la muerte de Izumi y al término del movimiento
estudiantil en la universidad. El Gltimo periodo se inicia desde el afio 1988 hasta el presente,
tras el fallecimiento de Terada, cuando Yoshio Onuki lo sucede y dirige la investigacion.
La expedicion ha venido cambiando de denominacion seglin cada periodo, pero en este
texto se le englobara con el término “Expedicion o Mision Japonesa”.
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Tal como se indico en el prefacio, [zumi escogid el sitio arqueoldgico Kotosh (ubicado
en el Departamento de Hudnuco) para la primera excavacion de la Expedicion Japonesa.
En la década de 1960 existia una corriente académica en la arqueologia andina centrada en
el origen de la civilizacion en esta region. Mientras los investigadores estadounidenses
habian esclarecido parcialmente tal origen en la costa norte y sugerido su precedencia
temporal sobre la sierra, a la Expedicion Japonesa le llamé mas la atencion la teoria de
formacion de la civilizacion promovida por el padre de la arqueologia peruana, Julio C.
Tello, quien supuso un escenario en el que Chavin de Huantar funcionaba como centro
cultural e influenciaba a otros sitios (i.e. como una civilizacion o cultura madre que “daba
a luz” a otras civilizaciones de los Andes). Sin embargo, Tello creia que el origen de Chavin
estaba en la selva, en una region aguas arriba del Amazonas (Tello 1960). Izumi, compartiendo
la idea de Tello, selecciond el sitio arqueoldgico Kotosh, precisamente ubicado en la ladera
oriental de los Andes, sitio que habia sido uno de los candidatos para el origen de la
civilizacion Chavin planteada por Tello. En la excavacion de Kotosh en el afio 1960 se
identifico no solo la ceramica del estilo Chavin y el estrato que contenia la arquitectura
que acompaiiaba esos artefactos, sino también se detectaron por encima de ellos ceramica
y arquitectura que Izumi denominé Chavinoide, y por debajo se hizo lo propio con el
material del periodo anterior a Chavin. Este resultado confirmé la hipotesis del origen de
Tello.

Adicionalmente, casi al término de la excavacion en 1960 se encontrd una estructura
arquitectonica en excelente estado de conservacion en un estrato inferior sin ceramica. Esta
estructura fue identificada como arquitectura ceremonial o templo preceramico tras descubrirse
una escultura que representaba un par de brazos cruzados en una pared interior del edificio,
denominandolo “Templo de las Manos Cruzadas” (Izumi y Sono 1963; Izumi y Terada
1972). Izumi presento un articulo en la conferencia sobre Chavin organizada por la Fundacion
Dumbarton Oaks cuyo tema principal era el origen y expansion de dicha cultura (Izumi
1971). El descubrimiento del Templo de las Manos Cruzadas fue verdaderamente un
importante hallazgo para la arqueologia andina debido a que se trataba de la primera
evidencia de arquitectura comunal en el Periodo Arcaico o Preceramico. Este suceso provocod
un paulatino cambio de la imagen que se tenia de la sociedad del Periodo Arcaico o
Formativo en los Andes.

1.2 Regionalismo de la arqueologia andina

Tras la muerte de Izumi se suspendid la expedicion hasta el afo en que se calmo el
movimiento estudiantil en Japoén. Kazuo Terada, sucesor de Izumi, dirigié nuevamente la
Expedicion en 1975 cambiando su denominacion por “La Expedicion Cientifica Japonesa
a la América Nuclear”, iniciando la investigacion de asentamientos mas septentrionales que
Kotosh. América Nuclear es un término técnico que se maneja en la arqueologia americana
y abarca el area correspondiente tanto a Mesoamérica en América Central como a la Region
Andina de América del Sur, donde se formaron las antiguas civilizaciones americanas.
Terada aspiraba desarrollar un estudio con una vision total de las Américas. Por lo tanto,
después de la excavacion del sitio arqueoldgico Huacaloma (Cajamarca) en 1979, realizd
la exploracion general en el pais vecino del Norte, Ecuador. En cada ocasion que presentaba
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la solicitud de subsidio para la investigacion cientifica al Ministerio de Educacion —principal
fuente de financiamiento para la expedicion—, Terada nunca olvidaba incluir los paises
centroamericanos (ej. Honduras y Guatemala) como areas de estudio. Finalmente, las
excavaciones ejecutadas en el Departamento de Cajamarca en los sitios de Huacaloma y
Layzon en 1982 aportaron tantos resultados importantes (Terada y Onuki 1982, 1985) que
la Expedicion tuvo que abandonar la idea de ir avanzando hacia América Central, quedandose
en el Norte de la sierra peruana hasta la muerte repentina de Terada en 1987.

Cuando Terada dirigi6 la expedicion, los temas de arqueologia de los Andes habian
sufrido bastantes cambios. Las hipotesis de la cultura Chavin de gran extension o la de
Chavin de Huantar como centro cultural (teorias dominantes en la época de Izumi) ya
estaban en declive. Esto se atribuye a los estudios realizados por el arquedlogo estadounidense
Richard Burger, quien investigd en las cercanias de Chavin de Huéantar y no en el mismo
sitio arqueologico, dando una cronologia mucho mas tardia al periodo en que habia funcionado
el templo de este sitio, mientras que la datacion por radiocarbono determinaba una antigiiedad
mayor para los asentamientos considerados por Julio C. Tello como destinos de la expansion
de la cultura Chavin (Burger 1984). Se plantearon asi circunstancias que no requerian
necesariamente pensar que los yacimientos arqueologicos en los que se observaban vestigios
y estructuras con iconos tipo Chavin habian surgido bajo su influencia. Es decir, existia un
sinfin de posibles sitios para ser considerados origen de esta cultura, ya sea en la costa o
en la sierra, sin necesidad de identificar un solo origen. Finalmente, el debate pasé a temas
sobre las caracteristicas y diversidad de las sociedades anteriores al establecimiento de
Chavin de Huantar. La conferencia internacional que organiz6 la Fundacion Dumbarton
Oaks en Washington titulada “Arquitectura ceremonial temprana en los Andes” estaba en
esta misma linea, a la cual Terada asistio presentando los resultados de su investigacion
(Terada 1985).

Se puede decir que la meta principal de las investigaciones de la época de Terada fue
investigar los sitios arqueologicos de diversos lugares para aclarar el proceso social de cada
region y ya no para la busqueda del origen de Chavin. En esta corriente académica surgia
el tema de la reinterpretacion de las evidencias en Kotosh. Se identificaron edificios tipo
Kotosh no solo en la cercania de este sitio sino también en otros yacimientos ubicados en
la sierra septentrional, como Huaricoto y La Galgada. Algunos investigadores, como Richard
Burger y Lucy Salazar (1980), han llegado a llamar la “Tradicion religiosa de Kotosh” a
estos edificios peculiares y su asociada expansion religiosa. La Tradiciéon Kotosh puede ser
un fenémeno regional aunque con influencia fuera de su darea nuclear. Es asi que el
regionalismo de la arqueologia andina nos introducia a otro nivel del estudio: Las actividades
que se desarrollaban en la arquitectura ceremonial o templos.

1.3 Hacia la teoria de “Renovacion del Templo”

Tras la muerte repentina de Kazuo Terada, Yoshio Onuki dirigi6 la Expedicion renombrandola
como “La Mision Arqueolodgica de la Universidad de Tokio”. Onuki tenia un previo interés
en el campo de la ecologia y participd en proyectos y conferencias antropoldgicas japonesas
impulsadas por los estudios de John Murra —los cuales fueron organizados por Shozo
Masuda (Masuda et al. 1985)— e introdujo personalmente esta corriente cientifica en la
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arqueologia desde temprano, tratando de esclarecer la relacion entre el establecimiento de
las civilizaciones y las condiciones ecoldgicas (Onuki 1985). Sin embargo, este interés
personal de Onuki por los aspectos ecoldgicos no fue tomado en cuenta en el lineamiento
general de la Mision. Siguiendo la metodologia de la época de Terada, se concentro el
mayor esfuerzo en la aclaracion de las caracteristicas sociales y el aspecto religioso mediante
excavaciones de gran envergadura y el analisis minucioso de los datos.

Junto con Luis Millones en el afio 1993, Onuki organiz6 el simposio internacional “El
Mundo Ceremonial Andino” en el Museo Nacional de Etnologia, Osaka. El tema principal
del simposio fue aclarar las caracteristicas de la actividad ceremonial en los contextos
etnoldgicos y arqueologicos. Por tal motivo fueron invitados Scott Raymond, Thomas
Pozorski, Shelia Pozorski, Richard Burger, Lucy Salazar, Gary Urton, Carlos Elera, Hiroyasu
Tomoeda, Tatsuhiko Fujii, Yasutake Kato, Ryozo Matsumoto y Yuji Seki. En este encuentro,
los arquedlogos pusieron especial énfasis en temas como la relacion entre ceremonias y la
aparicion de la arquitectura monumental, y el desempefio de la ceremonia en la formacion
de la civilizacion andina (Onuki y Millones 1993).

Una vez que Onuki se retiro de la catedra de la Universidad de Tokio en el afio 1998
fue sucedido por Yasutake Kato de la Universidad de Saitama quien continud los trabajos
bajo el nombre de “La Mision Arqueologica de la Universidad de Saitama” o “El Proyecto
Arqueologico Kuntur Wasi por la Universidad de Saitama”. Continud asi la investigacion
en Kuntur Wasi, un sitio ceremonial del Periodo Formativo cuyo estudio fue iniciado por
Onuki y que se caracteriza por tener estructuras muy grandes y complejas como Chavin de
Huéantar. Se construy6 ademas un museo en la localidad de Kuntur Wasi, preservando el
yacimiento con la participacion de la comunidad local. Después del 2006, Seki toma el
cargo de director aunque su proyecto arqueoldgico ya no es solo de la Expedicion Japonesa
sino un proyecto conjunto con la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Es importante sefialar que la Mision Japonesa presentd la hipotesis de “Renovacion
del templo” al publicar en el aio 1998, con motivo de la jubilacion de Onuki, “Bunmei no
Sozoryoku (Creatividad de la civilizacion)” (Kato y Seki 1998) que trataba sobre la teoria
de la formacion de civilizacion. Casi todos los fines de semana por dos meses durante las
excavaciones en Kuntur Wasi en el afio 2007, los miembros de la Mision Japonesa se
reunieron para revisar los trabajos arqueologicos anteriores realizados por ellos y sintetizar
los datos recuperados. El resultado de dicha reunién fue la fructifera publicacién mencionada.

La hipotesis de “Renovacion del templo” procede originalmente de una idea presentada
en un articulo publicado por Onuki (1993). Luego, un articulo del libro de 1998, se intenta
hacer una interpretacion a partir del proceso de construccion de nuevos edificios sobre una
estructura anterior, la cual fue enterrada a proposito (Kato y Seki 1998). Tal condicion
puede ser observada en el “Templo de las Manos Cruzadas” en Kotosh. Se argumenta que
“Renovacion del templo” habria comenzado en una sociedad relativamente pequefia en un
estado previo a la generacion de excedentes de productos y a la elaboracion de ceramica,
siendo el impulsor de la expansion y complejidad de la sociedad.

La construccion de un templo requiere reunir mano de obra. Si se repite esta operacion
en cada renovacion, se generan oportunidades de unién social. Ademas, el control de la
mano de obra conduce al nacimiento del poder y la jerarquia social. También hay que
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recordar que la necesidad de trabajo conjunto estimula el incremento de produccion
alimenticia, es decir, se daria una situacion inversa a la propuesta por la teoria tradicional
marxista cuya propuesta pone mayor énfasis a lo econémico —sobre todo al cultivo de
maiz— y la generacion de excedentes de productos, que —con sus consecuentes luchas por
ellos— eran los elementos que promovian el desarrollo de la sociedad y motivaban la
creacion de templos. Es asi que la Mision defiende que seria la misma “Renovacion del
templo” la que impulsé el cambio social.

Las excavaciones en Huacaloma también atestiguan esta idea. Como Seki (este tomo)
explica, no se halla evidencia de maiz ni de las estructuras de depdsito para excedentes de
alimento en la fase de apogeo asociada a la arquitectura monumental. Ademas, en la sociedad
de ese entonces (la cual sostenia actividades tanto constructivas como ceremoniales) parece
que no hubo diferencia social debido a que no se encuentra diferencia del tratamiento de
los individuos enterrados en las tumbas de Huacaloma. La observacion procedente de estos
datos nos lleva a tener una imagen de una sociedad igualitaria. La arquitectura monumental
seria asi un producto de actividades voluntarias realizadas por la comunidad.

La idea de “Renovacion del templo” conduce el estudio de la arqueologia post-procesual.
La ampliacion tanto vertical como horizontal sin intencién causada por “Renovacion del
templo” provocaria el cambio de la organizacién social. Como Moore (1996) indica, el
incremento de la altura del edificio comunal o ceremonial conlleva a la distincion entre el
grupo que puede acceder al espacio de nivel alto y al grupo que solo puede observar desde
la parte baja. Aunque tal autor no consideraba el proceso de renovacion arquitectonica,
Richard Burger y Lucy Salazar (2012) descubren los factores de la monumentalidad de los
sitios arqueologicos ubicados en el valle de Lurin en las actividades arquitectonicas de largo
plazo, lo que podria producir la diferenciacion social tal como Moore la planteaba.

Por otro lado, recientemente llama la atencion el tema de la actividad de desecho. En
el contexto de la idea de “Renovacion del templo”, el relleno depositado comprende solo
la actividad para ampliacion o extension de la arquitectura comunal o ceremonial. La
arqueologia influenciada por la “teoria de practica” y desarrollada por Anthony Giddens
(1984) o Pierre Bourdieu (1990) nos lleva a otra dimension de la interpretacion del mismo
fenémeno andino. La practica referida aqui significa la accion o actividad que se realiza
segun una costumbre de la sociedad. Ademads, la practica se deja dominar fuertemente por
la costumbre formada mediante la red de relaciones sociales en las cuales actia el poder.
El sistema establecido por tal tendencia de percepcion o evaluacion es denominado por
Bourdieu como “habitus”. El “habitus” es un principio para engendrar una practica y simbolo
de manera continua y repetitiva segun las circunstancias. Sin embargo, la vida cotidiana
humana en el “habitus” no es de ninguna manera simplemente pasiva ni mecanica, sino
que mas bien produce nuevas estrategias a merced de la situacion. Giddens también explica
que la practica realizada por los humanos induce condiciones de estructura social ya existentes
de manera repetitiva, aunque a pesar de esto se vuelve reflexiva. Esto quiere decir que la
relacion entre la estructura y la practica no es una influencia unilateral, sino que la relacion
es interdependiente. Si llevamos tal perspectiva al campo de arqueologia para aclarar el
principio de la practica y el simbolo, se requiere estudiar la relacion entre el cambio y el
proceso social a través de los analisis de las evidencias arqueologicas.
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Considerando la idea de la “teoria de practica”, la actividad de “desechar” relacionada
a la “Renovacion del templo” se puede utilizar en el contexto ritual para formar la memoria
social o comunal, y quizés la ancestralidad (Kaulicke este tomo; Seki e.p.). Para ampliar o
renovar la arquitectura sagrada o ritual, normalmente se utiliza un relleno de desecho
(“basura”) en dicho espacio. La participacion comunal en la destruccion y enterramiento
de la arquitectura es una actividad para crear un “pasado” y una relacion entre el presente
y ese pasado. El lider que dirigia las labores de la “Renovacion del templo” pronto comenzaria
a manejar la formacion de la memoria social o comunal. De este modo, la teoria de la
“Renovacion de templo” se puede relacionar no solamente con el aspecto de la transformacion
social o politica, sino también con un vector inverso como es la formacién y continuidad
de la tradicion ideoldgica, tal como Rick lo indica en su articulo de este tomo.

1.4 Reconsideraciéon de la cronologia

En la publicacion de 1998 se ha propuesto reconsiderar la cronologia del Periodo Formativo
(Kato y Seki 1998). Sobre la base de la importancia del rol del templo procedente de la
teoria de “Renovacion del templo” y mediante el uso de fechados radiocarbonicos, se planted
que dicho periodo, usualmente considerado entre los afios 1800 a.C. — 1 d.C., se estableceria
mas bien entre los anos 2500 a.C. — 50 a.C. Este cambio se sustenta en que la construccion
ola renovacion del templo marcaria un cambio mas fuerte en los procesos sociales que la
aparicion de la ceramica en la Civilizaciéon Andina. Antiguos marcadores entre los Periodos
Arcaico y Formativo fueron el establecimiento de agricultura o sedentarismo, la aparicion
del templo y la elaboracion de ceramica. Sin embargo, actualmente se considera que dichos
marcadores, a excepcion de la ceramica, se remontarian a épocas mas tempranas. En cuanto
al caso de la elaboracion de ceramica, su importancia radica en que probablemente se
asociaba al cambio de modo de cocer alimentos. Ademas, la alta plasticidad del material
de barro permite de manera efectiva la transmision de ideologia, ya sea del alfarero o del
lider de la sociedad que controlaba su elaboracion. Sin embargo, aiin con esta importancia,
si comparamos las caracteristicas de la sociedad antes y después de la aparicion de ceramica,
no se destacan diferencias, sino mas bien continuidad. Por lo tanto, se plante6 el nuevo
esquema cronoldgico de la siguiente manera (Kato y Seki 1998):

Formativo Inicial: 2500 a.C. — 1800 a.C.
Formativo Temprano: 1800 a.C. - 1200 a.C.
Formativo Medio: 1200 a.C. — 800 a.C.
Formativo Tardio: 800 a.C. - 250 a.C.
Formativo Final: 250 a.C. - 50 a.C.

Algunos arqueodlogos han propuesto un esquema cronologico similar (Makowski 2004;
Shady este tomo) pero la nueva situacion que se presenta después del descubrimiento de
sitios mas tempranos de lo que imaginabamos —especialmente en la costa, como es el caso
de Caral— nos lleva a la necesidad de reconsiderar el inicio del Periodo Formativo Temprano.
Para no desorientar al lector, dado que en esta publicacion hay autores que plantean nuevas
cronologias, la que presentamos aqui corresponde solo a la propuesta por los arquedlogos
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japoneses.

Han transcurrido 40 afios desde el inicio de la exploracion general de la Expedicion
Japonesa dirigida por Ishida e Izumi. Es asi que ahora la teoria de “Renovacion del templo”
estd en la fase de verificacion y existe un debate acerca de su diversidad, la limitacion de
las sociedades a las que puede adaptarse, y su relacion con la agencia. Los datos recuperados
por las excavaciones en Kuntur Wasi, de manera especial, arrojan luz sobre otro aspecto
de la sociedad del Periodo Formativo (Onuki 1995; Onuki e Inokuchi 2011). La abundancia
de los monolitos y entierros asociados a magnificas ofrendas nos lleva a pensar que tal
sociedad fue mas compleja que la de Huacaloma. Entonces, (la forma de crear o fundar el
espacio social en Kuntur Wasi fue diferente a la de Huacaloma? Nuevas preguntas aparecen
frente a nosotros. Para tratar dichos temas e intentar responder a estas preguntas organizamos
un taller en el afio 2008.

2. “CENTRO” Y PROCESO SOCIAL

La teoria de “Renovacion del templo” simboliza una corriente académica de la arqueologia
andina: la relacion entre las actividades desarrolladas en la arquitectura comunal-monumental
(o templo) y el cambio de la sociedad. Dentro de esta corriente se escogio el tema principal
del taller con el titulo «“Centro” y Procesos Sociales: Concepto vs. Contexto en los Estudios
sobre la Civilizacion Andina para los Periodos Arcaico y Formativo».

Recientemente, aquellos arquedlogos que se interesan por los Periodos Arcaico y
Formativo gustan de utilizar el término “centro” (ej. centro ceremonial, centro monumental,
centro religioso, etc.). Dicha tendencia puede ser criticada por suponer a priori que la
sociedad o la comunidad se forma o integra teniendo siempre una centralidad. Es cierto
que dicho concepto de la centralidad a veces permite una simplificacion para comprender
las caracteristicas de la sociedad en el sentido en que toda una comunidad funcionaria
mecanicamente por orden, mensaje y regla que vienen del “centro”, pero esta es una forma
de sociedad demasiado idealizada. Por lo tanto, en la actualidad, existe un mayor niimero
de arqueologos que prestan atencion al aspecto jeterarquico de la sociedad (idea que proviene
de estudios post-coloniales) en contraposicion al jerarquico (que denota tradicionalmente
una idea del neo-evolucionismo). Esta claro, entonces, que no podemos dejar la idea de la
multi-centralidad en una sola sociedad. Con esta nueva idea de “centro” se proponen a
continuacion los temas concretos a tratar, los cuales no son independientes sino que se
relacionan estrecha e indivisiblemente.

2.1 ;Qué era un “centro”? ;Cémo cambi6 durante los procesos sociales para los
Periodos Arcaico y Formativo?

A los principales yacimientos investigados pertenecientes a los Periodos Arcaico y Formativo
se les daba conceptos tales como centro ceremonial, centro monumental, centro religioso,
arquitectura publica o templo. Sin embargo, los ultimos estudios muestran que el “centro”
o los “centros” poseian funciones sociales y caracteristicas distintas, ademas de sufrir
cambios segun etapas. Por consiguiente, es menester discutir de nuevo las funciones
sustantivas que tendrian los “centros” en estos periodos y la efectividad de los conceptos
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analiticos sobre la base de datos concretos. Aqui se presentaran los resultados de algunos
estudios demostrativos sobre cada “centro” y su zona.

2.2 ;Cuadl seria la relacion entre el cambio de los “centros” y los procesos
sociales?

Al revelarse la diversidad de los “centros” y de los procesos sociales en sus respectivas
zonas ya no se puede aplicar una generalizacion simple. En esta situacion, nos resulta
importante ahondar en como aprovechar los resultados de los estudios de cada sitio para
aportar a las teorias generales sobre el proceso integral que ocurre en los Andes centrales,
o mas ampliamente, en la formacion de la civilizacién andina.

Sin mencionar detalles, los términos claves de las propuestas y modelos sobre los
“centros” y el desarrollo social presentados por los participantes del taller, asi como otros
estudios, se pueden clasificar en los siguientes tres grupos: Proceso social, Interaccion
socio-economica, y Artes e ideologia. En este taller se esperaba que se dieran debates en
torno a estos conceptos, junto con nuevas propuestas y modelos:

- Proceso social
“renovacion de la arquitectura ceremonial”, “jefatura”, “estados tempranos”, “politica”,
“centros estratificados”, “teoria de circunscripcion/guerra”, “urbanizacién”, “innovacion
tecnologica”, “poder”, “autoridad”, “militarismo”, “estratificacion social”, “sociedades

no igualitarias”.

- Interaccion socio-economica
“intercambio a larga distancia”, “bienes de prestigio”, “economia de subsistencia / economia
politica”, “teoria de sistemas mundiales” y “perspectiva de nucleo/periferia”.

- Artes e ideologia
“estilo de arte”, “estilo Chavin”, “tradicion religiosa de Kotosh”, “culto Chavin”, “red
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religiosa”, “peregrinacion” y “santuarios subsidiarios”.

Antes de resumir los trabajos presentados por los participantes, debo mencionar un
tema adicional: La reconsideracion de la cronologia. Aunque suene repetitivo, el hecho de
que la aparicion de estos “centros” se remonte a antes del Periodo Formativo y que luego
fueran abandonados o cambiados de funcion a finales de dicho periodo, nos obliga l6gicamente
a revisar el esquema cronoldgico tradicional (como se sugiere en Kato y Seki 1998). Por
otra parte, el debate acerca de los “centros” y los procesos sociales también pone sobre el
tapete el tema de cuales son los hitos del Periodo Formativo y cémo definir dicho periodo.
Por tal motivo, se esperaba que este taller sirvierse para profundizar el debate sobre la
cronologia, intentando formar una base comun para futuras investigaciones sobre dicho
periodo, y proponer estos resultados a todos los investigadores interesados. Lamentablemente,
no llegamos un acuerdo entre los participantes para tomar este tema en la seccion de debate,
por lo cual sera necesario abordarlo en otra oportunidad.
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3. CONTENIDO DE LA PRESENTE PUBLICACION

La presente publicacion contiene articulos elaborados por investigadores nacionales e
internacionales que han liderado el estudio de los Periodos Arcaico y Formativo. Sobre la
base de los datos acumulados y sus andlisis ellos se reunieron en el taller del 2008 para
discutir el esquema basico comun de estudio, ademas de diversas teorias y modelos.

Pasando revista a las contribuciones, debemos empezar con la de Kaulicke. El autor
toma como influencia el estudio de Catal Hoyiik en Turquia realizado por Ian Hodder, quien
reconoce las renovaciones frecuentes del espacio (ya sea doméstico o no-doméstico) como
un acto de memorizar el tiempo social y crear una afiliacion con el pasado especifico. Desde
esa perspectiva, Kaulicke revisa primero un fendmeno similar en tres sitios andinos del
Periodo Arcaico aunque cada uno en su propio contexto cultural: Kotosh, Caral y Cerro
Lampay. Para Kaulicke, la renovacion del piso y paredes, fogones o quema en areas, ceniza,
ofrendas, basurales y rellenos son evidencias arqueoldgicas que relatan la exigencia de
materializar el tiempo social. Para comprobar dicha idea, el autor recorre la diversidad de
los datos arqueologicos del Periodo Formativo. Sin embargo, Kaulicke también resalta el
hecho de no caer en la simplificacion. La memoria se forma por distintas modalidades y
materiales que se relacionan profundamente con la sustancia de la memoria misma procedente
de una diversa agencia humana. El autor indica que el acto de producir “invisibilidad”
mediante el enterramiento periddico de los materiales no es para extinguir su significado,
sino para crear un pasado y dar una corriente social diacrénica hacia el presente.

Por su parte, Ruth Shady analiza la funcion del sitio arqueoldgico Caral como uno de
los “centros”, dividiendo el valle de Supe en la costa central —donde se ubica este sitio—
en cinco zonas conforme a las caracteristicas geograficas (Alta, Media-Alta, Media-Baja,
Baja y Litoral) y prestando atencion al patron de asentamiento. Los “centros” se agruparian
en la zona Media-Baja, abarcando el area de cultivo en una extensiéon menor comparada
con otras zonas. Ademas, el sitio de Caral y otros “centros” grandes en general se localizan
en el margen izquierdo del valle cuya extension es menor que el margen derecho. Por esta
caracteristica, Shady propone que mientras las ubicaciones de los “centros” dependan del
control de agua e irrigacion, se debe considerar otros factores al mismo tiempo. Tomando
como base los analisis del patron de asentamiento y los materiales recuperados de las
excavaciones, ella concluyd que en el sito de Caral —junto con otros “centros”— se
presentan estrategias para realizar el intercambio de materiales tanto alimenticios como de
prestigio con lugares fuera del valle (como la zona Litoral, valles vecinos y otros sitios a
larga distancia). La monumentalizacion del sitio Caral como nudo importante del intercambio
fue dividida en cuatro fases (Remoto, Antiguo, Medio y Tardio) y se puede observar sobre
la base del analisis de la arquitectura, la datacion de radiocarbono, los restos culturales y
las fuentes documentales historicas sobre los Incas, un proceso de creciente complejidad
desde la construccion de edificio pablico por el ayllu o linaje (3000-2600 a.C.) a un nivel
de estado (2600-2300 a.C.). Al parecer, Shady pone mayor importancia al aspecto socio-
economico mas que al ideologico, a diferencia de otros arquedlogos que estudian los Periodos
Arcaico o Formativo quienes han valorizado mas este ultimo aspecto. Finalmente, ella
concluye que la Civilizacion Caral es la primera civilizacion en el Continente Americano.
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Yoshio Onuki —quien fuera uno de los miembros de la Expedicion Japonesa que
particip6 en las investigaciones que arrojaron luz sobre la importancia de Kotosh en los
afios sesenta— indico que en Kotosh se identificaron varias estructuras edificadas sobre el
relleno que cubria estructuras anteriores. El autor ha propuesto previamente que esta
caracteristica arquitectonica no se deberia tratar como el “enterramiento” del edificio —
propuesto por su colega Matsuzawa (1972)— sino como la renovacion simbdlica o ideologica
(Onuki 1993). En su articulo, Onuki traslada nuevamente la “Tradicion Kotosh” —denominada
como tal por Burger y Salazar— a un contexto mas amplio en los Andes Centrales. Conforme
a dicho estudio, mientras los edificios caracterizados por tal tradicion en la sierra centro-
norte usualmente eran construidos en un eje central o principal del espacio social, para el
caso de las comunidades en la costa tal arquitectura se ubican en una parte marginal del
espacio. Es asi que cada sociedad tendria su propia manera de involucrar el elemento
religioso o simbodlico en el proceso social. Ademas, para Onuki, “centro ceremonial” puede
ser definido para los casos en los cuales se observa una diferencia en cuanto a la escala y
funcién con respecto a otros “centros” localizados en la misma zona. Por lo tanto, el autor
llega a la conclusion de que en el valle del Huallaga, donde se encuentran muchos sitios
con escala y funcion similares, no se puede ubicar ninglin centro ceremonial por lo menos
para las fases tempranas.

Los arquedlogos japoneses Yasutake Kato y Kinya Inokuchi correlacionaron los datos
primarios recuperados de las excavaciones en Kuntur Wasi con el proceso social. Sobre la
base de anlisis de arquitectura y ceramica, Inokuchi presenta cuatro fases marcadas: idolo,
Kuntur Wasi, Copa y Sotera. La fase Idolo pertenece al Periodo Formativo Medio, las fases
Kuntur Wasi y Copa pertenecen al Periodo Formativo Tardio, y la fase Sotera pertenece al
Periodo Formativo Final. Ambos autores comparten una idea similar en cuanto al proceso
social y el papel que cumplia el sitio de Kuntur Wasi en el contexto de la sierra norte: En
la fase Idolo, dicho sitio tendria el rol de integrar la sociedad cercana de un 4rea muy
limitada. Luego tuvo una fuerte influencia de la costa y se establecio un “centro” en la fase
Kuntur Wasi. En la siguiente fase Copa, mientras se ve una continuidad simbdlica y social,
se intensifico la regionalidad. El sitio de Kuntur Wasi presenta abandono como centro
ceremonial en la fase Sotera, transformandose en un espacio cotidiano. Como recientemente
existe un aumento en cuanto a los estudios que relacionan el cambio social de otros sitios
del Periodo Formativo con los resultados de Kuntur Wasi, Inokuchi resalta y pone en alerta
la escasez de datos primarios para lograr tales comparaciones.

Kato define el espacio comunal a gran escala como templo y presenta una interpretacion
de sus caracteristicas para cada fase. El autor pone énfasis en la diferencia entre las fases
de Kuntur Wasi y Copa. El templo de la fase Kuntur Wasi fue establecido simultdneamente
al abandonarse o estancarse los templos de la costa y su influencia simbolica trasciende
areas geograficas amplias. Lo que Kato observa detenidamente es que el templo queda
aislado de la comunidad en sus alrededores y sugiere que pueblos de diversas areas venian
a participar del rito realizado en el templo. Debido a esta especie de “peregrinaje”, el autor
propone utilizar la denominacion “centro religioso” para el templo de esta fase. Al templo
o centro religioso de Kuntur Wasi llegaron materiales preciosos como resultado del cambio
en la ruta de intercambio a causa del declive de la sociedad costefia. En la fase Copa, el
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templo se transformo en centro de las comunidades cercanas, por lo que Kato lo identifica
como “centro ceremonial”. Se puede observar claramente, entonces, la diferencia del concepto
o criterio del término de “centro ceremonial” entre arquedlogos. El argumento propuesto
por Kato, sobre todo como centro religioso aislado, fue reforzado por el comentario sobre
Chavin de Huantar presentado por John Rick durante el debate del taller del afio 2008. Para
comprender las actividades de los visitantes o peregrinos al templo de la fase Kuntur Wasi,
Kato toma la disposicion de los monolitos. La elaboracion del monolito es mas dificil que
la de otros materiales (como arcilla 0 madera), lo que nos sugiere que es el mejor medio
y material para fijar la trasmision de ideas y conceptos ideoldgicos. A partir de esta
observacion el autor muestra una hipotesis de las ubicaciones de los monolitos y la iconografia
presentada en ellos.

Yuji Seki concentra su preocupacion en la agencia y el poder relacionados al cambio
de los “centros”, tomando en cuenta los estudios de tres de ellos investigados por la
Expedicion Japonesa: Huacaloma, Kuntur Wasi y Pacopampa. Los tres “centros” gozaron
de prosperidad casi simultaneamente y comparten el aspecto economico de inexistencia de
estructuras de deposito para sobrantes de productos agricolas. Sin embargo, existen diferencias
en cuanto a la complejidad social. La ausencia de la diferenciacion en el tratamiento del
individuo enterrado en Huacaloma nos lleva a suponer que se trato de una sociedad igualitaria.
Por otro lado, podemos observar distintos tipos de entierro en Kuntur Wasi y Pacopampa,
lo que nos lleva a pensar en la existencia de una diferenciacion social en ambas sociedades.
Seki revisa los datos arqueoldgicos de los tres “centros” y propone una hipdtesis sobre los
factores de distincion para estos casos.

La monumentalidad de Huacaloma en la fase apogeo proviene de la “Renovacion del
templo” sostenida por la actividad voluntaria de la comunidad en su entorno y por este
mecanismo no se alcanzo el nivel de la complejidad como en los casos de Kuntur Wasi y
Pacopampa. En cambio, la razon de los dos sitios asociados a la diferenciacion social
probablemente proviene del control del intercambio de materiales preciosos y de prestigio
para las ceremonias. El autor presenta una posicion diferente a la de Kato en cuanto a las
caracteristicas de “centro”. Seki supone que siempre se hallaba un lider o lideres que tenian
dominio sobre el poder en Kuntur Wasi. El cambio de las caracteristicas del templo Kuntur
Wasi desde la fase Kuntur Wasi a la fase Copa reflejaria el cambio de las caracteristicas
del poder de los lideres. Finalmente, Seki menciona cierta diferencia entre Kuntur Wasi y
Pacopampa. En las excavaciones de Pacopampa no se ha recuperado mucha evidencia de
intercambio como en el caso de Kuntur Wasi. Sin embargo, en lugar de esto, se encuentra
evidencia importante de instrumentos y objetos de cobre. Sugiere entonces que la base de
la complejidad de Pacopampa se origina en la actividad de elaboraciéon o distribucion del
metal.

Respecto a la “Renovacion del templo”, existen diversos puntos de vista. En Kotosh,
como Onuki y Kaulicke indican, la renovacion se observa en el mismo espacio, uno encima
del otro. El patrén de Huacaloma es distinto dado que la renovacion siempre era acomparfiada
de una ampliacion del espacio horizontal, siendo la plataforma posterior mas grande que
la anterior. Eisei Tsurumi presenta otra variedad de la “Renovacion del templo”. Tsurumi
registr6 multiples centros ceremoniales, los cuales fueron denominados colectivamente
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“Complejo Hamacas” en el valle medio de Jequetepeque. Sobre la base de excavaciones
de “centros”, analisis de materiales y fechados radiocarbonicos, el autor logra establecer la
cronologia de los centros ceremoniales, donde los centros ceremoniales de Pampa de Hamacas
estan distribuidos desde el Oeste hacia el Este por orden de antigiiedad. Aqui podemos ver
un nuevo tipo de “Renovacion del templo™: el de traslado. Tsurumi propone que el factor
principal para el traslado serian los deslizamientos de tierra o “huaycos” —catastrofes
ocurridas por el fenomeno de El Niflo— mediante la correlacion de las ubicaciones de los
centros ceremoniales con las caracteristicas geograficas utilizando GIS (Sistemas Geograficos
de Informacion), y concluye que tal traslado era inevitable. Sin embargo, el traslado no se
trata de simplemente abandonar un centro y construir uno nuevo. Tsurumi identifica la
“torre circular funeraria” como una marca de la clausura del centro ceremonial, con una
importancia en su ubicacion en la parte sur o este de cada centro. Aquellos que realizaban
la renovacion del centro ceremonial siempre podian observar la torre ubicada en el centro
ceremonial anterior. Dado que los lideres o individuos especiales fueron enterrados en la
torre, los dirigentes o la comunidad que participaban en la renovacion y traslado del centro
ceremonial siempre tenian conciencia de establecer un contacto con sus ancestros.

Los centros ceremoniales plurales no solamente demuestran la transicion diacronica
del espacio sagrado sino también dan pistas sobre la composicion de la sociedad, como lo
muestran Masato Sakai, Juan José Martinez con los datos de sus investigaciones realizadas
en el valle bajo del Jequetepeque. Por los trabajos de excavaciones intensivas en el sitio
arqueoldgico El Templete de Limoncarro (perteneciente al Periodo Formativo Medio), éste
se divide en dos fases: Limoncarro Temprano y Tardio. Aunque no se encuentra ceramica
de estilo denominado Cupisnique en el cambio entre las dos subfases, se produce una
alteracion en la iconografia presente y predominante en los componentes arquitectonicos
(relieve y pintura mural decorada con las lineas incisas) o en la disposicién misma de las
estructuras desde el atributo del felino al de la arafna. Sobre la base de este cambio, los
autores objetan las ideas propuestas por estudios arqueoldgicos previos que mantenian el
atributo del felino como la representacion zoo-antropomorfa principal durante dicho periodo
o en el estilo Cupisnique.

Sin embrago el cambio de la iconografia naturalmente relacionada a la ideologia no
necesariamente indica el reemplazo o aparicion de un poder predominante en el valle del
Jequetepeque. Las exploraciones realizadas por los autores presentan la posibilidad de
coexistencia de ocho sitios o centros ceremoniales. Entre ellos se encuentran variedad de
formas y disposiciones arquitectonicas, mientras que los materiales de construccién y los
restos arqueoldgicos asociados son similares. Los autores concluyen que la ausencia de un
disefio arquitectonico principal en los centros ceremoniales implica la falta de un poder
dominante para controlar el valle bajo del Jequetepeque, aunque se compartia una ideologia
entre las sociedades que manejaban los centros ceremoniales. Ademas, los sitios pueden ser
agrupados considerando algunas lineas imaginarias asociadas a cerros destacados. La variedad
de las caracteristicas arquitectonicas y la agrupacion espacial de los centros ceremoniales
llevan a la idea de que la sociedad del valle bajo del Jequetepeque tenia una sistema
segmentario como organizacion social. Es decir, cada grupo tenia su propio centro ceremonial
como e¢je principal de su cosmovision y mantenia una autonomia que permitia cambiar el
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disefio arquitectonico de dicho centro. No siempre se puede aplicar el método de patron de
asentamiento por criterio de escala del sitio, ya que conduce siempre y simplemente a un
ordenamiento jerarquico. La ausencia de un poder principal y coexistencia de sociedades
plurales con diferente orientacion ideoldgica o cosmovisual en el Periodo Formativo Medio
coincide con los datos presentados por los arquedlogos japoneses en la sierra norte del Pert.

La idea de “blanco costefio” por Onuki (1993) proveniente del declive o decaimiento
de la sociedad costefia en el Periodo Formativo Tardio es desafiada por las investigaciones
del valle de Nepefia en la costa central realizadas por Koichiro Shibata, quien escogio los
sitios de Cerro Blanco —donde Julio C. Tello excavo anteriormente— y Huaca Partida para
estudiar las caracteristicas de los “centros” en la costa. Los dos sitios investigados por el
autor se encontraban en uso para dicho periodo (también “blanco costefio”) aunque otros
sitios 0 “centros” desaparecieron. Ambos sitios se transformaron en los “centros” locales y
ya no funcionaron como bases estratégicas del intercambio a larga distancia. En su lugar,
el sitio de Huambacho aparecié como un nuevo “centro”, llevando un plan arquitectonico
innovador. Para Shibata, la coexistencia de “centros” con forma tanto tradicional como
innovadora en el mismo valle es un producto social resultado de la competencia, pero no
conflictiva ni violenta. Las evidencias arqueoldgicas de deshechos culturales intencionales
de estos “centros” indican que los lideres de cada uno de ellos ofrecieron banquetes para
establecer o mantener confianza y poder. En consecuencia, el autor propone utilizar el
concepto de “reorganizacion costenia” mas que “blanco costefio”.

Chavin de Huantar es casi un simbolo del Periodo Formativo. El articulo de John Rick
—quien actualmente dirige las excavaciones en este sitio— nos invita a repensar las
caracteristicas de este periodo. Considerando el lapso de tiempo que duran los periodos
siguientes, el Periodo Formativo es evidentemente largo, lo cual implica que el cambio
social drastico y la innovacion social originados por el desarrollo mismo de la sociedad o
por influencia extranjera se encontraban muy limitados. Tal limitacion se relaciona con un
liderazgo débil cuya caracteristica social permite tener no solamente una continuidad sino
también variabilidad y diversidad de la cultura material. Rick, citando los méritos y
limitaciones del estudio de artefactos liticos en el Paleolitico Medio de Europa occidental,
utiliza el método de analisis de la ceramica por unidades de excavacion para entender estas
particularidades.

Es asi que el autor clasifica este material por la decoraciéon y observa la proporcion
relativa tanto en la suma total de los fragmentos como en los fragmentos decorados divididos
entre cinco sectores de diverso uso espacial (residencia de élite, area de produccion, basural
multiuso y canal ceremonial). El resultado de este analisis minucioso presenta no solo la
diferencia de la tradicion alfarera de cada sector, sino también la continuidad de sus
tradiciones. Dicho fenémeno es tratado por el autor como la competencia ideologica entre
los lideres de los sectores. Rick ademas critica la simplificacion de la caracteristica de
“centro ceremonial” sobre la base de datos arqueoldgicos de un solo espacio, mostrando la
importancia de los aspectos polifacéticos de un centro ceremonial como Chavin.

Finalmente, en el articulo de Richard Burger y Lucy Salazar la pregunta inicial gira
en torno a cuestionar las razones por las que existieron multiples “centros” pertenecientes
a la cultura Manchay situados a corta distancia en el valle medio de Lurin y otros valles
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de la costa central. Estos “centros” comparten caracteristicas de arquitectura —como la
disposicion en forma de letra “U”— pero sus escalas son variadas. El andlisis tradicional
del patron de asentamiento ordena los “centros” por tamaiio, tomando el mas grande como
primario y los demas como secundarios y terciarios. Burger y Salazar rechazan esta idea
tradicional e idealizada, criticando el criterio que utiliza la escala y la magnitud para ordenar
los “centros” sin considerar los datos de excavacion. Naturalmente, la renovacion multiple
trae como consecuencia el incremento de la magnitud de las construcciones atin cuando la
energia invertida en cada fase de renovacién no fuese tan grande. Sin embargo, aunque el
monumento fuese aparentemente pequeiio y tuviera una fase constructiva, la inversion
laboral pudo ser mayor que en el caso de las fases de renovacion de estructuras mas grandes.
Por lo tanto, no se puede identificar la inversion laboral solo por la observacion superficial
del monumento. Seguidamente, Burger y Salazar examinan la contemporaneidad de los
“centros” mediante la comparacion de fechados radiocarbonicos y, aunque los autores estan
convencidos de sus funciones coetaneas, se dan cuenta que existen ciertas diferencias o
caracteristicas autonomas de material constructivo, estructura constructiva y restos recuperados
(p. €j. ceramica) en cada “centro”. En consecuencia, cada “centro” mantenia su propia
comunidad con distintas caracteristicas culturales y probablemente sociales a pesar de que
pudo existir algiin vinculo de nivel econémico o de parentesco. Los autores proponen que
no fue una sociedad jerarquica sino jeterarquica.

Reflexionando acerca de los trabajos de los participantes del taller y la publicacion en
general, se pueden observar algunos temas resaltantes. En primer lugar, la “Renovacion del
templo” es un motor importante para la fundacion de las sociedades complejas en los
Periodos Arcaico y Formativo. Probablemente su esencia es crear un tiempo social memorizado
por la comunidad y materializar la centralidad en el contexto paisajistico cultural, tal como
Kaulicke indica. La obra de Tsurumi acertadamente presenta la probabilidad de correlacionar
este concepto con la ancestralidad. Sin embargo la “Renovacion del templo” no seria el
unico modo de conducir la sociedad Formativa a un nivel mas complejo. Onuki argumenta
que la inclusion de la “Tradicion Kotosh™ en la sociedad depende de los lugares. Relacionado
a esta observacion, Shady presenta la relevancia del intercambio. Onuki, Kato, Inokuchi y
Seki también comentan que el control del intercambio de los ornamentos y los materiales
con alto valor cultural o religioso se vincula con la aparicion de la diferenciacion social.
La diversidad del modo de complejidad presentada por los autores interesados en el
intercambio y mencionados anteriormente se aplica en zonas restringidas, como un mismo
valle. Por otro lado Burger y Salazar argumentan la contemporaneidad de los “centros” que
mantienen sus propias caracteristicas culturales, y Shibata busca el factor de la coexistencia
de los “centros” en el contexto diacrénico.

Como organizador de este taller, tenia la preocupacion de que se presentaran solamente
la diversidad de “centros” sin relacionarla con temas o conceptos teodricos, preocupacion
que al final se disipd totalmente. Estoy convencido de que hemos logrado presentar los
objetivos y primera linea de los estudios para los Periodos Arcaico y Formativo al mundo
arqueoldgico andino. Ademas, me parece que aprovechar una publicacion como ésta tendra
un gran significado para futuros estudios mas constructivos. También espero que, como uno
de los resultados de este trabajo, se propongan tareas que todos los investigadores de dichos
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periodos deban trabajar desde un punto de vista comiin de, ahora en adelante.

NOTA

1) La primera Expedicion en el afio 1958 fue dirigida por Eiichiro Ishida como director aunque la
planificacion general del proyecto corrioé por cuenta de Seiichi Izumi.
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Figura 1-1 Los sitios arqueologicos representativos del Periodos Arcaico y Formativo.
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