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国立民族学博物館調査報告16

              第4章

           民俗学と民俗展示

一「民俗世界と博物館一展示・学習・研究のために』を巡って一

             笹原 亮二

 1．はじめに

 個人的な意見を述べれば、博物館に関して論じることは正直いってあまり気が進

まない。筆者は、自らが博物館と関わってきたささやかな体験を通じて、博物館に

関する問題を論じることは、博物館においてどのように事業や活動が展開されるか

といった実践的な次元と、全く無関係には存在し得ないのではないかと考えるよう

になった。いくら高遭な理念の当否や展示のイデオロギー性、高度な技術の有効性

を真摯に論じたところで、それらが実際の博物館の活動に反映される見通しが持て

ないならば、議論を行うことにどのような意味があるのかとつい疑問を感じてしま

うのである。

 現在日本の多くの博物館においては、学芸員としての身分保障すら十分ではない

職員が、彼らの活動に理解を示さない上司の顔色を窺いながら、その館が有する限

られた僅かな予算や設備の使用を巡る同僚との獲得闘争に勝利して、自らが企図し

た事業がようやく日の目を見る場合が珍しくない。また、博物館における事業は徹

頭徹尾個人によって遂行される場合は少なく、程度の差はあっても組織的に進めら

れて実現しているものがほとんどである。つまり、博物館における諸実践では現場

の人々個人の意志や裁量に左右される部分が極めて限定されているので、構造的に

議論の成果を反映させるのが容易ではない。そうした現実を前にすると、果たして

どのような議論が可能なのか、どのように議論を行えば意味があるのか、筆者はわ

からなくなってしまうのである。日比野光敏は、民俗学の周辺で交わされている、

「展覧会に関する本質的な議論が付随しない学芸員論には、筆者は現実離れをした

ものを感じ、どことなく「ついてゆけない」のである」と述べている【学会 1998：921D。

筆者の実感もそれに近い。博物館を巡る議論には違和感を覚えることが多く、「ど

ことなく「ついてゆけない」のである」。
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 2．博物館を巡る議論の逆説

 とはいえ、筆者もそうした議論が全く意味がないし、必要ないと思っているわけ

ではない。様々な意味で厳しい現実に曝されている博物館や学芸員が少なからず存

在する状況を考慮すると、そうした議論は避けられないどころか、積極的に行って

いく必要があることは十分理解できる。筆者が疑問を感じるのは、議論を行うこと

の是非ではない。議論の進め方、つまり、実践を十分野射程に収めたかたちでの議

論はどのようなかたちで可能なのかがよくわからないのである。

 筆者は以前、地方自治体によって設立された地域博物館∂において行われる地域

研究の進め方や、展示制作の際に地域表象の常套手段として多用される分布論の有

効性について、当時の同僚の学芸員3）らと共に論じ、学芸員の地域認識の在り方の

問題点を探ってみたことがあった。その結果、地域博物館の学芸員は、行政区画を

博物館における地域研究の対象として無批判に措定しがちであること、また、分布

論的視覚からの調査研究のみに依拠した地域認識では十分ではないことが判明し、

自分たちが陥りやすい地域認識の問題点を明確に自覚するに至ったのである4）。こ

れらは、当時筆者が可能と考える博物館を巡る議論の進め方を実際に試みたもので

ある。その頃の筆者に辛うじて思い浮かんだのは、些か逆説めくが、議論を実践に

結びつけることを逸らず、博物館の現状から重要で議論可能な問題を見いだし、そ

れに限定して議論を試みるといったことであった。

 こうした議論は、その成果を博物館における実践に反映させるためには、更に人

的あるいは経済的など様々な条件を満たすことが不可欠であり、その意味では実践

との関係は必ずしも密接とはいえない。しかし、学芸員が抱く地域研究や地域認識

に対する考え方は、彼らが博物館の諸活動を行う当事者であることを考えると、博

物館の実践に何らかの影響を与えているはずである。彼らの考え方に何か問題があ

るとすれば、それによって実践の次元において問題が引き起こされる事態が十分起

こり得るし、逆のこと、即ち考え方が妥当であれば妥当な展示の実現も当然起こり

得る。そうした議論は実践と全く無関係ではなく、間接的あるいは部分的にではあ

るが実践に反映する可能性を秘めているというわけである。しかも、地域研究や地

域認識に対する考え方は、取り唄えずそれぞれの学芸員個人で完結している問題で

あり、従って、それぞれの学芸員が自らの問題として論じ、その成果を自らの考え

方に反映させることも可能である。このように考えるならば、直接実践に結びつく
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わけではなくても重要と思われる議論可能な問題を設定し、それに限定するかたち

で議論を試みるといったやり方も、全く意味がないわけではないと思われたのであ

る。

 そこで、以下本稿においては、こうした考えに基づき、博物館の展示に対する近

年の民俗学の研究者の考え方について、日本民俗学会編『民俗世界と博物館一展

示・学習・研究のために』1「1本民俗学会 1998】所収の諸論考を通じて見ていくと共

に、それに対する若干の私見を述べてみたい。

 3．『民俗世界と博物二一展示・学習・研究のために』について

 『民俗世界と博物館一展示・学習・研究のために』について、内容を簡単に見てお

きたい。本書は日本民俗学丁丁で刊行された博物館と民俗学に関する論集である。

全体的な構成は、「民俗世界の博物館」（芳井敬郎）と題された序章とそれに続く4章

とからなっている。第1章は「民俗を展示する」で、序説「「民俗を展示する」という

こと」（中村ひろ子）に続いて第1節「博物館における展示の問題一「シンポジウム・博

物館の現代的課題と展望」で考えたこと」（飯島康夫）、第2節「実践的展示批評に向け

ての試論一国立歴史民俗博物館企画展示「動物とのつあき合い 食用から愛玩ま

で」」（山田尚彦）、第3節「展示としての葬送一博物館の試みから」（榎陽介）の3編が

収められている。第2章は「博物館で学ぶ」で、序説「博物館と教育」（小島孝夫・藤森

裕治）に続いて第1節「博物館・展示・学芸員そして民俗学一ある地方公立博物館の事

例から」（日比野光敏）、第2節「「博物館の解放」と民俗学一市民との共同調査を例に」

（渡邊三四一）の2編が収められている。第3章「民俗資料を生かす」では、序説「民俗

資料再考」（菅根幸裕）に続いて第1節「民俗資料収集の現場」（伊藤優）、第2節「博物

館は現代の「クラ」か一民俗資料・民俗博物館のあり方をめぐって」（佐野賢治）、第3

節「地域博物館の抱える諸問題」（武士田忠）の3編が収められている。第4章「博物館

で考える」では、序説「民俗研究の場としての博物館一学芸員と市民との関係から」

（安室知）に続いて第1節「情報センターとしての地域博物館」（小川直之）、第2節「切

り取られた衣服からの提言」（田中忠三郎）の2編が収められている。以上の本論部は、

展示・教育普及・資料の収集保存・調査研究という博物館が有する基本的な機能と呼

応するかたちの構成をとっている。そして、本論部に続いて、「資料 博物館と学

芸員一日本四俗学会博物館特別委員会報告」と題された資料編が付加されている。
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ここには、日本民俗学会において博物館に関する特別委員会が設置されるに至った

経緯、同委員会の3期9年間に渡る活動の概要、同委員会が実施したアンケート調

査の結果が報告されている。

 論者の多くが現役の学芸員、あるいはかって学芸員として博物館に勤務した経験

を有することを反映して、それぞれの論考において展開されている議論は、現実離

れした理想論を振りかざすのではなくて、自らの体験に基づいた具体的な内容とな

っていて好感が持てる。各論者の主張には長年の博物館での実践の蓄積から来る自

信が窺え、説得力を感じる。

 しかし、その一方では、それが収録されている章のテーマにとどまらず、ほかの

章のテーマにも言及するかたちで議論が展開している論考が多くて、各章のテーマ

や全体的な構成が明確に浮かび上がってこないのも事実である。所収の論考は、序

章と各章の序説を除くといずれも本書のために書き下ろしではなく、既発表の論考

の再収録であることが、そうした事態が生じた原因のひとつと考えられる。あるい

は、博物館の現場では、本書において各章に振り分けられた機能が複雑に絡まり合

って活動が展開されていて明確に区別することが容易ではないが、諸論考における

議論の拡散の傾向も、彼らの議論がそうした実際の状況に密着しているが故に生じ

た可能性もある。そうなると、そうした傾向も否定的にばかり考える必要はなくな

るが、論集として見ると、本書が全体的に散漫な印象を与えることは否めない。

 また、日本民俗学会主導でこうした論集が刊行されたとはいうものの、全ての学

会員が博物館に対して必ずしも高い関心を抱いているとはいえない節が認められる

ことには注意しておく必要があろう。本書によれば、第H期博物館特別委員会が博

物館に勤務する学会員に対して行ったアンケート調査の有効回答率は約54％であっ

たという【学会 1998：219】。博物館に勤務する学芸員においてこうした低回答率と

いうのは些か驚かされる。単に日々の業務の多忙から答える余裕がなかったに過ぎ

ないということなのかも知れないが、学会員が博物館を巡る問題に対してそれほど

関心を抱いていないようにも受け取れる。安室知は、長野県内の博物館の学芸員に

は学会員が僅かしか見られないのに対し、学校の教員には学会員が多く、博物館関

係者ではなくて彼らが地域の民俗学の研究を主導してきていて、博物館は地域の民

俗学の研究の拠点として機能してきたわけでは必ずしもないと指摘しているが【学

会 1998：170－1711、このことも同様の文脈で考えることができる。民俗学の研究は
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博物館にそれ程依拠することなく進められているというわけである。そう考えると、

本書の刊行は、民俗学の研究者の博物館に対する関心や期待の高まりを受けたもの

というよりは、全国各地の少なくない数の博物館に民俗部門が存在し、民俗学を専

攻する職員が配置されている現状を鑑みると、今後民俗学は博物館により一・層の関

心を示し、議論を興して、博物館や学芸員が置かれている状況の改善に取り組む必

要があるということを、日本民俗学会が民俗学の研究者たる学会員個々に対して啓

発することが目的であったといえるかも知れない。

 4．民俗学と展示

 博物館＝展示

 本書に収録された論考では、各論者は、様々な問題について、自らの博物館を巡

る具体的な体験に基づき議論を展開していて、実にバラエティに富んだ内容となっ

ているが、その一方で共通性も認められる。そのひとつとして挙げられるのは、展

示に対する関心の高さである。通常博物館では、展示・教育普及・資料の収集保存・

調査研究といった活動が行われている。いずれも博物館にとっては欠かすことので

きない重要な領域であるが、一般の人々において博物館といった場合真っ先に想起

されるのは展示ではないだろうか。こうした「博物館といえば展示」といった認識が、

一般の人々のみならず、博物館関係者にも見られることが、本書に収録された諸論

考から窺える。

 序論では、芳井敬郎が民俗学と博物館の関わりという本書の主題について述べて

いるが、内容は民俗展示が中心となっている【学会 1998：1－111。それに続く各章に

収録された論考においても展示を巡る議論が目に付く。第1章は展示がテーマなの

で、展示について論じられているのは当然であるが、第2章以降でもほとんどの論

者が展示に言及している。教育がテーマの第3章における日比野光敏の論考の具体

的な内容は、民俗展示を如何に観覧者に理解させるかということである【学会

1998：7L95P）。民俗資料について論じた第4章の3編の論考は、いずれも民俗展示

に展示される資料の在るべき姿を論じるかたちで資料論を展開しているし、第5章

で田中忠三郎は、衣類の展示法に対する疑問から博物館における研究の在り方を説

き起こしている【学会 1998：180－1891。このように、本書においては、教育普及や資

料収集、調査研究といった展示以外の領域に関する問題であっても、いずれも展示
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に関わるかたちで論じられている。こうした論者たちの展示重視の姿勢は、一般の

人々の展示重視の博物館に対するイメージに応えて実践を行ってきた結果形成され

てきたとすれば、両者は表裏一体の関係にあるといえるかも知れない。

 民俗展示≠民具展示

 それでは、本書の論者たちは民俗展示をどのように考えているのであろうか。先

ず第一に指摘したいのは、彼らが「民俗展示＝民具展示」ではないと考えているとい

うことである。この場合、民具は「自給的な非工業製品」の生活用具【学会 1998：74】

といったかたちで定義されるが、彼らはそうした「民具の羅列では民俗世界は表現

できない」【学会 1998：1121として、「民具主体型展示」【学会 1998：11には否定的なの

である。その理由のひとつは、博物館の民俗部門が実際に収集し、収蔵したり展示

している資料の多くが、前述のような民具の定義に当てはまらないということであ

る。現在、各地の博物館の民俗部門が扱っている日常卑近な生活用具の中で、商品

として流通していなかったり、工業製品でないものを見付け出すのは困難である。

それに加えて、武士重事は、博物館は民具のような有形の物質文化のみならず、道

具の作り方や使い方やといった「有対文化（有態物）」、口承文芸や芸能などの無形文

化、信仰や価値観といった心意現象も民俗学の資料として扱うべきであると述べて

いる【学会 1998：153－1541。つまり、「民俗資料（民俗現象を説明する道具となりうる

資料の総称）の概念が、従来の感覚でいう民具の範疇以外にまで広がった」【学会

1998：82】結果、民具は民俗資料の一部に過ぎなくなったので、民具によって構成さ

れる展示は民俗展示としては最早不十分というわけである。

 もうひとつの理由は、彼らが民俗展示を、資料や展示自体を見せることが目的で

はなくて、民俗（世界）の構造や心性、心意といった抽象的な概念や観念を提示する

ことを目的と考えるようになったことである。民具展示のような実物資料を並べた

だけの展示では、民俗的な概念や観念を提示することは容易ではない。従って、民

具展示は民俗展示としては不十分とされるのである。こうした考え方は、実物資料

だけではなくて、複製や模型や文字や図表などの製作物や、映像や音響やコンピュ

ータなどを用いて様々な演出を施した展示を行う必要性を彼らが積極的に主張して

いることにも現れている。近年、地域の民俗的特質を実物資料と様々な演出によっ

て示す民俗誌型展示【学会 1998：11や民俗的な空間を擬似的に再現した展示【小島
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1997：31、実物資料が使用されていた状況を提示する生活復元展示【学会 1998：137】

といったかたちが、民具展示に代わって民俗展示の主流となってきている傾向に対

して、彼らは「モノを見せる」のではなくて「モノで見せる」展示1学会 1998：14－151が

実現してきたということで肯定的な評価を与えているが、それも、そうした考え方

からすれば不思議ではない。

 展示＝メディア

 展示を「モノを見せる」場ではなくて「モノで見せる」場であると見なす認識から帰

結されてくるのは、「展示という情報伝達のメディア」【学会 1998：14】という考え方

である。例えば、山田尚彦は「展示は博物館が持っている情報を外部に提供すると

きのメディアあるいは手法のひとつ」で、「おおくの場合、それは視覚に頼るメディ

アである」と定義し、そうした前提を踏まえて展示の評価を試みている【学会

1998：32－481。また、小川直之も、市町村によって設置された地域博物館は、地域住

民に対し、展示、出版、各種講座、学芸員によるレファレンスを通じて、地域資料

についての情報を提供する統合的な情報メディアであり、情報提供の公共性という

点からいうと、その中でも展示の果たす役割が最も高いと指摘している1学会

1998：1761。こうした展示を情報伝達メディアと見なす認識も、論者たちに共通に見

ることができる。

 調査研究の成果の公表

 それでは、博物館において展示というメディアによって伝達される情報を、論者

たちはどのように考えているのであろうか。それは、展示一般についていえば、展

示を担当した学芸員の意図ということになるし【学会 1998：361、民俗展示において

は、前述のように、地域の民俗誌あるいは民俗（世界）の全体像ということになる。

また、民具などの実物資料が展示されている場合は、それらが何故展示されている

かという民俗学的な意味や価値【学会 1998：241が挙げられている。こうした情報は、

民具などの実物資料と異なり、いずれも抽象的な概念や観念に類するもので、最初

からそのままのかたちで現地に存在しているわけではない。博物館で学芸員らが資

料を収集し、整理し、加工するという過程、即ち調査研究を通じてそれらを作り上

げているのである。言い換えれば、展示は調査研究の成果を情報として観覧者に伝
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達するメディアというわけである。

 こうした展示を「研究成果の発表の場」［学会 1998：84】と見なす姿勢も本書の論者

たちに共通に認められる。中村ひろ子は、民俗展示は民俗研究の成果を学会や研究

者の外へ「伝達還元のための有効なメディア」として大きな意味を持つと述べている

し【学会 1998：141、山田尚彦も、展示は博物館の研究の成果を提示するひとつの方

法で、「研究という思考作用（＝活字というメディア）を展示という視覚に頼るメディ

アに変換する」こととしている【学会 1998：441。また、渡邉三四一も、博物館は開

設後も「学芸員の継続的な資料収集や調査研究によって、その成果である常設展が

補正され」、「特別展や企画展は、基本的には各学芸員のその後の研究成果が発表さ

れる場」であると述べている【学会 1998：96】。このように見てくると、論者たちに

おいては展示の制作はあたかも学術論文を書くようなものと考えられているといえ

るのではないだろうか。

 展示と展示技術

 しかし、学問的な調査研究の成果は一般の観覧者にとって決してわかりやすいも

のではない。従って、いかにわかりやすい展示を作るか、どうずれば展示の内容が

観覧者に正確に伝わるかが論者たちの問で問題となってくるのも不思議ではない。

展示批評の在り方もこうした見地から論じられている。山田尚彦は、展示という手

法が論文と比べると情報提供のメディアとして限界を有するとしつつも、展示図録

から窺える企画者の「意図がどのように展示内容に反映されているかを観察し、展

示を初めて観ることになる観覧者にその展示意図がどの程度伝わるかを判断する」

かたちで展示批評を試みている【学会 1998：36】。また、飯島康夫は、展示の評価は

「展示資料と展示装置によって構築された展示空間から、観覧者がどういう情報を

読み取ることができるか」、「情報伝達手段としての有効性、すなわち適切に情報伝

達が行われたか否かを評価することが必要」と述べている【学会1998：27】。

 そして、こうした考え方の延長線上に展示技術の問題も論じられるようになる。

飯島康夫は、「民俗資料の展示にあたっては、その資料または資料群が持つ価値を

明確に位置づけて、観覧者に理解させるための展示の工夫が必要」で、「より高度な

展示技術が必要とされる」。観覧者の側からいえば、観覧者が資料から視覚によっ

て情報を読み取るには手助けが必要で、その手段を提供するのが展示技術であると
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述べている【学会 1998：24－26】。つまり、展示においては、展示を企画し制作する側

の意図や主張を観覧者により正確にわかりやすく伝えることが肝要であり、そのた

めに、実物資料の陳列のみならず、展示の構成を工夫したり、解説パネルや写真の

使用、複製や模型の制作、AV機器やコンピュータなどの機器を駆使する展示技術

の活用が重要となってくるというわけである。言い換えれば、展示技術の革新は、

展示のメディアとしての精度を向上し、伝達能力を強化することに大きく貢献する。

論者たちは、展示と展示技術の関係をそんなかたちで理解しているといえるのでは

ないだろうか。

 5．「展示＝メディア論」の妥当性

 こうして論者たちの展示に対する考え方を見てくると、展示は博物館において最

も重要な領域で、民具などのモノ（実物資料）そのものを見せるというよりは、それ

らの提示を通じて、調査研究の成果として明らかにされた民俗（世界）の様相を観覧

者に伝達するための情報メディアであり、情報の送り手側の意図がより正確で平易

に観覧者に伝達されるように、展示の構成を工夫したり、展示技術を活用していく

ことが重要であるというかたちで、論者たちの共通理解が形成されていることがわ

かってくる。しかし、こうした彼らの認識が妥当なものかというと、未だ議論の余

地がありそうである。というのも、そうした考え方に従って展示を実現することを

阻む障害の存在に、彼ら自身論考の中で言及しているからである。

 例えば、中村ひろ子は、展示された「モノは多義性を持ち」、その結果、展示が

「研究成果の伝達還元の場としての困難さ」を抱え込む結果となっていると述べてい

るし【学会 1998：15－16】、山田尚彦は、展示は「抽象的な概念を提示することがむず

かしい」、「あいまいな表現が排除される」、「展示で表現したいことと、実際に展示

で表現できることとの問には大きな開きがある」といったメディアとしての限界を

有しているので、情報伝達メディアとしては活字に比べて必ずしも勝るとはいえな

いと指摘している【学会 1998：33－35】。つまり彼らは、展示を構成する最も基本的な

要素である実物資料や展示という表現形式自体に、メディアとして用いる側の意図

通りには働かない不確実性が本来的に備わっていると認識しているというわけであ

る。その結果、観覧者側において「展示の意図や手法とはまったく関係なしに生じ

る誤読」が生じることは避けられず【学会 1998：34】、「展示する人間の意図と予想を
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越えて、来館者は考える、あるいは考えないのであって、普通必ずしも主催者側の

コントロールに従うとは限らない」【学会 1998：52】という状況が出現することにな

る。

 展示が不可避的に不確実性を内包したメディアであるとする認識は、論者たちの

共通理解となっている「展示＝メディア」論とは明らかに整合性に欠ける。山田尚彦

は、観覧者による展示の「「誤読」は排除されるべきものとは考えていない」とし、

「観る側には、展示する側の意図とは関わりなく自分の関心に基づいて観る「自由」、

いわば「誤読」する自由」があり、「「誤読」は積極的な読み換えの契機ともなる可能性

を秘めている」と、展示の不確実性を肯定する見解を表明している【学会 1998：34】。

しかし、単にそれを肯定的に考えるということだけでは、両者を展示制作という実

践的次元において包括的に理解することは難しいのではないだろうか。展示を情報

伝達メディアとして考える立場に立てば、誤読を誘発する不確実性を可能な限り排

除し、情報が確実に伝達されることを目指していくのは当然である。こうした展示

制作の姿勢は、基本的には観覧者の展示の「「誤読」する自由」とは鋭く対立するもの

であり、両立しないように思われる。

 また、中村ひろ子によれば、近年の民俗展示においては、「複製資料、展示技術

の発達が民俗資料（実物：引用者注）を展示することなく、民俗世界の構造、心性、心

意など抽象的な概念や観念を、すなわち学問の成果を提示することを可能にした」

結果、実物の持つ意味が小さくなり、実物資料が遠のいてきているという【学会

1998：151。そうした展示を巡る状況の出現も同様の文脈において理解することがで

きる。それ自体不確実なメディアとされる展示において、多義性を払拭することが

不可能な実物資料を極力使わない方向に傾くのは、「展示＝メディア」論に基づいて

正確な情報伝達を目指して展示の実践が進められてきたとすれば、自然な成り行き

である。

 もちろん、そうした展示の傾向も否定的にばかり捉えられるべきではない。例え

ば、ある思想の啓発や宣伝普及という役割がその博物館に課せられている場合、そ

の達成のためには不確実性や多義性を排除した展示のかたちを採ることが最も効果

的であろう。それはそれでひとつの展示の在り方である。しかし、博物館の展示が

そのようなかたちでのみ考えられていくとすれば、やはり問題ではないだろうか。

多義性を有するが故に実物資料が邪魔になってしまうような展示の考え方に対して
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は、筆者はどうしても違和感を感じる。多くの博物館が実物資料を収集し、保管し、

展示しながら今日に至っているという歴史的経緯を考えるならば、現代にあっても

実物資料はそれらの博物館にとって重要であることに変わりはない。第一、これま

で集積されてきた膨大な量の実物資料はどうなるのか。それらを全く無視すること

は許されないはずである。博物館においては、現在、そして今後も、実物資料が否

定される方向ではなくて、実物資料を視野に収めたかたちで展示が考えられていく

必要があるのではないだろうか。

 このように考えてくると、筆者は本書の多くの論者たちが前提としている「展

示＝メディア論」に対して些か疑問を感じざるを得ないのである。

 6．「展示＝メディア論」以外の可能性

 展示を情報伝達のメディアと考えるのみでは十分ではないとすれば、展示をどの

ように考えればより高い妥当性を得ることができるのであろうか。その手掛かりも

実は本書所収の各論考から得ることができる。そこでは「展示＝メディア論」以外の

展示の在り方も実は示されているのである。

 例えば、榎陽介は、自らが行った葬送の展示会で、観覧者においては、榎の意図

と予想を越えて、反発、嫌悪、共感、驚きといった様々な感情が喚起されたが、そ

れが観覧者が自らの「死」や「葬送」についてのイメージの検証の契機となったという

ことで、展示は観る側の「好奇心を喚起し、逆に社会を覗く機会を作り出」す可能性

を秘めていると述べている【学会 1998：52】。また、佐野賢治は、「民具は見る人の

世代、境遇によって意味が異なる」ので、民具を展示したある資料館では、「民具を

介して民具に付随した情報を語る人とその情報を受け取る人が出会う」ことになっ

たと指摘している【学会 1998：142】。つまり、展示は、観覧者がそれに触発されて、

自らや自らが属する社会の文化や歴史について考える契機となる場合があるという

わけである。

 日比野光敏は、更に一歩進んで、展示や実物資料に備わった不確実性を逆手にと

ることで、「モノの判断評価を観客に委ねることができる、展示資料・事象の分析を

観客と一緒に進めることができる」ということで、展示を「研究の口切りにすること

も可能」と述べている【学会 1998：84－851。展示を調査研究の契機として活用するこ

とについては、伊藤優も同様に指摘している。伊藤は、なかなか捗らない所蔵資料

202



笹原  民俗学と民俗展示

の整理作業を少しでも進めるために、展示替の機会を利用した資料調査を行ってい

る自らの実践を紹介している。資料を展示すると、観覧者からその資料に関する情

報が集まり、博物館の調査研究が進展するというのである。伊藤は更に、展示を見

た観客から類似の資料の寄贈があったりして、展示が、調査研究に止まらず、資料

収集を初め、博物館の活動全般に対する観覧者の理解や支援を獲得する機会となっ

ているとも述べている【学会 1998：l14－126】。また、渡邊三四一は、市民と共に石仏

調査を行って特別展を実施した自らの実践例を紹介している【学会 1998：96－1061。

伊藤や渡邊の場合は、展示を、博物館と観覧者間に前者から後者への情報の提供に

止まらない双方向的な交流・協力関係を構築する場と考え、実践を展開してきてい

るといえる。

 敢えてモノ（実物）中心の展示制作に徹するという姿勢も示されている。日比野光

敏は、担当学芸員が明確な意図を持って「民具の可視的な側面のみに注目するやり

方」を行った結果、道具の形態差と地域性との関係が見事に示されて、十分評価に

値する展示を作り上げることができた事例を紹介している【学会 1998：79－801。本書

においては、前述のように、全体的な論調としてはモノを中心とした展示にはどち

らかというと否定的である。しかし、そうした展示が実際に博物館で十分試された

上で、限界が認められて放棄されたものとは必ずしもいえないのではないだろうか。

むしろそれは、柳田国男の民俗資料の3分類以来、民俗学において物質文化研究が

対象の皮相的な局面を扱う分野として軽視されてきたことに起因する部分が大きい

ように思われる。そうであるとすれば、綿密な物質文化研究に基づいたモノ中心の

展示は未だ試みる余地があるように思われる。

 その意味から、榎陽介が自ら開催した展示会の経験を通じて、モノにあまり注目

せずに進められてきた従来の研究に、モノの側からの接近によって新しい視点を拓

く可能性を指摘しているのは注目される。榎は、葬送の用具類について、口頭伝承

レベルでは同じ宗旨や地域においては同じようなものが作られると説明される場合

が多く、従来の研究ではそれに基づいて用具類の在り方が理解されてきたが、実際

の展示に集まった資料をみると、口頭での説明とは違った作り方をしているものも

あって、かなり多様性が認められることが判明したという【榎 1998：531。展示会の

開催を通じ、口頭伝承次元で認められる共通性の一方で、多様な実践の具体相が存

在していることも十分視野に入れて議論を進めていく必要があるという、葬送研究
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における新たな問題の所在が明らかになったというわけである。

 このような問題発見の場としての展示の重要性を評価するならば、研究と展示の

関係も、本書の論者の多くが考えているように、展示は調査研究成果の公表の場で

あるとしても、「学芸員にとっては展示が論文である」1学会 1998：138｝と見なすよ

りは、観覧者がある程度自由に考えを巡らすことを可能とする士分な質と量の資料

を集成して提供する場という意味で、資料集あるいは調査報告書に近いと考えたほ

うが適当かも知れない。

 以上見てきたように、観覧者の好奇心の喚起、観覧直間の対話、問題の提起や発

見、博物館と来館者との関係の構築、研究の口切り、モノ自体にこだわった展示が

行われる場として展示を考える姿勢は、展示を博物館下が予め用意した情報を観覧

者に一方向的に伝達するメディアと見なす「展示＝メディア論」と異なり、観覧者側

からの展示への関与が十分に想定されているという点で共通している。こうした特

徴が、展示にメディアとしての不確実性が不可避的に備わっていることと必ずしも

矛盾しないことと併せて考えると、「展示＝メディア論」よりも妥当性が高い考え方

といえるかも知れない。こうした「展示＝メディア論」以外の考え方に基づいた展示

の実践は、従来必ずしも十分に行われてきたとはいえない。今後、実践を通じてそ

の妥当性が試される必要があるであろう。

 また、論者たちには、前述のように、展示技術の進歩がモノでは提示が困難な抽

象的な学説や概念の提示を可能にしたという認識があったために、展示を情報伝達

メディアとして考える傾向が一層助長されたようにも思われる。彼らは実際に、

様々な展示技術を駆使することで情報伝達の精度を向上させて、自らが行う展示の

意図と観覧者の理解の一致を図ってきたが、結局両者の不一致を解消することは適

わず、それを許容せざるを得なかったのは先に見た通りである。このことは、展示

技術の進歩は本当に展示の向上に貢献してきたといえるのか、あるいは展示技術の

進歩は今後何を目指せばいいのかといった観点から、展示技術の在り方を改めて考

えてみる必要があることを示しているように思われる。

 7．「物質文化の劇場」としての展示

 確かに、前述した「展示＝メディア論」以外の展示に対する考え方は、「展示＝メ

ディア論」よりも妥当性が高い考え方といえるが、それで十分というわけではない。
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例えば、それらの考え方は、突き詰めると、展示する側の意図が観覧者に必ずしも

正確に伝わらなくても一向に構わないということになってしまう。展示を作る側は

観覧者を気にせずにひたすら自らの考える展示を制作し、観覧者は自らの興味に基

づいて自由勝手に理解するというわけである。こうした両者の関係は、博物館の展

示の実態をある面よく表しているといえるが、展示が基本的に観覧者に対する表現

活動であるとするならば、それでは少々具合が悪いのではないだろうか。

 また、それらの考え方が、観覧者が学問的思考、特に民俗学的な思考を行うこと

を前提としていることも問題である。そうした傾向は、展示を研究の端緒、問題の

提起や発見の場、モノ自体にこだわった展示とする考え方に特に顕著に認められる

が、そうした在り方は、観覧者が民俗学の研究の志向を抱いたり、民俗学の知識を

持って展示に接することで、漸く実現の可能性が出てくるのではないだろうか。し

かし、現実にはそうした観覧者は極めて少数に限られる。展示はもちろん民俗学に

高い関心や豊富な知識を有する人々を拒むものではないが、そうでない様々な趣味

志向を有する不特定多数の人々の観覧を前提としているはずである。そうした見方

を観覧者に強いることはすべきではないし、仮に許されたとしても、民俗学自体、

定義や概念、方法論などの根本的な次元で疑義が呈され、多くの課題の所在が指摘

されている近年の状況を考えると【鈴木 19981、実際それは容易なことではない。

そう考えると、限られた人々に対して有効な考え方では十分とはいえなくなってく

る。

 そこで注目されてくるのは、橋本裕之が提唱する「物質文化の劇場」としての展示

という考え方である【橋本 1998】。詳しくは橋本の論考を参照願いたいが、本稿の

興味に従って簡単に見ておきたい。

 橋本は、博物館は展示を通じて「物を介したコミュニケーションが成立する場で

あり、物の意味が生み出される場」【橋本 1998：538】であるが、展示した側の意図が

ほとんどの場合正確には来館者に伝わらない実態を鑑みると、展示を、研究成果の

発表の場といった考え方に代表される「担当者のメッセージを来館者に伝えるとい

う従来のモデル」【橋本 1998：5481ではなく、担当者が意図するメッセージと来館者

が解釈によって獲得する理解が「一致しないことが常態であるような屈折した事態

を前提」1橋本 1998：5441として考えることを主張する。そして、そこでは来館者は

一方的に展示のメッセージを供給される受動的な存在ではなくて、「展示された物
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を解釈するという意味で展示におけるパフォーマンスの主体であり、観客であるの

みならず演者でもある」［橋本 1998：5401。つまり、展示を見に来る来館者は、展示

を担当者の意図の如何に関わらず、自らの関心に引きつけて解釈していて、しかも、

そうすることで来館者は展示を享受し、満足を得ている場合が少なくないというわ

けである。こうした博物館におけるコミュニケーションの様相は、演劇において

「演者の関心と観客の関心がすれ違っているために相互に誤解しているにもかかわ

らず、結果的に成立している」インタラクティブ・ミスコミュニケーション【橋本

1998：552】をモデルとすることで理解が可能となる。つまり、展示は「必ずしも担当

者の意図を満足させないかもしれないが、担当者が展示した物によって来館者が触

発される」という意味で、インタラクティブ・ミスコミュニケーションが成立してい

る「物質文化の劇場」である【橋本 1998：5531というのである。

 更に橋本は、「博物館は文化の意味を生産するシステムとして、そもそも来館者

の存在を前提とすることによって成立している」以上、「展示は様々な偏差を持った

来館者を分けへだてなく満足させる」ことが求められ、一方来館者は、「担当者が意

図したメッセージに大なり小なり依存しながら展示を解釈している」が、そうした

実態を考えると、展示を制作する担当者は、「担当者が提示する意図されたメッセ

ージと来館者が実践する個人的な課程を調停することに務めなくてはならない」と

主張する。そして、それを実現するためにも、来館者が実際に展示をどのように解

釈しているのか、来館者の体験を論証する展示のエスノグラフィーの試み【橋本

1998：5561が必要となってくると述べている。

 橋本の主張は、展示の意図と観覧者の理解が一致しないのが常態とする認識に立

脚している点、それでも展示は展示する側と観覧者との間で成立している一種のコ

ミュニケーションであり、両者は無関係に存在しているのではないとしている点、

関心や興味の異なる不特定多数の来館者を想定している点において、前述した「展

示富メディア」論以外の展示に関する考え方の不備を補うものとして注目に値する

のではないだろうか。

 しかしそれは、自ら展示に関わった体験に多くを負っているという点では、本書

の論者の考え方と必ずしも隔たったものではない。橋本が指摘している観覧者の主

体的な展示の解釈や展示する側の意図と観覧車の理解の不一致は、博物館での実践

に通じている彼らも前述のように不可避な現象であることに気付いていた。異なる
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のは、橋本の場合、それを織り込んで展示におけるコミュニケーションの在り方を

考えようとしたのに対して、彼らはそれを、「展示＝メディア」論の見地から、情報

伝達：を阻害するものとして排除の対象と見なしたということである。

 橋本は、展示のエスノグラフィーの実践を通じて自らの考えに基づく展示制作の

具体化への見通しを示しているが、それが具体化した際の展示のイメージが筆者に

は今ひとつ明確に浮かばない。実現に向けては未だ議論の余地が残っているといえ

そうである。

 8．おわりに

 以上、本稿では、日本民俗学掌編『民俗世界と博物館一展示・学習・研究のために』

所収の諸論考を通じ、近年の民俗学の研究者の博物館の展示に対する考え方につい

て検討してきた。その結果、彼らは、展示を博物館の機能としては最も重要な情報

伝達のメディアと見なす「展示＝メディア論」の立場から、展示制作を初めとした諸

実践を試みてきたということを理解することができた。しかし、そうした彼らの考

え方は、展示自体が孕むメディアとしての不確実性や展示と主体的に関わる観覧者

の実態などを鑑みると、従来行われてきた諸実践から窺える「展示＝メディア論」以

外の考え方や、橋本裕之が提唱する「物質文化の劇場」としての展示といった考え方

も視野に収めて、より実践的で妥当性の高い考え方に向けて更に検討を進める必要

があるという見解に到達することができた。

 筆者は本稿では、本書所収の諸論考において提示されているそれぞれの論者の主

張を、筆者なりに再構成してひとつの主張として「誤読」することで、近年の民俗学

における展示に関する考え方の傾向を把握しようと試みている。それぞれの論者と

しては、そうした筆者の扱いを甚だ不本意なものに感じることであろう。しかし、

論者の多くが日本民俗学会で行われてきた長年に渡る博物館の問題の検討に関わっ

てきたこと、そして、論集への自らの論考の所収を認めたことを考えると、筆者の

ような「誤読」を行う立場にも一一抹の正当性が認められてもいいのではないだろう

か。

 いずれにしても、こうした論集が、博物館における実践を経験している人々の結

集によって刊行されたこと自体、最大限評価されるべきである。展示に関する考え

方はそのまま実践に結びつくわけではないが、実践へと向かう出発点となる。その
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時点でより妥当性の高い展示の考え方を手にすることは、よりよい展示制作の実践

のために、十分とはいえないが必要なことであろう。展示に対してどのような考え

方を持つかは基本的には各人の裁量に委ねられていて、個人の責任の範囲内で議論

が十二分に可能な領域である。大いに議論を交わし、より妥当性の高い考え方を模

索していくことが目指されるべきである。

 とはいうものの、筆者は個人的にいえば、展示の問題は制作の実践に関わる中で

当面は考えていきたいと思っている。

 注記

 1）本稿において、日本民俗学会編『民俗世界と博：物館一展示・学習・研究のため

に』1日本民俗学会 19981所収の論考からの引用については・1学会 1998：一 1

というかたちで表記し、個々の論考名は提示しないものとしたい。

 2） 伊藤寿郎は、博物館が単に地域の資料を中心としたり、一定の地域をサービ

スエリアにしているだげはなくて、博物館主体の課題を軸として、地域の課題に博

物館の機能を市民と共に応えていこうとする博：物館をいわゆる「地域博物館」と定義

している［伊藤 19931。伊藤以降の地域博：物館を巡る議論はいずれも伊藤の定義に

依拠するかたちで展開されてきている。しかし、伊藤の定義は現実の博物館との対

応関係は希薄といわざるを得ず、どちらかといえば理念型、努力目標といった性格

のものといわざるを得ない。従って、本稿では、地域の資料を中心としたり、一定

の地域をサービスエリアにしている博物館を「地域博物館」とするというように、緩

やかに定義しておきたい。

 3） 厳密にいえば、博物館において資料の収集保管や調査研究、展示教育普及な

どの学芸業務を担当し、しかも「学芸員」という職名で正式に辞令を受けて専門職と

しての位置付けが名実共になされている者が学芸員ということになろう。しかし、

現実の博物館界においては学芸員としての発令を受けず、一般行政職の身分で任用

されている場合が少なくない【学会 1998：201－2021。本稿では正式な発令の形式の如

何に関わらず、実際に学芸業務を行っている博物館の職員を、事務職員と区別する

意味で、便宜的に学芸員と呼んでおく。

 4）筆者は、『研究報告』第1集で「地域研究の課題」という特集を組み【相模原市

教育委員会博物館建設事務所 19921、『研究報告』第3集では「分布と地域」という
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特集を組んで［相模原市教育委員会博物館建設事務所 19931、それぞれ論集として

刊行している。

 5）日比野の展示重視の姿勢は、「展覧会に関する本質的な議論が付随しない学芸

員論には、筆者は現実離れをしたものを感じ、どことなく「ついてゆけない」」【学会

1998：921という先に紹介した言辞にも如実に現れている。
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