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1はじめに

 日本列島における縄文時代（約13000～2300uncaL bρ：非補正年代）の研究は，狩猟採

集民の研究に携わる世界各地の考古学者から注目されている。第1に，縄文文化は，洗練

された物質文化（たとえば縄文土器），大集落の存在，食料の貯蔵，遺跡密度の高さなどを

特徴とすることから，世界の狩猟採集民のうちでも，いわゆるコンプレックス・ハンター・

ギャザラーズと呼ばれるグループと数多くの共通点を有する（Aikens and Dumond 1986；

Aikens 6’磁1986；Hayden l 990）。第2に，縄文時代の遺跡の発掘例はきわめて豊富である。

1970年代以降，日本全国で多数の緊急発掘が行われた結果，数多くの縄文時代遺跡が考古

学者によって調査された。これにより，広域にわたる遺跡分布の分析や多量の出土遺物の

統計解析などのさまざまな研究が可能になった。第3に，日本では考古学に対するマスコ

ミや一般市民の関心がきわめて高い。したがって，研究背景の違いが解釈の客観性に与え

る影響を重視するポストプロセス考古学の視点に立った場合，縄文考古学の社会的脈絡は

格好の分析対象となる（Fawcett and Habu 1990；Habu and Fawcett l ggg）。

 膨大な数にのぼる縄文時代遺跡の発掘事例のうちでも，1992年に始まった青森県青森

市三内丸山遺跡1）の調査は特に多くの研究者から注目されている（たとえば小山1996）。

野球場建設計画に先立って行われた緊急発掘の結果，球場予定地内の全域が縄文時代前期

から中期にかけての大規模な集落跡であることが明らかになった。遺跡内から検出された
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遺構数と遺物量の多さから，この遺跡の発掘は「従来の縄文時代のイメージを変える」新

しい研究成果としてマスコミの注目を集め，テレビの特集番組や新聞紙上を賑わした。さ

らに，遺跡に伴う住居序数の多さを主たる理由として，研究者の多くが三内丸山遺跡を

1500年余りにわたる通年定住の痕跡であると考え，縄文時代人の文化的豊かさを反映す

る遺跡との解釈を示している。

 三内丸山遺跡の発掘調査が，縄文時代の研究を進めるためにきわめて重要な資料を提供

していることは間違いない。しかしながら，発掘資料を詳細に検討すると，この遺跡が

「巨大集落」，「長期定住」といった単純な語句だけでは説明しきれないさまざまな要素を

含んでいることがわかる。本稿では，このような視点から，三内丸山遺跡における住居趾

数，住居規模，石器組成の変化を検討し，三内丸山遺跡の利用・居住の開始からその最終

的な放棄にいたるまでの遺跡の「ライフ・ヒストリー」について考える。これらの分析を

通じて，遺跡の機能，居住者の定住度を含めた生業・集落システム，および地域レベルで

の「文化景観」（cultural landscape）の変遷について，現時点で可能な考察を試みる。

2発掘調査の概要

 三内丸山遺跡（図1）は青森県青森市大字三内字丸山に所在する。図2は，現在までに青

森県教育委員会および青森市教育委員会によって調査された各発掘地点を示したもので

ある。斜線で示してある2地点（西駐車；場調査区および近野地区）は1970年代の発掘調査

（青森県教育委員会1977），他は1992年以降の調査である（青森県教育庁文化課1996；
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1997a；1997b；1998a；1998b；1998c；1998d；1998e；1999；2000a；2000b；2000c；2001；青森

県埋蔵文化財調査センター1994a；1994b；1995；青森市教育委員会1994；1996）。

 これらの調査区のうち，1992年から1994年にかけて行われた下野球場建設予定地（中央

の円形部分）の調査結果（青森県埋蔵文化財調査センター1994a；青森県教育庁文化課

1998c；2000b；2000c）が特に高い遺構分布密度を示している。図3は同調査区の遺構分布

である。この調査区内だけでも，500基以上の住居趾のほか，掘建柱建物跡（6本の雪穴を

1セットとする建物跡），土坑墓（酸性土壌のため，人骨は検出されていない），乳幼児の墓

と推定される埋設土器など，多数の遺構が検出されている（岡田1995a；1995b）。6本の柱

穴を伴う遺構のうち，柱穴の直径がほぼ1mに及ぶ「大型掘建柱建物」（図3の左上端）は
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図3 旧野球場建設予定地内の縄文時代遺構配置図（岡田1998aより一部改変）
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高さ約17mの塔として復元されている。

 等号で「北の谷」と記されている箇所（図3の上中央部）は，谷状の低湿地に縄文時代

前期を主とする遺物および動植物遺存体が多量に廃棄されていた地点である。前期の遺物

を含む低湿地層は遺跡の北側斜面でも検出されている。図2で，第6鉄塔地区，第6次・第

9・19次調査区と記されている部分がこれにあたる。

 これらの低湿地層が縄文時代前期の「ごみ捨て場」と考えられるのに対し，「南盛土」と

「北盛土」（図3）は中期の遺物を多量に含む。しかしながら，これら「盛土遺構」の堆積

物は比較的乾燥した状態にあったため，動植物遺存体の保存状態は炭化植物遺存体を除く

と概して不良である。同様の中期盛土遺構（「西盛土」）は第17次調査区付近からも検出

されている。

 三内丸山遺跡の居住・利用期間は，同遺跡から出土した土器の型式学的な編年研究に基

づいて，古い方から円筒下層a，b， c， d，（縄文時代前期），円筒上層a， b， c， d，

e，榎林，最花，大木10式事（縄文時代中期）の12期に区分されている。遺跡の絶対年代

は，当初，従来の放射性炭素年代に基づいて，およそ5500～4000年前と推定されていたが，

最新のAMS（acceIerator mass spectrometry；加速器質量分析）を用いた測定では補正年代

で約5900～4300caL BP（非補正年代では5050～3900 unca b．p．）との結果が得られてい

る（樋泉・津村2000；辻1999）。

 2000年春までに遺跡内から検：出された遺構の総数は，住居趾約700軒をはじめとして，

掘建柱建物跡約120棟土坑墓380基以上，埋設土器800基以上，環状胃石墓17基，粘土採

掘坑群3箇所，道路状遺構2本など多数を数える。もちろん，遺跡の居住・利用期間が

1500年間を越えることから考えて，700軒の住居が，同時に居住されていたわけではない。

すなわち，ここに示した数字は，長期間の累積の結果であるが，遺跡の大きさから考えて，

複数の研究者が，同時存在の住居数は100軒くらい，そこに居住した人口は400～500人位

ではないかとの推測を示している（大林他1994；岡田1995b；小山1995）。

3動植物遺存体の研究

 遺跡居住者の生活を支えた生業基盤の研究は，発掘の開始以来，研究者の関心の的であ

った。生業活動の復元に最も直接的な資料を提供するのは，通常，動植物遺存体の研究で

ある。三内丸山遺跡では「北の谷」および第6鉄塔地区の低湿地層から，主として縄文時

代前期円筒下層a・b式に属する動植物遺存体が多量に出土している。これらの低湿地層

では遺物の保存状態がきわめて良好であり，縄文時代の遺跡としては例外的に未炭化の植

物種子や木材なども数多く検出されている。

 遺跡出土の動物遺存体の分析を総括する西本（1995）は，「北の谷」および第6鉄塔地区

の動物遺存体の特徴を概観し，魚類，鳥類，小型陸生動物の相対頻度の高さを指摘する。
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例えば，第6鉄塔地区（主として円筒下層a式期）から採集された4mm以上2）の陸生動物

遺存体のうち，最小個体数で半数以上は，ノウサギ琵p薦とムササビP磁説3観6配cogεηy3

であった（西本1995；1998）。この結果は，シカC6アw5吻poηとイノシシ5那∫∫6rρ魚

が陸生動物遺存体の主体となる多くの縄文遺跡における動物遺存体の組成と対照的であ

る。この理由について西本（1995）は，三内丸山遺跡周辺のシカ・イノシシは捕り尽くさ

れたため，魚類・鳥類・小型陸生動物および植物質食料に頼らざるを得なかった，と考え

る。

 同じく第6鉄塔地区から出土した4mm以上3）の魚類遺存体を分析した樋泉（1998）は，最

小個体数から見て相対出現頻度が高い魚類として，約32％を占めるブリ属56r∫01α（32．6

％），カレイ科Pleuronectidae（11．3％）フグ科Tetraodontidae（10．2％）をあげる。他に

1％以上の魚類遺存体としては，サバ属5co〃め8r（7．0％），フサカサゴ科Scorpaenidae

（6．6％），ニシンC勿6α（6．0％），ウミタナゴ科Embiotocidae（4．8％），カワハギ科Mon－

acanthidae（4．1％），ヒラメ科Paralichthyidae（3．2％），マダイPαg醒5〃吻or（2．5％），ア

イナメ属H8κα8m配〃205（2．4％），マダラGα4κ3〃1αcroc印肋Zμ3（2．3％），スズキ三五α’6－

o励r砿（1．8％），オニオコゼ科Synanceiidae（1．4％），ウグイ属丁励01040η（1．2％）の12

分類群があげられている。漁掛活動の季節性について，樋泉は，春から判型の魚が圧倒的

に多いものの，はっきりと冬の来遊期を特定できる魚種（マダラ）も存在することから，

年間を通じての遺跡居住を推測する（樋泉1998：86）4）。

 一方，大型植物遺存体（種子など，肉眼で見ることが可能な植物遺存体）としては，種々

の植物の核・種子・果実が出土している。第6鉄塔地区からは，円筒下層a式期のV【a，

Vlb層を主として，ニワトコ属3α配伽。礁，クワ属Morκ3，サルナシAc伽溜ααr8磁，

キイチゴ属翫伽8，ブドウ属W∫5，タラノキArα伽6伽αなどが多量に検出されている

（南木・斎藤・辻1998；南木・辻・住田1998）。特に，ニワトコ属種子の相対出土頻度は

高く，ニワトコ属種子の密集層も認められる（辻1998）。ニワトコ属の出現頻度の高さは

「北の谷」における円筒下層a～b二期の層，および第6次調査地区における円筒下層d

式期の層でも確認されている。辻誠一郎は，「ニワトコ，タラノキといった果実利用が今

日ではほとんど認められず，また，果汁利用として考えにくい果実を主体とすること，果

汁のほとんどないニワトコでも表皮には醗酵にかかわる菌類の付着が著しいこと，熟果期

が異なるものから構成されることから，乾燥貯蔵，煮出し，醗酵といった資源利用の存在

が示唆される」（辻1998：27）と，果実酒が醸造されていた可能性を指摘する。

 大型植物遺存体としては，この他に，オニグルミ海g1αη5α面ηぬの磁の核，クリCα5一

珈印or6履αの果実および炭化子葉など，堅果類の利用を裏付ける資料が第6鉄塔地区お

よび「北の谷」から出土している。ただし，他の縄文遺跡で一般的に出土するコナラ属

⑭εro粥などのドングリ類はきわめて少ない。

 第6鉄塔地区における花粉分析（吉川・辻1998）の結果によれば，円筒下層a式期に
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比定されるVI層最下部（花粉化石群1帯）からVia・Vlb層（花粉化石群H帯），円筒下層

b式期に比定されるVb層および円筒下層b～d式期に比定される】V層（花粉化石四四

帯）のいずれもがクリ属Cα5’侃ωの優占で特徴づけられる。さらに，吉川・辻（1998）

は，共曝する花粉群から，花粉化石群1帯からH帯への変化はクルミ属海81αη5，ウルシ

属R加5，ニワトコ属50〃伽。粥など二次林的な落葉広葉樹の多い植生への改変を示し，

縛帯への変化はクリ属のみの単調な押領への急変を示すと考える。三内丸山遺跡の居住開

始期における落葉広葉樹林の衰退とクリ属の激増は，「北の谷」でも認められている（辻

1995）。辻（1995）は，クリ林は，遺跡居住開始直後に「人為による森林伐採，あるいは地

形環境の変化に適応して拡大したものが，資源としての有用性から人為的に管理・保護を

受けて育まれた可能性が高い」と考える。ただし，同じく「北の谷」でサンプルの分析を

行った安田（1995）によれば，4700uncal． bp．の時点で，クリ属の花粉は激減する。さら

に，安田は，4300uncaL hp．にはじまる「北の谷」からの別の柱状サンプルの分析結果で

も，4300uncal， bp．の時点では，クリ属の花粉が10％以下になることを報告している。

 クリに関しては，山中・岡田・中村・佐藤（1999）によるDNA分析の結果もある。山

中らは，旧野球場建設予定地区の貯蔵穴（Pit 712，円筒下層d式期）から出土した，約20

点のクリ遺体を試料として，「集団内に存在する遺伝的に有利でも不利でもない『中立的

な変異』（Kimura l968）の遺伝的多様性」（山中他1999：13）を調べた。その結果，野生

のクリと比較した場合，試料問の遺伝的多様性が小さく，集団が比較的均質な遺伝構成か

らなる個体で形成されていたことを推測した。この結果について，山中らは，「この集団

は自然集団と考えるよりは，何らかの要因により急激に集団のサイズが小さくなる，いわ

ゆる『びん首効果（bottle neck effect）』により遺伝的多様性が小さくなった集団であるこ

とが予想される」（山中他1999：18）とし，「何らかの要因」としては，「人間がある特定の

個体，系統を選抜し増殖することを繰り返した結果」（山中他1999：25）と考え，クリ栽

培の可能性を示唆した。なお，第6鉄塔地区の～贋a層，VIb層（ともに円筒下層a式期）の

試料について行われた同様の分析（佐藤1998）によると，VIa層から出土した試料問の遺

伝的多様性は野生集団と同様に大きいが，～肪層から出土した試料問の遺伝的多様性は，

VIa層とpit712の試料の分析結果の中間に位置する，との結果が得られている。

 出土した大型植物遺存体のうち，ヒョウタン加88ηα凹凹。傭肋，ゴボウAκ枷副αp四

等は，本来，日本列島には自生していなかった外来の植物と考えられている（南木1995）。

したがって，これらは，人間活動に伴って日本列島に導入されたと考えられる。ただし，

南木・辻・住田は「排泄物など有機物蓄積量の多い肥沃な土壌がみられるところでは野性

化しやすい植物群であるため，栽培されたものか，あるいは野1生化していたものか検討の

余地のあるものである」（南木・辻・住田1998：46）と，三内丸山での栽培については慎

重な姿勢をとる。なお，大型植物遺存体以外の考古学的証拠として，縄文時代中期の土器

片内からヒエ属Eo伽06乃100のプラント・オパールが多量に検：出された（藤原1998：122）
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ことから，何人かの研究者はヒエが栽培されていた可能性を指摘している（岡田他1997

の討論を参照）。

4解釈の難しさ

 上述のような遺跡の特徴を総合して，三内丸山遺跡に住んでいた人々の一般的なイメー

ジを求めるならば，豊かな自然食料の採集を基盤としながら，プ部で植物の管理・栽培を

行なっていた「豊かな狩猟採集民」像が浮かび上がってくる。こうした視点に立って，多

くの研究者が三内丸山遺跡は1500年以上にわたって永続的な通年定住生活が営まれた大

集落であるとの解釈を示してきた。

 このような解釈は，集落の大きさと定住度を文化進化の指標とみなす和島誠一（1948；

1958）以来の伝統的な縄文集落研究の考え方を前提にしている。しかしながら，民族誌事

例から見た場合，大集落の存在自体は必ずしも通年定住の指標ではない（羽生2000）。さ

らに，狩猟採集民の定住度がどのような要因によって決定されるかについては，研究者の

間でもさまざまな議論がある。特に，LR．ビンフォードのコレクター・フォーレジャー・

モデル（Binford l980；1982）では，自然資源の地域的・季節的分布が均質な地域に住む狩

猟採集民（フォーレジャー）は年間を通じて移動を繰り返す（フォーレジング・システ

ム）のに対し，資源の分布が地域的・季節的に大きく変動する地域の狩猟採集民（コレク

ター）はより定住的になる傾向（コレクティング・システム）が指摘されている。ただし，

後者の場合でも通年定住が起こるのは，異なった季節に利用できる複数の資源が同一地点

から利用できる場合に限られる（羽生2000：96－98参照）。このモデルは自然環境と生業・

集落システムとの問に一定の関係を仮定する生態学的なモデルであり，各システムに伴う

遺跡の種類や遺物組成の特徴が具体的に示されている点で，考古学者にとっては使いやす

いモデルである（羽生1991；1993；1994参照）。実際には，資源の分布状態の他にも，物資

の交換や集団問の同盟（たとえばWiessner 1982），人ロ密度の増加などの諸要因によって

も定住度は左右されることが知られているが，モデルの中で示された自然環境生業，居

住形態の三者間の関係は考古資料を解釈するための基本的枠組としては有効であると考

えられる。

 このような視点に立ち，三内丸山遺跡からこれまでに得られたデータを見直してみると，

「通年定住」狩猟採集民の「大集落」という全体的なイメージは必ずしも各時期毎の遺跡

の実像とは重ならない。というのは，三内丸山遺跡は1500年あまりにわたるその居住・使

用期間の問に様々な変遷をとげたと考えられるからである。同遺跡の発掘・遺物整理を指

揮し，研究調査を総括する岡田（1998a）によれば，縄文時代前期（円筒下層a～d式期）

の住居趾やその他の遺構は主として旧野球場建設予定地区内の中央から北半部に分布す

る。これに対し，中期前葉（円筒上層a～c式期）には，遺構の分布は旧野球場建設予定
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地区の全域に広がる。さらに，中期中葉（円筒上層d～e二期）には遺構の数が急増する

とともに，その分布は二野球場建設予定地区外に広がる。しかしながら，遺構の数は中期

後葉（榎林・最花式期）には縮小をはじめる。そして，中期末の大木10二期には遺構数は

激減し，その分布域もきわめて狭くなる。

 この記載から考えるならば，数多くの住居趾を伴う大集落というイメージは必ずしも遺

跡の居住期間全体に当てはまるわけではない。さらに注意すべきは，現時点で発表されて

いる動植物遺存体の分析結果は，そのほとんどが前期円筒下層a～b式期の低湿地層から

の出土資料に限られている点である。もし，遺跡の機能や居住者の定住度，さらに，それ

らの背後にある生業形態などに時代を通じて大きな変化があったとするならば，円筒下層

a～b式期の動植物遺存体の分析結果をその他の時期の解釈に応用することには問題が

ある。

5住居の数・規模・石器組成からみた時間的変化

以上のような問題意識のもとに，本稿では，住居趾の数，規模，および石器組成の分析

を行ない，これらの属性について時間的な変化が見られるかどうかを調べた。

5．1住居回数の変化

 図4は，三内丸山遺跡対策室（1999）に掲載されたデータに基づいて，各土器型式期に

比定された住居丁数の変化を示したものである。検出された700軒以上の住居趾のうち，

半数以上は型式名が特定できる土器が共熟していないか，あるいは出土遺物の分類が未完

のため，この分析には含まれていない。したがって，ここに示した数字は，現時点でわか

っている，各時期毎の最大住居玩数である。ただし，これらの数値の中には同時期の住居

趾が重複する例も含まれるから，これらの住居堤すべてが同時に存在し得たわけではない。

このような制約はあるものの，この図から住居数の盛衰についての大まかな傾向を読み取

ることは可能である。

 分析結果から，第1に，50軒以上の住居趾を確実に伴うのは円筒上層d式・e式期の2

型式期のみである点を指摘できる。すなわち，他の10型式期に関しては，現時点では，50

軒以上の住居祉を伴う大集落であった考古学的証拠はない。第2に，図4の折線グラフは

なだらかな変化を示さず，増減を繰り返している。このうち，円筒下層。式期の住居趾の

少なさに関しては，土器編年上の問題である可能性も考えられる5）が，住居玩数の少ない

他の時期（円筒下層a，円筒上層a，b， c，榎：林，大木10学期）に関しては，実際に居

住の痕跡が希薄である可能性が考えられる。したがって，住居兜町を遺跡規模の指標のひ

とつと考えた場合，遺跡規模は，時間の経過とともに何回かの拡大と縮小を繰り返した可

能性を指摘できる。
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図4 住居趾数の変化

5．2住居規模の変化

 時間的変化は住居の規模にも顕著に認められる。図5は，図4に示した各時期の住居の

うち，住居趾の大きさが計測できる資料に関して，報告書（青森県埋蔵文化財調査センタ

ー1994a；青森県教育庁文化課1998c；2000b；2000c）の記載に基づいて長軸の長さを示し

たものである。図4に示した住居趾のうちには，全体の形が分からないものも含まれてい

るため，この分析で用いた資料の総数は図4に示されたものより少ない。円筒下層鞠。

式期については，現在のところ，このような分析が可能な資料は発表されていない。なお，

長軸が10m以上の住居趾はロング・ハウス，長方形大型住居などと呼ばれ，通常の大きさ

の住居趾とは区別して考えられることが多い（cf武藤1998）ので，図5には含めたが，

分析結果の解析からは今回は除外した。

 図5からはいくつかの興味深い特徴が読み取れる。第1に，図に示されている前期の2

土器型式期（円筒下層b，d式期）に関しては，住居玩の規模に比較的大きなばらつきが

認められる。仮に長軸4m以下のものを小型，4～6mを中型，6m以上を大型と分類した

場合，それぞれの分類項目に属する住居の数はほぼ均等である。これに対し，中期の各時
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図5 住居規模（長軸の長さ）の変化

  0．lm以下の値は四捨五入。それぞれの黒点は一軒の住居趾をあらわす。×印は推定値。

期では，小型の住居の割合が全体として前期よりも高くなる。特に，円筒上層d，e，榎

林二期では，8割以上の住居鮭が長軸4m以下のグループに属する。前期と中期の違いは，

長軸の平均と標準偏差を示した表1からも明らかである。

 前期から中期にかけての住居の小型化はこの地域全体の特徴ではない。岡田（1998b）

によれば，三内丸山遺跡における円筒上層e式期の住居の大部分が床面積10㎡前後であ

る（これらの住居は，図5に示した長軸4m以下の住居にほぼ対応する）のに対し，縄文時

代中期の大遺跡である青森県富ノ沢（2） 表1住居規模（長軸の長さ）の変化

遺跡（青森県教育委員会1992a；1992b）

における同時期の住居では床面積が10

～30㎡に及ぶ，より大型のものが多数存

在する。このような両遺跡における住居

規模の違いは，該当期における遺跡機能

の違いを反映する可能性がある。

時期 平均（標準偏差）

円筒下層b（n＝13） 4．80m（±158）

円筒下層d（n＝12） 523m（±1．79）

円筒上層d（n＝30） 3．42m（±0．54）

円筒上層e（n＝32） 3．62m（±0．82）

榎林（n＝10） 3．31m（±0．89）

最高（n冨13） 3．94m（±1．04）

                   長軸が10m以上の住居趾は除外。

                   n＝10以上の時期のみ表示。

5．3石器組成の変化

 時間的な変化は，石器組成にも反映されている。図6－1～5は各時期に比定される住居

趾に伴う11器種の石器（1．石鎌，2．石匙，3．石錐，4．半円形打製石器，5磨製石斧，6．湯器，

7．石皿，8．磨石類，9．石弓，10．装飾品，11．その他）について，報告書（青森県埋蔵文化

財調査センター199転青森県教育庁文化課1998c；2000b；2000c）に掲載された資料をも
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図6 石器組成の変化

とにして相対出現頻度を調べた結果である6）。円筒下層。式期の石器組成については，資

料数不足のため今回の分析には含まれていない。

 図6から明らかなように石器組成の特徴は時間の経過とともに変化する。図6－1に示し

たように，円筒下層a学期には石匙の出現頻度が最も高い。つづく円筒下層b，d，円筒

上層a式期（図6－2）では石匙の相対出現頻度は減少し，石鎌，石匙，磨石類の3器種にグ

ラフのピークがみられる「複数ピーク型」（羽生2000）を示す。これに対し，円筒上層b，
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c，d期の石器組成（図6－3）は磨石類の相対出現頻度が50％以上を占める「単一ピーク

型」（羽生2000）を示す。最後の4土器型式期（円筒上層e～大木10式期）のうち，最花

式期（図6－5）を除く3時期では石鍬の出現頻度が突出する（図6－4）。

6様々な解釈の可能性  三内丸山遺跡の「ライフ・ヒストリー」

 の復元にむけて

 上記の分析結果は現在までに公表された資料だけに基づいた予報であるため，今後出土

資料の整理が進むにしたがって，最終結果が大きく変わる可能性はある。しかしながら，

現時点では，三内丸山遺跡の誕生から終焉にいたるまでの遺跡の「ライフ・ヒストリー」

はきわめて複雑であった可能性がうかがわれる。このような結果から考えるならば，遺跡

の機能は1500年にわたって同一であったと仮定することは不適当である。

 筆者は，三内丸山遺跡の「ライフ・ヒストリー」を大集落の漸移的な発展と衰退と考え

るかわりに，機能の異なった複数段階の遺跡の居住・使用が長期間にわたって重なり合っ

た結果，現在みられるような複雑な遺跡となった可能性を提唱したい。残念なことに，現

時点で明らかにされている考古資料からだけでは遺跡の「ライフ・ヒストリー」の全貌を

解明するにはいたらない。ここでは，上記の分析結果をもとに，仮説として以下の5段階

の変化を提示する。なお，較正暦年代は今村（1999）を参考にした概算である。

6．1第1期：円筒下層a式期（約5900～5650caL B．P．）

 円筒下層a式例に位置づけられる住居趾の総数は少ないが，第6鉄塔地区および「北の

谷」の低湿地層でこの時期の遺物が多量に検出されていることから，縄文人が活発な活動

をこの地で行ったことは明らかである。ただし，この時期における遺跡利用の季節性に関

しては，今後，さらに検討が必要である。上述のように，円筒下層a下期の魚類遺存体を

分析した樋泉（1998）は，四季それぞれに来遊期が特定できる魚が同定されたことから，

年間を通じての遺跡居住を推測する。しかしながら，実際には冬の来遊期を特定できる魚

種はきわめて少ない。これらの考古学的証拠から考えて，筆者は，この時期の三内丸山遺

跡は（1）ビンフォード（Binford 1980）のコレクター・モデルでいう「フィールド・キャ

ンプ」（レジデンシャル・ベースから離れた地点にある資源を獲得するために設けられる

キャンプ地）として断続的に使用されたか，あるいは，（2）同モデル中の季節的なレジデ

ンシャル・ベース（この場合はおそらく春から秋にかけての居住）を主たる機能とし，冬

季には一時的なフィールド・キャンプとして使用された，という2つの可能性を指摘した

い。
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6．2第皿期：円筒下層b～d式期（約5650～5350caL B．P．）

 円筒下層bおよびd式期からは，それぞれ20軒前後の住居趾が確認されている。前述の

ように，円筒下層。二期における住居脚数の少なさを土器編年上の問題と仮定するならば，

第∬期は，第1期と比べて，相対的な住居数の増加によって特徴づけられると考えられる。

さらに，この時期の住居規模は小型（長軸4m以下），中型（4～6m），大型（6m以上）と

ばらっきが大きく，共即する遺構の種類もさまざまである。こうした遺跡の特徴はレジデ

ンシャル・ベースと考えられる他の縄文時代集落遺跡の多くと共通する。

 筆者は，1500年余りにわたる遺跡の使用期間中でもっとも安定したレジデンシャル・

ベースとして三内丸山遺跡が機能した時期はこの第H期であろうと考える。住居趾その他

の遺構の構築に投下されたであろう労働力を考えるならば（労働力の投下と居住形態との

関係については，Watanabe 1986を参照），この時期の遺跡の居住者はコレクター・タイプ

（Binford 1980）の定住的狩猟採集民であった可能性が高い。居住者の定住の性格が通年

定住であったか，季節定住であったか（羽生2000）に関しては，今後この時期の動植物遺

存体の分析を中心としたデータの検討を通じてさらに検討を重ねるべきである。「北の

谷」の堆積物の一部，および，第6次調査区の低湿地層の大部分はこの時期に位置づけら

れるが，動植物遺存体の詳細は未報告である。

6．3第時期：円筒上層a～c式期（約5350～5050cal． BP．）

 円筒上層a～c式期に比定できる住居趾は現在までのところ数少ない。また，「ごみ捨

て場」としてこの時期から遺物の廃棄がはじまるとされる「盛土遺構」は非低湿地に形成

されているため，この時期以降の動植物遺存体の保存状態は炭化した資料を除くと概して

不良である。すなわち，第皿期の集落・生業システムを理解するための手がかりは現時点

ではきわめて限られている。

 岡田（1998a：ll）は円筒上層a・b式期を，前期末と中期中葉とを結ぶ三内丸山集落の

発展期と考え，前期と比べた場合の遺構分布域の拡大を指摘する。遺構分布の変化を示し

た図（岡田1998a：30）では，新しい要素として盛土，掘建柱建物群および貯蔵穴群の出

現，土坑墓列と埋設土器群の拡大等が示されている。しかしながら，これらの遺構のうち，

掘建柱建物，貯蔵穴，土坑墓は概して共伴遺物が少なく，その正確な時期比定は必ずしも

容易ではない。

 筆者は，第予期に比定される住居引数の相対的な少なさ（図4参照）から考えて，この時

期における三内丸山の機能がその前後のどちらの時期とも大きく異なっていた可能性を

指摘したい。もちろん，今後の発掘によってこれらの時期に比定される住居の数が増加す

る可能性はあるものの，現時点では前時期と比べた場合の居住の痕跡は相対的に希薄であ

る。さらに，暦年代較正後の放射性炭素年代（今村1999）から見た；場合，第皿期の存続期
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問が他時期と比べて極端に短かったとは考えられないので，この時期における住居趾数の

少なさが実年代の短さに起因する可能性は低い。

 注目すべきことに，この時期の住居を伴う遺跡は青森県内全体でも少ない（村越1998）。

特に，円筒上層b学期の住居を伴う遺跡は，現在までのところ，明智遺跡（十和田市教育

委員会1984），花巻遺跡（黒石市教育委員会1988）などごく数例にすぎない。このことか

ら考えるならば，この時期に青森県地域における集落・生業システム全体が前後の時期と

異なっていた可能性がある。

 石器組成の上でも第皿期前後の変化は興味深い。円筒上層a式期の石器組成は，円筒下

層b・d式期と同様に，石鎌・石匙・磨石叩がバランス良く存在する「複数ピーク型」を

示すのに対し，円筒上層b・c式期では磨石弓の出現頻度が突出する「単一一ピーク型」に

変化する。同様の特徴は次の円筒上層d式期まで継続したあと，円筒上層e今期以降は筆

石類が相対的に減少し，代わって石鍬の出現頻度が最も高くなる（ただし最花式期を除

く）。もっとも，円筒上層d式期では石鎌の出現頻度が前2型式期と比べるとやや上がっ

ている（図6－3参照）ことから，この時期は第下期からIV期への移行期の可能性がある。こ

れらの結果から考えるならば，円筒上層a下期までを前段階（1期）に含め，円筒上層b

～d式期初頭まで皿期と考える方が妥当かもしれない。

 いずれにせよ，この時期の遺跡の機能を明らかにするためには，今後確実にこの時期に

伴う遺構と堆積物を明らかにし，その内容を体系的に分析する必要がある。

6．4第IV期：円筒上層d・e式期（約5050～4800 cal． B．P．）

 円筒上層d・e式期はともに50軒以上の住居：趾を伴っている。したがって，第IV期は，

住居趾数から見た場合には，三内丸山遺跡の規模が最大に達した時期ということができる。

しかしながら，前述のように，この時期の住居肚の大部分は長軸が4m以下の小型住居趾

である。さらに，これらの住居趾の多くは掘り込みが比較的浅く，特写も少ない（柱穴が

まったく確認されていないものもある）。すなわち，この時期の住居は，第H期の住居と

比べた場合，労働力の投下が少なく，短期間の使用を目的とした構築物であった可能性が

高い。このような特徴から考えるならば，第IV期の住居趾は通年の居住には必ずしも適さ

ないと考えられる。

 筆者は，この時期の三内丸山が，コレクター・タイプの狩猟採集民の季節的なレジデン

シャル・ベース，ないしは夏季の交易センターとして機能した可能性を考えたい。小型で

掘り込みの浅い住居が多数検出されている状況は，極北地域における夏から初秋にかけて

の短期のレジデンシャル・ベースの特徴と類似する（Mathiassen 1927：133－136）。他方，

狩猟採集民が交易を主たる目的として一箇所に短期間集まる事例も民族誌で数多く報告

されている。たとえば，R． Eスペンサー（Spencer l959）は北アラスカにおけるヌナミウ

ト（Nunamiut）とタリュミウト（Tareumiut）の交易センターの様子を詳細に記載している。
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これによれば，交易センターに集まる人々の数は場所や年ごとに異なる。北アラスカの主

たる交易センターのひとつであったネルリック（Nerliq）の例では通常400～500人を数え

るが，時には600人を越える人々が集まることもあった。交易のための市の開催はこの地

域における最も重要な夏の活動であった。内陸部のグループ（ヌナミウト）が持参した主

な交易品はカリブーの毛皮であり，これに対し，海浜部のグループ（タリュミウト）はア

ザラシとクジラの脂を提供した。交易が終了した後は，数日間にわたってさまざまなゲー

ムやダンスが行われた。

 三内丸山からはヒスイ，號珀，黒曜石，アスファルトなど他地写物の稀少品が出土して

いることから，同遺跡における交易の重要性は何人かの研究者によってすでに指摘されて

いる（たとえば大林他1994：110－111）。また，同遺跡が青森湾の湾奥に位置し，舟で湾沿

いに移動することもたやすいことから，この地は北海道も含めた近隣iの集団の交易地とし

て格好の場所であったと考えられる。今後，円筒上層d・e式期の三内丸山が交易センタ

ーとして機能した可能性をさらに検討するためには，従来，縄文時代中期として一括して

扱われていた資料の型式期ごとの時期比定を進める必要がある。

 なお，石器組成から見た場合，円筒上層d式期では磨石類の出現頻度が突出している

（図6－3）のに対し，円筒上層e式期になると石叩の出現頻度が急激に上昇する（図6二4）。

この変化はきわめて特徴的であるが，この石器組成の変化が生業活動を含めた当時の人々

のどのような行動の変化を反映しているのかは，現時点では不明である。今後，皿・IV・

V期の境界を区分し直す可能性も含めて，石器組成の変化の背後にある人間行動の違いを

検討する必要がある。

6．5第V期：榎林・最花・大木10今期（約4800～4300cal． RP．）

 第V期としてまとめた3型式期に伴うデータの絶対量は他時期と比べて少ないため，遺

跡の機能・居住者の定住度についての具体的な仮説の提示は現時点では保留したい。三内

丸山遺跡の「ライフ・ヒストリー」を巨視的に眺めるならば，里林・垣花・大木10式の三

型今期を全体として遺跡の衰退期として捉えることが可能である。しかしながら，各土器

型式期に伴う住居趾数から見た場合には，今林二期の住居」止数が前段階とくらべて著しく

減少した後，最花期には再び増加し，最終期の大木10式期で再び減少している7）。したが

って，第V期としてここにまとめた期間がさらに遺跡機能の差によって細分される可能性

はある。石器組成でも，最花式期（図6－5）は榎林・大木10式期と異なる特徴を示している。

なお，辻（1999）は，放射性炭素年代の測定値から，前述の「大型掘建柱建物」を榎林野

～最花式期に位置づけ，この遺構が住居趾数からみた遺跡規模の最盛期（本稿の第IV期）

を過ぎたあとに構築されたことを重視する。いずれにせよ，最終の居住痕跡が認められる

大木10式期では住居玩の数はきわめて少なくなる。
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7展望

 前節に示したV期区分と各時期における遺跡機能や居住形態の推定は，現在までのとこ

ろ，単なるモデルに過ぎない。住居肚の数・規模・石器組成から見た時間的変化は一定の

パターンを示してはいるものの，現時点では複数の解釈が可能である。しかしながら，本

稿で示した分析を通じて，少なくとも，三内丸山遺跡の「ライフ・ヒストリー」はきわめ

て複雑であった可能性は明らかになったと思う。各時期における遺跡の具体的な機能に関

してはさらに検討を要するが，ここで示した資料に基づくならば，三内丸山遺跡が時間の

経過とともにさまざまな変遷をたどり，ある時期にはコレクター・フォーレジャー・モデ

ル（Binford 1980，1982）におけるレジデンシャル・ベースとして，また，他の時期には主

としてレジデンシャル・ベース以外の場として機能した可能性が考えられる。このことか

ら考えるならば，三内丸山遺跡の居住の季節性やその背後にある生業・集落システムも，

1500年余りにわたる遺跡の居住・使用期間の間に大きく変化した可能性を指摘できる。

 今後，三内丸山遺跡の解釈を進めてゆくにあたっては，様々な考古学的証拠を重ねあわ

せて，仮説とデータとの整合性を検証する作業が必要である。本稿では，主として，住居

趾の数，規模・石器組成，動物遺存体，大型植物遺存体の分析等について述べたが，これ

らの他にもさまざまな分析が進められている。特に，花粉分析（安田1995；辻1995；1998），

プラント・オパール分析（藤原1998），炭化木片および木製品の樹種同定（前田・鈴木

1998；能城・鈴木1998）などはこれまでにもかなりの成果があがっており，他の考古学的

証拠と組み合わせることによって，遺跡の「ライフ・ヒストリー」の解明に大きく貢献し

得る。AMs法を用いた放射性炭素年代測定の結果（今村1999；辻1999）は各土器型式期

の時間幅を推定する上で，今後，重要な鍵と考えられる。

 三内丸山遺跡自体の分析に加えて，筆者は青森県内における広域レベルでのセトルメン

ト・パターンの分析の必要性を指摘したい。三内丸山遺跡の周辺からは，同時期の大規模

な遺跡が複数知られているし，遺跡の周囲半径約10キロメートル圏内（ビンフォードのモ

デルでフォーレジング・ゾーンと呼ばれる徒歩約2時間の圏内。狩猟採集民が日帰りで往

復できる距離と考えられている），20キロメートル圏内（ロジスティカル・ゾーンと呼ば

れる圏内。日帰りでの往復は難しいが，資源獲得グループを派遣しフィールド・キャンプ

を設定すれば，資源調達が可能な地域と考えられている）には，大小さまざまな縄文前期

・中期の遺跡が点在する。各時期におけるこれらの遺跡の特徴を，その時期の三内丸山遺

跡の特徴と比較することにより，全体としての生業・集落システムの中での三内丸山遺跡

の役割，およびその時間的変遷を考察することが可能になる。さらに，生業・集落システ

ムの解明はその背後に存在した社会の考察や当時の人々の「文化景観」の復元につながる

ものと考えられる。児玉（1999）によれば，この地域では三内丸山をはじめとする数多く

の住居趾を伴う縄文時代中期の集落の多くが中期末までには放棄され，その後，後期初頭
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にストーン・サークルなどの「祭祀遺跡」が多数出現する。．社会的な変化を反映すると思

われるこのような一連の変化と，生業・集落システムの変化がどのように関連していたか

を検討することは，マクロな視点から見た場合の縄文文化の変化の方向性を考える上で，

きわめて興味深い。

 以上本稿では，三内丸山遺跡が1500年余りにわたって「通年定住」の「大集落」であっ

たとする一般的な解釈に対して再検討の必要性を主張してきた。このような考えは縄文時

代の研究における三内丸山遺跡の重要性を否定したり，過小評価しようとするものではな

い。三内丸山遺跡を残した人々の行動を狩猟採集民の生業・集落システムの枠組で検討す

ることにより，具体的な遺跡の「ライフ・ヒストリー」の復元が可能となる。このような

研究の結果は狩猟採集民の生業，人口，定住度に関する新たなモデルを提唱するための格

好の材料を提供する。

 伝統的な日本考古学の集落落究では，定住度は文化進化の指標として扱われ，定住的な

狩猟採集民は移動を繰り返す狩猟採集民よりも文化進化の度合が高いグループと考えら

れる傾向があった（このような視点の問題点については，羽生1997を参照）。しかしなが

ら，羽生（2000）で論じたように，定住度と文化の複雑性（cultural complexity）の諸要因

との関係はきわめて複雑である。北米北西海岸やカリフォルニアの先史狩猟採集民の場合

には，定住度，生業の集約化，人口密度，社会階層化などの諸現象が一定の方向性をもっ

て発展してきたと見られるのに対し，縄文文化の時間的変化の軌跡は必ずしも同様の方向

を示さない（羽生2000参照）。この点で，縄文時代における文化の諸要素の相関関係とそ

の時間的変化の方向性の有無は，文化進化の概念そのものを考える上できわめて興味深い。

そして，豊富な考古資料に支えられた三内丸山遺跡の事例は，このような研究を行なう上

で，この上なく貴重な資料を提供しているのである。
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註

1）青森県遺跡地図（青森県教育委員会1998）における正式な登録名称は「三内丸山（2）遺跡」であ

 るが，本稿では三内丸山遺跡と呼ぶ。

2）発掘現場で発見された資料，および土壌サンプルの水洗選別で4mmメッシュのフルイを用いて採

 集された資料の両者を含む。

3）註2）と同じ。

4）ここで樋泉（1998）が示した出現頻度は，あくまでも4mm以上の資料の集計結果である。筆者らが，

 第6鉄塔地区～肪層の土壌サンプル少量について，1，0．5，0．25mmメッシュを用いて試験的に水洗選

 別を行った結果では，同定可能な魚類遺存体の約9割が4mm以下であるとの結果が得られてい

 る（Habu 6’砿2001）。樋泉（1998）によれば，2mm，1mm資料については，続報が予定されてい

 る。

5）円筒下層。式の土器は破片では前後の時期の土器と区別が難しいため，この時期の住居祉数は実

 際よりも少なく見積もられている可能性がある。

6）ただし，円筒下層a式期については，第6鉄塔地区～肱～肪層に伴う石器で代用した（青森県教育

 庁文化課1998b）。

7）暦年代較正後の放射性炭素年代（今村1999）から見た場合，榎林晶晶の較正暦年代の確率分布は，

 その前の円筒上層e式期よりも長期にわたっており，前後の型式期の確率分布との重複も少ない。

 分析に供された試料数が少ないため，各型式期の実年三幅を推定することは困難であるが，現時

 点では榎林期の住居趾数の少なさが実年代幅の短さに起因する可能性は低いと考える。
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