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1はじめに

 人類の海洋への適応過程はここ数十年忌わたって考古学者たちの関心を引き続けてき

た（Akazawa 1981；Binford 1968；Erlandson 8∫磁1998；Fladmark 1978，1979，1983；Va－

sil’evskiy lg68， lg87；Yesner 1980，1998）。狩猟採集民たちの適応のあらゆるヴァリエー

ションの中で，海洋狩猟採集民たちは民族誌の中で技術的に，社会的に，そして政治的に

最も複雑なものとして注目されてきた（Coupland l gg8；Habu 8’磁nU．；Koyama and Tho－

mas 1981；Oswalt 1987， Price and Brown 1985）。このユニークなライフスタイル（それに

も様々なヴァリエーションがあるが）の起源を説明することは数多くの人類学的な研究課

題にとっても重要である。

1．海洋適応の進化過程は重要な理論的研究課題である。海岸地帯の住民，とりわけ湧昇

地域（upwelling zones：鉛直上昇流により，栄養塩に富んだ冷たく重い下層の海水が深海か

ら上に湧き出る地域）の住民（Yesner 1998）は世界でも最も恵まれた生態系を利用するこ

とができたといってもよい。海岸は海，沿岸，空，そして陸上の資源を限られた空間の中

に凝縮してくれる。適切な技術さえ持てば，海岸の狩猟採集民たちは陸上の仲聞たちより

ももっと多様で集約された資源環境を利用することができるのである。海洋気候は陸上と

比べれば穏やかなので，生態系の予測可能・不可能な変動でも，陸上より振幅の幅が小さ

いことが多い。そのよう条件下で暮らせば必然的に人口密度が高く，より定住性の高い狩

猟採集社会が発達してくる場合が多い。

2． 海洋適応の起源は，人類の移住や地球規模の植民活動に関する問題とも大いに関係が

ある（αg．Gamble 1993）。オーストラリアやポリネシアへの人々の移住，そして恐らくア
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メリカへの移住も，海洋がもつ包容力を考慮しなければ理解できないだろう（Erlandson

｛md Moss l 996；Fedje and Christensen 1999；Irwin 1992；Mandryk 6’認2001）。しかし，

島懊環境への植民における海洋適応の役割はほとんど関心が払われてこなかった分野の

一つである。人類の島々への移住は，海洋への適応戦略の開発と改良に大いに依存してい

るのだが（Irwin 1992；Kirch l 984；Terrell l 986），島慎部への植民に関する研究で，海洋

適応に焦点を当てたものはほとんどない。狩猟採集民による島懊環境への植民に関する研

究もごくわずかである。それは恐らく，ポリネシアの島々のような孤立した島のほとんど

が畑作農耕民によって植民されていたためである。メラネシアにいたと思われる彼らの祖

先たちは，すでに遙か以前に漁携と食料生産を組み合わせていた。しかし，とはいっても

海洋狩猟採集民たちが世界中の数多くの島嗅環境に植民していったことはよく知られて

いる。その中には地中海，東アジア，北太平洋，そして北アメリカの島々が含まれている

（e．g．， Befu and Chard I 964；Cherry 1984，1992；Fitzhugh l 997；McC飢tney 1974；Work－

man and McCartney 1998）。

 本稿で私が焦点を当てたいのは，北太平洋地域における狩猟採集民よる島嗅部への植民

を支えた海洋適応の過程である。ここでいう北太平洋地域とは，地理的には北緯50度以北

の東アジアから北アメリカにかけての太平洋沿岸すべての地域（つまりカムチャツカから

バンクーバー島まで）を指すことにする。最初にまず北太平洋の海洋社会に関係する歴史

的・理論的問題点を議論する。そして，海洋適応に含まれる諸過程に対する理解を深める

ためのいくつかのアイデアを提示する。次に，南アラスカのコディアック島タンギナク・

スプリング遺跡（KOD 481）の考古学的なデータについて考察を加える。この遺跡は，北

太平洋における最も初期の島嗅部居住例のうち，詳細が知られている遺跡の一つであり，

海洋適応の過程を議論するのに恰好の材料を提供してくれる。最後に，本研究が，海洋適

応の発展とその社会的意義の研究にとってどのような意義を持つかを考察して，結論とす

る。

2北太平洋研究の諸問題

 過去40年余りにわたる研究の蓄積があるにもかかわらず，北太平洋における海洋狩猟

採集文化の発展過程は非常にわずかしかわかっていない。世界各地で海洋適応が始まった

のは6000年前（つまり，後氷期の海面変動が安定してきた時代）よりも前に遡ることは明

らかである。北太平洋地域において現在までに知られている断片的な考古資料から判断す

るならば，少なくとも8500BP（本論では大文字のBPが較正年代を，小文字のbpが非較正

年代を表す）には，何らかの形での海洋指向の生活が始まっていたと考えられる（Aigner

and Del Bene 1982；Yesner 1998）。

 北太平洋地域の海洋適応の起源に関する証拠のほとんどが海面上昇によって失われて
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いる可能性が指摘されている中で（Aigner 1976， Laughlin 1967，1977），イェスナー（1998）

は利用できる証拠から海洋適応が6000BPの海面レベルの安定化後に加速したと主張した。

ブラック（1974，1980）と同様に，イェスナー（1980，1984，1998）は海面レベルの安定は

貝の群生地の拡大と海獣の個体数の増加を促した非常に重要な要因であったと考えてい

る。彼によれば，貝と海獣の両者の増加は，ともに北太平洋における海洋適応のための基

礎的な条件とされている。イェスナーの海洋適応発展の開始時期に関する仮説は，一回忌

数少ない初期完新世の海岸地帯遺跡でから得られた状況的・動物考古学的証拠にその基

礎をおいているが，他方でもっと発見数の多い中期，後期完新世の記録にも基づいている。

彼は，海洋適応を真に理解するためには不幸にして初期の遺跡にはあまり残されていない

動物考古学資料も分析対象としなければならないと主張する。

 北太平洋における海洋適応の進化の問題を掘り下げることも本稿の目的の一つである。

海洋適応のよりよい理論的なモデルを求めるイェスナーの試みを受けて，私は陸上動物を

追い求めるライフスタイルから海洋狩猟採集のライフスタイルへと発展する過程を探っ

てみたい。そして，コディアック諸島における中期完新世の考古学的なデータを使って，

中期完新世以前の時代には海洋適応はほとんど発展していなかったというイェスナーの

議論を検証する方法を提起したい。この方法は，「孤立した島で限られた陸上動物を利用

しながら文化を維持する方が，大陸の海岸地帯で陸上動物と海獣の両方を利用できる状態

にあるよりも海洋環境に適応しようとする欲求が強い」という仮定をその基盤とする。

3海洋狩猟採集民の特徴  その定義

 私は以下の議論において，海洋適応というものを次のように定義する。すなわち，海岸

地帯や島三部に植民して生活を維持するために，海産資源の開発・利用に適した技術的，

戦略的，社会的手段に依存することである。海洋への依存度はそれぞれの集団ごとに異な

ると考えられる。貝類や岸に打ち上げられた海獣を求めて時折大陸側の浜辺を訪れるよう

な集団は「最低レベルの海洋適応」カテゴリーに属するのに対して，常時大海を航海し，

大洋や深い海の中の資源を求めるような集団は「最高度に海洋に適応した」カテゴリーに

入る。海洋生活への依存度に一定の幅を認めておく方が，「非海洋民」と「海洋民」という

ように明確に区分するよりも便利だろう。イェスナーも指摘するように（Yesner l998），

海洋への依存度の幅を認識することは，海洋適応の進化過程を説明しようとする際にきわ

めて重要なポイントとなる。この点については，本論の後半でさらに詳しく論じる

（Fitzhugh l 975も参照）。

 海洋指向の強い生活を送る諸集団は，ボートの製作技術，海獣狩猟と海洋漁掛の戦略，

潮流と海の気象および大海における水先案内に関する正確な知識を持っていることで共

通している。一般的に彼らは陸産，沿岸産および海産の食糧資源を組み合わせながら生活
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する。海岸縁は様々な生産資源が押されて集まってくるところであるために，海洋狩猟採

集民の食料資源は陸上の狩猟採集民に比べるとはるかに多様性に富み，量的にも多くの資

源をキャンプにより近いところで手に入れることができる。この結果として，しばしば安

定した居住形態とより高い人口密度がもたらされる。

 島演部においては狩猟採集民の陸上資源は極めて限られているために，どうしても海洋

資源に頼らざるを得ない。より小さく，孤立した島ではボートによる移動がますます重要

となり，大洋への依存度は最高に高まる。島の人ロ増加もまた，イェスナーが指摘するよ

うに（Yesner 1998：25），海産資源への依存度が陸上資源を凌駕して行く要因の一つである。

その傾向は特に島において顕著である。というのは，平削地域においては，海洋資源は陸

上資源よりも余裕があり，また多くの海洋生物が回遊性で，人が近寄れないような大海の

はるかかなたから島や海岸ヘエネルギーを運んできてくれるからである。

4海洋的生活様式の発展を促した諸要因

 アメリカの伝統的な「プロセス考古学」では，海洋適応の進化を説明するのに2つの選

択肢しかない。イェスナー流に単純化して云えば（Yesner 1998），「引き寄せモデル」（Pull

model）と「押し出しモデル」（Push model）である。引き寄せモデルは，更新世の「海岸

移住」モデルの提唱者たち（αg．Fladmark 1975）によって例示されたものである。これら

の研究者は，過去の海の生態系が陸上の生態系よりも生産性が高く，安定しており，人々

が自然と海岸に引き寄せられていったのだろうという仮定のもとにこの問題を扱ってき

た。更新世の段階では海洋適応の過程はまだ始まっていなかった可能性も考えられるもの

の，陸上資源を求める狩猟採集者たちが沿岸地帯や岸辺近くの環境に高い生産性を見出し

たことで（あるいはその生産性が伸びるにつれて），北太平洋の海洋生活の伝統が出現し

たというのである。海産資源を開発するための技術をほとんど持っていなくても，人々は

内陸よりも海岸の方が住むには楽な場所だということを素早く学び取ったはずだともい

う。そしてひとたび海岸に住み着くと，経験が増え，環境に慣れるにつれて，海洋資源の

開発に向けて技術と戦略の専門化がおこり，急速に海岸縁から島の方へと居住地域が拡大

したのではないかと考えられた。

 それとは対照的に押し出しモデルでは，海洋適応は陸獣を求める狩猟採集干たちが人口

の増大，気候の変化，そして（あるいは）無人の土地の消滅といった状況において内陸部

で生き残ることが難しくなった結果生じたものであると想定されている。そのような状況

に陥った人々は新しい海岸の資源に適応することを余儀なくされたであろう。しかし，新

しい資源を獲得するために彼らがあらかじめ持っていた経験は，川で魚を捕ったり陸地で

休んでいる海獣に忍び寄ったりする程度のものであった。技術的，経験的に適応するため

に要する投資の大きさを強調することから，押し出しモデルでは海岸地帯の高い生産性
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（実際もしもっと新しい時代のように生産性が高かったとして）は内陸から時折出てくる

人々には手の届かないものだったのではないかと想定される傾向が強い。イェスナーは，

完新世における海洋生活への移行が更新世末期と完新世中期の気候と環境の変化によっ

て引き起こされたのではないかというモデルを提唱している（Yesner 1980）。

 もちろん，イェスナーが指摘するように（Yesner 1998），実際の海洋適応の過程では，

「引き寄せモデル」と「押し出しモデル」のファクターの両者が組み合わさっていた可能

性が高いことから，陸上での狩猟採集に適応した人々が海岸や海洋の資源の利用に順応し

ていく様子を表す多種多様な道筋を想定することが可能である。例えば，陸上資源の生産

性が季節によって変化する高緯度地方では，移動性の高い狩猟採集民たちが，岸辺にいる

海獣や鳥や貝を捕ったり，あるいは単に内陸部の寒さを避けるために冬の問により暖かい

北太平洋の海岸地帯へ移動したかもしれない。北太平洋地域には火山列島がならぶが，そ

こには熱気の通気口や温泉がわく場所があり，冬を過ごすには魅力的な場所であることか

ら，このような場所は，海産資源に親しむ機会を狩猟採集民に提供したかもしれない。あ

るいは，東アジアや北アメリカ西海岸の温帯や熱帯の海岸地帯にいた狩猟採集民たちが海

洋適応を進め，条件が整うやただちに北太平洋地域へ進出したのかもしれない。

5海岸適応の甲唄モデル

 ここで，私は短期間あるいは季節的な海岸資源の利用から，より全面的な海洋適応への

過程の一端を説明する新しいモデルを提起したい。それは「海岸適応の晶晶モデル」と呼

ぶべきものであり，島嗅地域の生物地理学理論（MacArthur and Wilson 1967；Whittaker

1998）から生まれた原則を基礎にしている。人間は，海岸地帯にはじめて到達して以来，

沿岸の資源を多少は利用してきたはずだが，既存の（陸上での）戦略でまだ十分対応でき

るうちは，海洋交通と海洋経済を発展させるための技術的，戦略的，社会的な労力投下は

行われなかったはずである（Fitzhugh 2001を参照）。

 生物地理学的な研究が示唆するところでは，海洋適応が明確に起きるのは，人々が孤立

した地形（半島や陸地を結ぶかけ橋的な島を含む）に入り込んでしまった時か，未開発の

陸上資源を得るために島に植民してきた時であるという。濡鼠部を研究する生物地理学者

によれば，島の陸上生物の多様性と豊かさは大陸の源郷からの距離と島の大きさに反比例

し，またその種の独自の性格（例えば水面をわたる能力や生息地の条件など（Whittaker

1998）にも左右される。孤立した島に住む生物種は長い間捕食者から保護される傾向にあ

り，捕食者から身を守るための適応をおこたりがちになる。したがって，もし捕食者が島

に植民してくれば，先住の種は苛烈な衝撃を受けることになりかねない。小さな島ならば

捕食者による圧力は簡単に獲物となる先住の種を駆逐してしまう。そして自然状態では島

の獲物の過剰な収奪によって捕食者も島を去るか姿を消していくことになる。
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 更新世の最終氷期最寒冷期の問は北太平洋の海面は最大で150mも下がっていたために，

現在の多くの島々が陸続きになっていた。陸上の動植物はその生息地域を広げることによ

って，たやすくそのような地域にも移住していくことができただろう。しかし，氷河が後

退して海面が上昇するにつれて，大陸産の動物たちは新たに形成された島々の上に取り残

されることになってしまった。氷の橋が動物や人々の島への移住と撤：退を可能にしたケー

スもあっただろうが，気候の温暖化が進むとともに，島の住民たちの孤立性は高まってい

った。海洋狩猟・三二専用ではない原初的なボートでも，近くの島ならば残された二三を

狩りに行くこともできただろう。短期的に見れば，そのような捕らえやすい資源は，獲物

を逃しやすい大陸側の資源よりも魅力的だったかもしれない。しかし，効率のよい陸上で

の狩猟技術は島の獲物の数に急激な衝撃を与える結果となり，人々は陸地に戻るか，新し

い島を求めてさらに先へ行くか，あるいはその島の海洋資源に依存するようになるかとい

う選択を迫られるようになっただろう。短期間島に住み着いて四獣を狩るような形の生活

では，人々は頻繁に移動しなければならなかったことから，考古学的な痕跡を比較的残し

にくいだろう。しかしその間，人々は水上交通手段を改良していっただけでなく（特に樹

木のない亜極北地域の島々に移動する場合），海洋資源，とりわけ海獣についての知識を

増やしていったはずである。

 海獣狩猟と海洋漁携を発達させることで，人々が二二環境へ，とりわけ北太平洋の亜極

北地域の海岸地帯へ植民できる方法が大きく変わったはずである。海獣は島というパラメ

ーターにはあまり拘束されないために捕食にあっても資源が安定的であったが，それだけ

でなく，海獣を原材料とした製品は亜極北の海洋技術に必須であった（Fitzhugh 1974）。森

林限界線より北の地域に顕著に見られる機動性は，二二が発達して初めてなしえたことで

あるが，その製作には原材料としての海獣の皮が不可欠であった。このように，海獣狩猟

はより遠くの島（四獣資源が限られているかまたは全く存在しない島）への移住を可能に

した上に，亜極北地域へ人類の居住地を広げることも可能にしたのである。それはまた島

内で陸獣狩猟に依存する生活よりも安定的であり，居住の移動性を低め，より明確な（よ

り海岸的な）考古学的な痕跡を残す結果となった。

 この島嗅モデルでは，陸二三を主要な生業とし続けていても，簡単なボートの技術があ

れば海岸地帯や陸に近い島への移住は可能であったと推測する。島の陸獣の孤立性が高ま

りそれが絶滅して初めて人々は海洋資源へ依存度を高める動機を得たのだろう。イェスナ

ーが示唆しているように（Yesner l998），内陸部の環境から海岸の環境へ適応するための

最初の技術は漁携，ことに河口近くで湖河性の魚が季節的に集まって来る場所における，

槍で突き刺す漁法だったのではないかと考えられる。海獣狩猟も初期には陸上で使われて

いた棍棒や槍で行われていたはずである。そしてそれに引き続いてもっと専門化した技術，

例えば釣針や鈷が使われるようになり，それで獲物をおびき寄せたり引っ掛けたりするよ

うになった。このような技術は，海洋環境に関するより詳しい知識と，新しい媒体（海
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水）における道具の機能に関するより正確な知識を得ることによって発達していく。海洋

での狩猟と露点の戦略がさらに精緻化していくにつれて，皮舟の技術が出現するはずであ

る。

 陸上の狩猟民たちが更新世末期において島伝いに，あるいは半島から半島へ，流木を船

として北太平洋の海岸の縁を転々と移動しながらアメリカ大陸に植民することができた

可能性もある。その場合には更新世後の海面上昇の効果が無くても多くの考古遺跡の発見

は望めないだろう。そのような人々の植民はもしかすると日本列島，あるいはベーリング

海峡の南の海岸地帯で始まったのかもしれないが，最も蓋然性が高いのは大陸と列島とが

接し合う地域，例えば千島列島やアリューシャン列島の端のような地域で始まったとする

仮説である。短期間に移動したと考えられるこれらの陸上狩猟民は，その後の離島地域へ

の人の定着にとってそれほど重要な意味を持つことはなかっただろう。というのは，彼ら

の経済形態ではそのような地域に長期間住み続けることができないからである。

 大陸と列島とが接触するような地域に住み続けていた人々には，北太平洋の亜極北地域

に住み続けるための適応力を修得する機会を最も多く与えられていただろう。これらの

人々の問では陸産食物に対する海産食物の割合が徐々に増加し，海獣の皮革を使ったボー

トが発達した。その結果として，これらの集団は，孤立性の高い島（例えば千島列島やア

リューシャン列島，コディヤック島など）の環境へと居住域を拡大していっただろう。

 更新世末期に，陸上狩猟を主とする集団が実際に移住を行った証拠は発見できないかも

しれない。しかし，もしそのような集団が存在したと仮定する場合，海洋狩猟採集民とい

う生活様式が最初に発達したであろう場所を推測することは可能である。そのような場所

は孤立した半島か，陸に近い島々であり，陸獣が海面上昇によって取り残され，猟師たち

がそれを獲物にできるような場所である。そのようなところでは，人々は海洋狩猟と海洋

漁掛の戦略を試さなくてはならなかったはずである。そして，もし彼らが環境にうまく適

応できていれば，もっと遠く，四獣資源がほとんどないような島へ拡散していっただろう。

6北太平洋の海洋環境と考古学一証拠篇

 残念ながら，古代の海岸を調査できる場所が限られているために，人々が最初に海岸地

帯の資源を利用する生活を始めたのがいつだったのかを研究することは非常に難しい。そ

れは海面上昇によってはるか昔に水中に没しているからである。縄文時代草創期の遺跡か

ら出土する貝殻と深海魚は，少なくとも9000bp（放射性炭素非較正年代）までには東アジ

アの集団が海岸地帯に出てきていたことを示している（lmamura 1996：57－63）。縄文時代

における海獣狩猟は6000～5000BPの縄文時代前期の問に発展したと考えられている（Ni－

imi 1994；Yamaura l 998）。イェスナーはロシア極東地域の海岸地帯に人が住み始めた年代

を紀元前4350年としている（Kuzmin l 997；Popov 6’α乙1997；Yesner and Popov 1998，
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all cited in Yesner 1998）。

 イェスナーおよび他の何人かの研究者は，アメリカ大陸北太平洋沿岸への初期の植民に

関する考古学的なデータを簡潔に紹介している（Yesner 1998；J・rdan 1992；Mandryk 6∫

砿2001）。数は少ないものの，いくつかの遺跡の事例から，既に完新世初期には部分的な

海洋適応が始まっていたことがわかる。最近調査された南アラスカのプリンス・ウェール

ズ島にある「オン・ユア・ニーズ洞窟」で，ディクソンとその仲問たちは1万年前の人骨

を発見し，放射性炭素同位体の分析から，その食生活が海洋資源に依存していたという報

告を発表した（Dixon 6∫認1997；see Yesner 1998：207）。アメリカ北西海岸（アラスカ南

東部とブリティッシュ・コロンビア）の初期完新世時代の遺跡には，ナミュー，チャック

・レイク，ローン・ポイント，ヒドゥン・フオールズ，グラウンド・ホッグ・ベイなどが

含まれる（Ackerman 1996；Ackerman 8’α乙1985；Davis 1989；Nishimoto 1989）。ヒッド

ゥン・フォールズ遺跡（第1コンポーネント）は，限られてはいるが，貝の採取と海洋漁

掛の証拠を残している（Erlandson 1989；Moss and Erlandson 1989）。チャック・レイク遺

跡（第1地点）は年代が8200BPと出ているが，この遺跡は，この地域における初期完新

世の遺跡のうち，貝殻と魚の骨のしっかりとした堆積が見られる唯一の遺跡である。魚類

ではタラが数量的に最も多く，ついでサケ，オヒョウ，タマハゼ，そして岩礁性の魚類が

見られる。

 アラスカ南東部からバンクーバー島までの問の北アメリカ北西海岸の島々は，限定的な

海洋適応の発達の場として非常にすぐれていただろう。それらの島々は北米大陸に近く，

氷河が去った後には，沿岸や海洋性の資源とともに陸獣（クマやシカなど）にも恵まれて

いたと思われる。小さな島々では時に鳥獣が捕られ過ぎて海洋資源の必要性が急速に高ま

ったこともあったかもしれない。これらの島々に住み着くためには既にボートが必要だっ

たはずで，それは海洋資源を追い求め，集めるための「前適応」だったと考えられる。貝

やサケに比べて海獣やタラの遺存体が多いのは（see Yesner 1998），予測されたとおりであ

る。というのはサケと異なり，海獣やタラは年中利用可能だからである。さらに，それら

は貝に比べれば収量が大きく，また危険も少なかっただろう。貝にはしばしば麻痺性の毒

が含まれていることがある（Fitzhugh 1995）。イェスナーが述べるように，完新世初期の時

代には貝類の生息数が希少であったか，あるいは考古遺跡の中に貝殻や他の動物遺体がほ

とんど残らないような環境条件にあった可能性もある。

 初期海洋適応が行われたと考えられるもう1つの地域はアラスカ半島とアリューシャ

ン列島東部である。実際，この地域の環境は北西海岸の島々よりも海洋適応を起こすのに

適している。この地域において大きな関心を呼んでいる考古学遺跡はアナングラ石核石刃

遺跡である。遺跡はアナヌリアク島にある。この島はアリューシャン列島東部のウムナク

島のすぐ沖にある小さな島である（Aigner 1976；Aigner and Del Bene 1982；Laughlin l 977；

McCartney and Veltre 1996）。この遺跡からは大量の石核と石刃石器類，いくつかの小さな

56



フィッツヒュー 北太平洋における海洋狩猟採集民の起源

住居趾，そしてクジラと大形の鳥の骨が少々見つかっている。このアナングラ遺跡は8500

BPまでに完全な海洋適応が行われていたことを証拠づける遺跡として関心を呼んできた。

というのは，この島が大陸から300kmも離れ，現在鳥獣がほとんどいない（ジリス以上の

大きさの哺乳類はいない）列島上に位置するからである。しかし，イェスナーがいうよう

に，クジラの骨の遺物は死んだクジラの肉をあさった跡かもしれず，このような早い時期

に積極的なクジラ猟が行われていたことを示すものとは限らない。いずれにせよ，この初

期海洋民の生業技術を直接物語るような証拠は見つかっていない。

 既に述べたように，限られてはいるが，1万年前から8000年前の問に北太平洋地域全体

で，人々が少なくとも部分的に海洋環境に適応し，陸地に近い島々に住み着いていたこと

を示唆するような証拠は見られる。アナングラ遺跡（および，同時期のホッグ島遺跡；こ

の遺跡はウナラスカ島にあり，Rクネヒトによって発掘されたが，まだ報告書は出されて

いない（Yesner 1998：207））では，さらに高度に海洋環境に依存した生活が行われていた

可能性が高い。ただし，これは，今後も，当時のアリューシャン列島東部で今日以上に鳥

獣がたくさんいたことを示すような発見がないと仮定した場合の話だが。しかし，残念な

がらこれらの遺跡からは海洋適応の程度を計るためのデータは得られていない。また遺物

からそこに住み着いた住民が考古学的痕跡を残した海岸や島の環境にどのように順応し

たのかということを明らかにしょうとするような研究も行われていない。

 要するに，考古学的な証拠はわずかではあるが，初期完新世には，北太平洋である程度

の海洋適応が行われていたと考えられる。いくつかの島では人々が海岸地帯に住み着き，

その中には海洋資源（海獣や魚，海鳥など）に依拠しながら暮らす人もいただろう。アリ

ューシャン列島東部における遺跡の存在から考えて，8500BPにすでに離島に人々が住み

着き，恐らく陸産資源を全く使わなくても暮らせるような独自の適応を進めていたことが

わかる。ただし，そのような適応過程が完新世の早い時期ないし更新世末期より前に起き

たのか否かははっきりしない。

 この問題は現存する完新世中期の考古学的な記録を援用することで明らかにすること

ができる。イェスナー（1998）は，完新世中期（約6000～4000BP）は，民族誌的によく知

られているような集約的な形での海洋適応への「移行」期間であったと考える。この時代

は，アリューシャン列島からブリティッシュ・コロンビアにかけての地域に貝塚が形成さ

れはじめ，集約的なサケ漁が行われるようになってその比重が他の生業（タラ漁や海獣狩

猟）に比べて増大し，季節的な定住村落が形成され始めた時代である（Crowell lg88；

Fitzhugh in Press）。この移行は経済における海洋資源と海洋での活動の比重が増大したと

いうよりは，海洋経済への「集約化」というべきものかもしれない。とは言っても，約

6000年前，海面の高さが安定しはじめた頃から，遺跡の保存状態も良くなり，遺跡発見数

も増加する。私は残りの紙幅を使って，コディアック諸島における最も初期の考古学的証

拠について議論したい。ここで論じる証拠はイェスナーのいう「移行」期間の中でも早い
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時期に属する。目指すのは，そこから得られたデータに基づいてコディアック諸島への人

の居住が7500BPよりもそれほど遡らないことを証明することと，北太平洋における海洋

適応の発展過程に関するこのような研究結果の意義について考えることである。

7初期海洋適応研究におけるコディアック島

 コディアック諸島はアラスカ湾中央に浮かぶ大小の島々の集合である。それはアラスカ

半島の南東にあり，二二40kmの海峡で隔てられている（図1）。ここは地質学的に非常に

活動的な地域で，歴史的にも地質学的にも多数の地震と津波の記録が残されている。岩だ

らけで山がちな地形が広がり，等間隔に海岸を分断するようにフィヨルドが切り込んでい

る。この島々はアリューシャン海溝に平行して走る二曲と断層による隆起帯の一部である。

アラスカ山脈の何回かの火山噴火により，コディアック全域のあちこちに火山灰層が形成

されている（Griggs 1918）。天候は厳しく，時速150kmにも達する風が吹き荒れる嵐も冬の

間は珍しくない。雨と霧は1年を通して続く。

 生態学的には，コディアック島は北太平洋の針葉樹林帯から亜極北のツンドラ地帯への

移行地帯に相当する。ほとんどの研究者が，現在島の北東の端を覆っている森林は過去

1000年間にそこに到達したものだと信じていて，森は南西の方向に向かって徐々に拡大

している（Griggs l934；but see Brubaker 2001）。諸島の南西部と標高の高いところには相

対的に樹木が少ない。この地域では川の氾濫原や標高の低い場所の丘の斜面などに，ポプ

ラ（Populus），ハンノキ（Alnus），ドロヤナギ（Salix），シラカバ（Betula）などの群落が

見られる。植生においてはイネ科の植物とハーブ類が卓越している（：Haggerty 6∫認1991；

Russell 1991）。

 先史時代から利用されていることで知られる陸上動物には，ヒグマ（乙1r5麗∫ αアC’05），キ

ツネ（Vψ65v吻83），ジリス（C二三3ρ醒りの，カワウソ（加澱。αηα4飢廊），イタチ

 （ル1尻3’6〃α6F加ηα），ハタネズミ（ルfたro’礁0θCOη0溺配3），コウモリ（ルか0”51麗加群5）な

どがいる。地勢的に人々の活動が難しいこととこれらの動物の利用価値が低いことから，

先史時代の住民たちは海洋と海岸地帯の資源に依存しただろうと一般的にいわれてきた。

この推測は中期，後期の先史時代の遺跡から発掘された考古学的な動物遺存体から確認す

ることができる。初期の居住遺跡に伴う動物遺体は少ないが，海洋経済であったようであ

る（Robert KopperL personal communication 2001）。コディアック島周囲の沿岸・海洋地

帯には，陸よりも多様性に富み生産性の高い，種々の生業資源が存在する。具体的には，

様々な海獣や魚類，貝類，鳥類などである。民族誌によれば，ここの生業活動が海洋での

資源利用（魚類，クジラを含む海獣類，鳥類，貝類）を中心としたことが知られているが，

またクマ，キツネ，ラッコなども食料や毛皮用として捕獲されている。

 7000年前よりもう少し古い年代の考古資料があるにもかかわらず，海洋適応の起源と
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発展を扱う研究者たちはアラスカ湾のコディアック諸島に大した関心を示さなかった。幅

が40㎞もある海峡で大陸と隔てられていることから，この諸島への最初の移住者たちは

ボートを持っていたはずであり，危険が一杯の亜極北の海を航行するために必要な航海術

を心得ていたはずである。
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 しかし，初期の島民たちの海洋環境への依存度はまだ確定的ではない。もしイェスナー

がいうように北太平洋で海洋適応が顕著になるのが中期完新世だとすれば，コディアック

島における最古の考古資料は，そのような発展の所産ということになる。一方，もし海洋

で生きるための戦略の発展が7500BPよりもかなり前に遡るとすれば，コディアック島の

資料は，コディアック島ないしはそれ以外の場所で既に確立さた適応システムが受け継が

れたものとみなすべきである。もし7500BPよりも以前にコディアック島に人が住んでい

たとしても，現在までのところ我々はその直接の証拠を持っておらず，また初期完新世の

海面上昇によってかつてあったはずの証拠は破壊されてしまったのかもしれない。この問

題を解決するためには間接的な証拠を使わなくてはならない。

 上記の議論の文脈において，私は次の2つの問題を提起しておきたい。（1）コディアッ

ク諸島に最初に狩猟採集民が住み着いたのはいつなのか，（2）その人々が経済的にどの程

度海洋適応に身をゆだねたのか。

8植民者は誰か

 コディアック島に関する考古学的な研究はここ10年ほどで大きく発展し，特に後期完

新世についてはかなり多くの考古学的な情報を蓄積してきた（Clark 1992，1994）。コディ

アックの最古の考古遺跡は最近の研究では大体7000～7500BP（較正年代）のものである

とされている。それらの遺跡は「オーシャン・ベイ1」といわれる文化期に相当し，剥片

石器類が卓越する石器製作技術が特徴とされる（後続する諸文化期では粘版岩製の磨製石

器が卓越して来る）（Clark 1979）。また，こじんまりと「建造」された構造を持ち，赤土

でコーティングされた床を持つ小規模なキャンプサイトもこの文化期を表す特徴である。

 初期オーシャン・ベイ1期の遺跡はコディアック島の周囲でいくつか知られているが，

その中にはチニアック・ベイ，アントン・ラーセン・ベイ，ウガニック・ベイ，シトカリ

ダック島などがある。ただし，大規模な発掘例は少なく，報告書が出されたものは1つも

ない。それとは対照的に，後期オーシャン・ベイ1期とオーシャン・ベイH期に関しては，

二つの遺跡に関する詳しい報告書が作成されている（Clark 1979）。

 7500BPより前の居住跡が確実には存在しないことから考えて，8000～7000BPが居住の

開始時期であった可能性を検討することは理にかなっている。もしそうだとすれば，この

年代は，しっかりとした水上交通手段が使えるようになった年代を推定する際の重要な手

がかりとなる。ただし，既に上で触れたように，アラスカ東部のアナングラ遺跡のデータ

は島三部への移住がもう少し早い時期から行われていたことを示している。

 ある地域で，すでに知られている遺跡以上に古い年代の遺跡はないという見方を撃ち破

るには，もっと古い遺跡が1つ見つかればよい。したがって，もっと古い遺跡はあるのだ

が，それは失われたか見つからないだけなのだと常に言い張ることはできる。しかし，よ
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り古い遺跡の証拠についてあれこれ憶測するより，今我々が必要としているのは，「既

知」の考古遺跡が新たに居住し始めた人々のものなのか，それとも既にそこに定着したグ

ループの子孫たちのものなのかを決めるための方法である。

 ここでこの問題についてのひとつの研究方法を紹介しよう。それは，植民してきた人々

は新しい地域の資源の分布状況に詳しくないために，その地域への「適応」の過程を経験

することになり，その結果資源の利用に際して予見可能なある種の変化を生み出すことに

なるという仮定に基づいている。相当な広さの水域をわたってきた植民者たちは，少なく

とも新しい土地で人口が十分に増えるまでは，移住元の人々との接触を保つはずである。

そのような接触によって資源の交換が起きるはずであり，植民者たちは伝統的でなじみ深

いが，新しい環境下では続けることが難しい従来の活動を可能とするような物資をいかに

手に入れるかに腐心するはずである。居住がある一定の期間続き，島の資源の基本的な分

布状況がよくわかってくるようになると，物資の質と輸送コストと問のバランスが資源利

用の上に多かれ少なかれ反映されてぐる。

 石器原材の変化は，このモデルによく適合するはずである。というのは，石材の分布は

空間的に均一一ではなく，かつ石製品は一般的に耐久性があってよく保存されるからである。

石材の原産地は，徐々に発見され，島の人々の道具箱に組み込まれていったはずである。

必要な石材が植民者たちの近くで採れるならばそれはことさらそうである。時の経過とと

もに，もしより高品質の石材が遠いけれども移住や交易活動の範囲内で手に入るとすると，

石材の質の向上によって改善されていく可能性があるような技術に関係する部分で，高品

質の石材が地元産の材料にとって代ることになる。したがって，この植民モデルをまとめ

ると次のような予測が可能である。すなわち，人々は，移住した当初は移住元（島の外）

から得られる希少で質の高い素材を確保して使い続けたはずである。ただし，そのような

植民者たちも，最もよく使う道具類には質にかかわらず地元産の石材を使っただろう。時

がたち，島々の探査が進み，人口も増えてこの地域全体に居住地が拡大していくと，最も

高品質の石材が居住者の道具箱に組み込まれて行き，島の外（移住元）からの石材や移住

先の質の劣る石材を駆逐していくはずである。別の観点から見れば，このような過程が進

行することによって，時とともに島の良質な石材をある特定の石器罪種の製作に使いたが

る傾向が島内のどの遺跡でも高まっていき，その結果として遺跡問の石材の多様性が低下

していくはずである。

9タンギナク・スプリング遺跡

 タンギナク・スプリング遺跡（KOD 481）はコディアック諸島の南東部にあたるシトカ

リダク島にある（図1）。この遺跡は1993年にシトカリダク地域の集中的な考古学的踏査

によって発見された（Fitzhugh 1996）。その後，1994年，98年，そして99年に広域にわた
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る試掘が行われている。居住の痕跡がみられる範囲は比較的小さい（約20m×20m）にも

かかわらず，堆積層は2m近くある。これまでに発掘された遺物は定形的な石器900点以

上と無数の破片である。石器構成は両面加工の槍先形尖頭器が23％，プリズム形石刃（断

面が三角形の石刃）と細石刃が24％，細石核が21％，他の両面加工石器が7％，削壁（ス

クレイパー）が6％，敲石（ハンマーストーン）が6％，顔料に使う赤土粉砕用の磨石・

石皿が3％，その他が10％であった。

 放射性炭素年代測定データによれば，最初の居住は較正暦年代で7500BP（較正前の値

では6600±230bp）であり，最終的に放棄されたのはおよそ6000BP（同じく5370±80bp）

である。1994年に行われた最初の発掘調査では少なくとも7つの重なりあう居住面を含む

層位を明らかにした（図2）。その後の発掘ではこの遺跡の層位が2つの居住単位に大別さ

れることが分かった（図2のゾーン2と3）。火山灰がこの2つのゾーンの問に挟まってお

り，それによってここが較正暦年代で6550BP（較正前の値では火山灰の下面が5880±80

bpで，その上面が5710±70bp）に一時的に放棄されたことがつたことが分かった。7つ以

上あると見られる居住面がそれぞれ（季節的にあるいはもっと長期に）放棄されたことが

あって時間的に離れているのかどうかについてはまだわからないが，我々は1500年にわ

たって通年で使用されていたのではないと考えている。上層の居住ゾーン（ゾーン2）から

より多くの遺物・遺構が検出された事実は，遺跡の人口ないし居住期間の変化を反映する

ものかもしれない。

 焼けた動物の骨の破片（イルカ，魚，鳥など）が第2ゾーンのゴミの堆積層（midden）

で少数見つかっているが，有機質遺存体の検出総量が少ないため，当時の生業の特徴を推

定することはできない。海産物やそれを捕獲するための骨角器類がほとんど出土していな

い現時点では，タンギナク・スプリング遺跡の住民が海産物に依存していたと断定するこ

とはできない。しかし，石器類が豊富なことから，石器の分析を通じて，この遺跡の住民

が「植民者」なのか，あるいは「すでに定着した住民」だったのかという問題を考えるた

、めの糸口を見つけることはできる。ここでは，まず植民のあり方について検討し，そのあ

とで，遺跡居住者の海洋適応の度合に再び戻ってくることとしよう。

10植民者か定着した住民か

 植民者仮説を検証するには2種類の証拠を考察する必要がある。1つは下層から上層へ

の変化に伴う遺物原材料の性格の変化であり，もう1つは同様の層位的変化に伴う定型的

石器の型式変化である。本稿で紹介する分析は，1994年に行われたAトレンチでの発掘に

おいて異なる層位から出土した遺物の比較に基づいている（図2と図3）。将来的には，現

在進行中の各地点発掘から得られた資料を加えて，定形石器・剥片の両者を分析してサン

プル数を増やし，本稿で示す分析結果を検証したい。
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図4 タンギナク・スプリング遺跡から出土した全石器の石材別組成（1993年～99年の発掘資料による）

  この図は，現時点で利用可能なサンプル全てを用いているため（N＝5807），統計的にはこの結果が最

  も有意であるが，これまでの発掘調査の中心である上層部から出土した資料の影響がきわめて大きい。

 図4は，Aトレンチおよびそれ以外の地点から検出された，石器原材料のタイプについ

て，全体的な多様性を示したものである。このうち，重要な石材としては，タンギナク・

チャート，赤チャート（ジャスパー），および玄武岩ないし安山岩があげられる。他の色の

チャートや色の混ざったチャートの他，少量だが，変成岩，粘板岩（スレート）ないし頁

岩，砂岩，花闘岩なども見られる。タンギナク・チャートと赤チャート，玄武岩は石器組

成の中で高い割合（それぞれ39％，10％，2％）を占めている。というのは，それらは地

理的に限定された産地地域でのみ採取可能だからである（図5）。タンギナク・チャートの

礫はタンギナク遺跡の正面の海岸で拾うことができる。最も近い産地は遺跡の東2km

のところにあり，岩塊をなしている。この塊はもともと太平洋の海底で形成され，そのプ

レートに乗ってアリューシャン海溝の端まで運ばれてきたものである。そこでは太平洋プ

レートが北米プレートに押し付けられ，コディアック諸島の盛り上がりを形成しているの

である。それが運ばれ，変成される歴史が複合的なために，タンギナク・チャートは破砕

性と再珪質化の程度の高さが特徴的である。原石は小さいものが多く，直径10cmを越える
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図5 コディアック諸島の岩盤別地質図（Gilpin 1995より改変）

ものは稀である。その結果それは剥片を取るには実に不向きな石で，それから作ることの

できる石核および石器も大きさに限界がある。このような欠点があるにもかかわらず，こ

の石材は容易に入手できることから，タンギナク・スプリング遺跡の住民にかなり重宝さ

れた。赤チャート（ジャスパー）の産地はコディアック諸島の北西にあるアフォグナック

諸島との境界地域である。この石材の最もよい露頭はアフォグナック島の西部とシュヤッ

ク島に見られる。そこはタンギナク遺跡から見ればコディアック諸島の反対側の端に位置

する。最後に玄武岩と安山岩は主にアラスカ半島からもたらされた。たまに小さな玄武岩

の破片がタンギナクの礫岩に見られるが，それはたいてい考古遺物の玄武岩より質が悪い。

これらの3つの石材はそれぞれ地元産（タンギナク・チャート），地域産（赤チャート），

そして遠隔地産（玄武岩）の石材を代表している。他の石材に関しては，その産地を特定

することがこれらほど容易ではない（Patrick Saltonst叫personal communication 2000）。

 前節で展開したモデルによれば，植民者たちは地元で使える材料と，移住元の出身地域

からもたらされる伝統的な材料とを組み合わせて使うはずであった。考古学的にはコディ
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アックにおけるオーシャン・ベイ文化の祖型がアラスカ半島に（恐らくアリューシャン列

島にも）あることが強く示されている。実際，タンギナク遺跡と列島周辺の若干のオーシ

ャン・ベイ1遺跡から出土する大形のプリズム形石刃は，アナングラ遺跡の片面石核や石

刃石器類を偲ばせるような形をしている（Aigner 1977）。しかし，現時点では，その類似

性が直接の出自関係を表しているとは必ずしも言えない。細石核の形態は更新世から完新

世におけるベーリンジア内陸部とある程度の類似性を示しているが，他方で多くの重要な

相違点もある（Jordan 1992；Pontiiθ’α乙2001）。例えばアナングラや内陸部の「古極北」

の石器群にあって，コディアックの石器群にないものの代表例として彫器類（burins）を

挙げることができる。

 もしコディアック諸島に最初に定着した植民者たちが，玄武岩や他の火成岩が豊富なア

ラスカ半島からやって来たと仮定すれば，初期のコディアックへの植民者たちはこれらの

石材を使用し続けたはずである。別な言い方をすれば，この遺跡の最下層では，火山性の

黒曜石，安山岩，そして玄武岩の使用頻度が高いことが予測される。時がたつにつれて，

赤チャートは以前ほどは「高価ではない」高品質の石材としてこれらの石材にとってかわ

ったはずである。タンギナク・チャートは遺跡の全時代を通じて使われたはずだが，赤チ

ャートが次第に普及するにつれて，タンギナク・チャートで作られる定形的な石器の比率

は低下するはずである。

 図4の分析は，資料に，遺跡居住期の後期に属する石器が多量に含まれているために，

片寄った結果となっている。分析をAトレンチから得られた資料だけに限れば，この遺跡

の成立時から最後に放棄された時までの全時代を通じた変化をもっとよく把握すること

ができる。表1はAトレンチにおける各大別層（ゾーン）と細別層（レベル）ごとに石材の

出現頻度をまとめたものである。

 図6はAトレンチ出土の全石器類に使われた玄武岩，タンギナク・チャート，赤チャー

トの三者の割合を示したものである。予測された通り，玄武岩の頻度は，最下層（3（ゾd）か

ら順次新しくなるとともに低下する。ただし，ゾーン3aでは若干増加する傾向が見られ

る。同様に，赤チャートは最下層で全く見られなかったのが時間の経過とともに増加して

表1 タンギナク・スプリング遺跡Aトレンチから出土した各ゾーン毎の石器数

玄武岩

黒チャート

緑チャート

タンギナク・チャート

オリーブ・チャート

石英

赤チャートt

砂岩

頁岩

泥岩

粘板岩

TOTAL

ゾーン1 ゾーン2 ゾーン3a ゾーン3b ゾーン3c ゾーン3d 計

0

0
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表中の各ゾーンは図2の断面図に対応する。
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図6 石材別にみたAトレンチ出土石器の相対比率（玄武岩，赤チャート，タンギナク・チャート）

いることがわかる。ただし最上層（ゾーン2）で若干の低下が見られる。

 このような結果は示唆に富むものの，遺跡全体における石器器種毎の出現頻度の変化に

影響を受けている可能性があり，石材入手の変化を表していないかもしれない。もし，プ

リズム形石刃の石材のデータだけに着目すれば，機能の違いに起因する変化を最小限にお

さえて（ただし，下記参照），より信頼度の高い結果を得ることができるだろう。図6はA

トレンチの全時代を通した石刃材料の比率の変化を示している。この図では，時間ととも

に玄武岩の比率が低下し，それに対応するように赤チャートの比率が上昇している。この

ような結果は，植民のモデル，および入手可能な地元産石材への適応モデルと合致する。

 この分析で検討を行う第2の点は石器の形である。私は新しい環境への適応には技術的

な調整が必要である考えている。その調整は次の2つの過程からなる。（1）新しい環境で

も使える古い技術が，新しい利用可能な素材のセットに適合するように改編される。（2）

新しい活動が行われる（例えば新しい獲物を捕るようになる）時に新しい道具が開発され

たり，古い道具が新しい活動に適合するように調整される。ここでは，第1の過程につい

て触れることにして，第2の過程については次の節で扱う。

 タンギナク・スプリング遺跡から出土した石器類の分析結果は，地元産および地域産の

利用可能な原材料の変化に対応する形で，石器使用の性格が変化したことを示している。

図7はこの遺跡から出土した全プリズム型石刃の幅と厚さの変異を表したものである。そ

の変異の範囲は小さなものから大きなものまで連続的であるが，明らかに大きな石刃が小

さな石刃とは異なる石器群に属していることを指し示している。それらは「大形石刃」と
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図7 タンギナク・スプリング遺跡から出土した全石刃の長さと幅

「細石刃」と呼ぶことができるだろう。大形石刃は主としてAトレンチの最下層から見つ

かっている。それらはほとんど玄武岩の大形石核から作られているが，この遺跡からその

ような大きな石核は発見されていない。玄武岩製の細石刃石核1点が地点発掘地域から発

見されており，細石刃石核が大形石核の再加工品である可能性も考慮する必要がある。た

だし，そのような可能性を支持する証拠となるような中型の玄武岩石刃はほとんど見つか

ってない。細石刃はこの遺跡の全層位から発見されていて，タンギナク・チャートででき

ているものが圧倒的に多いが，玄武岩や赤チャート，他の種類のチャートでできたものも

ある。遺跡の上層の方で大形の石刃がなくなることは，もはや手に入らなくなった素材に

依存する石器製作技法はその技法群から脱落し，地域的な素材でできる代替技法にとって

代られるという予測を支持している。大形の石核を作るための素材がその地域にないとい

うことは，タンギナク・スプリングに人が住み着いてすぐに大形石核技法が別の代替技法

にとって代られたことを示唆している。大形石刃は大きすぎて，骨器に切り込まれた溝に

はめこむことはできないので，恐らく切るための道具や剥片石器のための素材として使わ

れたと考えられる。一番下の文化層から出土した2つの尖頭器は大形石刃を素材として作

られたもののようである。それより上の層位から出土した尖頭器の大部分は，剥離面の数

が多く，石刃から作られたとは考えられない。
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 以上に示した資料から考えて，タンギナク・スプリング遺跡は新しい環境に適応しつつ

ある人々によって居住され，またその人々は，ここに住み着いた当初は，後の時代に比べ

て島外の技術と素材に大きく依存していたことが指摘できる。残念ながらまだこの分析に

使用した資料数が少なく，発掘が終了した時点で見直さなくてはならない。しかし，ここ

で示した解釈は演繹的なモデル作成手法と複数の考古学的証拠の分析に基づいている。し

たがって，コディアック諸島への植民はタンギナク・スプリング遺跡への最初の定着より

もさほど前ではないと結論付けても大丈夫だろう。

 ただ，現時点では，他の解釈の可能性も残されている。例えば，玄武岩を求めて大陸と

交易することで，初期のコディアックの植民者たちはタンギナク・スプリング遺跡に定着

する四百，何千年も前からこの素材を手に入れていたと仮定することも可能である。その

場合には，この遺跡に人が住み着いている間に玄武岩の入手を途絶えさせた原因があった

はずである。交易はそのパートナーに3種類の利益をもたらす。第1に，交易によって自

分たちには不要になったものとの交換で，その土地のものではない資源を手に入れること

ができる。つまり，交易は移動と生活領域拡大に代わる選択肢としての意味を持つ。第2

に，交易は，特定の地域内で不測の事態が生じた際，広域にわたる支援ネットワークとし

ての役割を果たす。そして第3に，交易は威信経済の一部となり得る。すなわち，特定の

個人が排他的な交易ネットワークを持つことによって高価な品物を取り引きし，それで地

元での社会的な地位を高めることができる（Fitzhugh 2001）。最初の2種類の利益をもたら

す交易は範囲が限定されていた可能性があり，コディアックの植民者たちが植民の初期に

石器用の火山性の岩石を得るための方法だったかもしれない。しかし，交易パートナーの

どちらかが交易品の授受に関心を持たなくなってしまえば，この交易活動は途絶えてしま

う。地域内の素材をよく知るようになり，それが手に入れやすくなれば，島外からの素材

は交易品としての魅力を失う。そして，コディアック島周辺の人口が増加すれば，危機回

避のための島外ネットワークの必要性も低下する。したがって，交易という選択肢は植民

モデルそのものを精緻化したものとみなすことができる。第3の利益をもたらす交易は比

較的人口密度が高く，社会的な競争が激しいという状況で初めて生じる。しかし，コディ

アック島でそのような状況が発展してきたのは最近の2500年間のことであり，コディア

ックとそれに近接する地域の間の交易と社会的な交渉が顕著になったのはこの時代以降

のことである（Simon and Steffian 1994；Steffian and Saltonstall 1995）。

11陸獣狩猟か海獣狩猟か

 タンギナク・スプリング遺跡がコディアック島への新しい植民者たちのグループによ

る適応を表していると仮定すると，次に彼らの陸上資源と海洋資源への相対的な依存度の

問題が生じて来る。コディアックへの最初の植民者たちが，彼らより1000年も昔のアナン
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グラへの植民者たちと同様に，海洋航海の技術と優iれたボート製作技術を持っていたと考

えてよいだろう。樹木のない南西アラスカの亜極北の海岸地帯でボートの技術を維持する

には素材として海獣の皮を使用することが不可欠である。流木は希少なもので，それだけ

でボートを製作するには不向きである。コディアックへの植民者たちは，アラスカ半島か

らやって来たと考えられるから，コディアックに来る前は，おそらくカリブーその他の陸

獣および海獣を狩猟していただろう。また既に10500年前には内陸部の河川でサケその他

の魚や鳥が捕られていた事実も知られている（Yesner 1998）。では，コディアックに移住

したこれらのグループがいかにしてその生活を変えたのだろうか。また彼らはどの程度

「海洋民」になったのだろうか。

 陸獣がコディアックの考古動物遺体組成の中で占める割合は，あまり高くない。クマは

唯一の大型獣であるが，食べるためには大変危険な狩猟を行わなくてはならない。新シベ

リア諸島のジョホフ遺跡での発見から，初期のコディアックにおける陸獣狩猟の様子を伺

い知ることができる。ロシアの北極海にある8000年前のこの遺跡ではクマが動物遺存体

の中で高い割合を占めていて，それは量的にトナカイの骨に匹敵する（Pitulko 1993）。こ

のホッキョクグマ狩猟は冬眠の問にクマ穴で行われた可能性が高い。というのは，できる

だけ狩の効率を上げると同時に危険を軽減するためである。カリブーが先史時代にコディ

アック諸島に生息していたという事実は知られていない。カリブーの群れがこの島の南端

に導入されたのは20世紀の中頃のことであり，彼らはまだ生息している。氷床が移住を可

能にしたかもしれない更新世末期から完新世初期にかけてカリブーの群れがコディアッ

ク島に定着した可能性はあるが，カリブーも人もそこにやってきたという直接の証拠は全

くない。稀にカリブーの角や骨でできた道具がコディアック諸島でも報告されるが，それ

は大陸側のグループとの交易で手に入れたものか，大陸に出向いてその地で狩猟を行った

結果であると解釈されている（Steffian 1992）。先史時代のカリブーの群れはヌニヴァク島

など他の亜極北の島々に移住し，もっと後の時代の人々の狩猟対象となったと考えられて

いる（Ken Pratt personal communication 2001）。コディアックはヌニヴァクよりも孤立し

ているが，ヒグマも昔からこの列島地帯に移住していることから，カリブーもやって来る

ことは不可能ではなかった。キツネ，カワウソ，その他のより小型の動物も食料として捕

られていたかもしれないが，それらは食料としてよりも，毛皮としての利用の方が役に立

つ。例えば，ロシア人との接触期のアルティークの先住民は，小型の哺乳動物をもっぱら

衣類用の毛皮として使っていた。したがって，全くの仮定ではあるが，植民の最初期段階

ではコディアック島で最も蓋然性の高い陸獣の狩猟対象候補はクマとカリブーである。

 先述のように，新しい環境の中に移住すると新たな資源と活動が要求されるために技術

上の変化が現れるはずである。このような変化は，特に大陸から男竹部に移住した結果と

して陸獣資源の多様性が失われる場合に顕著である。そこで予測されるのは，海洋資源の

重要性が著しく高まることである。狩猟採集活動が陸上資源指向から海洋資源指向へと変
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化すると，用具類も必然的に大きく変わる。汎用性の高い下男技術（槍，矢，ダーツ）は

陸上でも海上でも同じように使えるが，ボート上で使うには専用の補助器具が必要となる。

粘板岩製磨製石器の製作技術は海洋での狩猟に適応したものではないかという研究者も

いた（Clark 1982）。打製尖頭器（chipped stone points）の多くは，断面が粘板岩製磨製石

器よりも肉厚で衝撃に強い。それに対して，粘板岩製の磨製尖頭器は普通，薄手でもろく，

陸上で使用すると壊れやすい。磨製製尖頭器は，打製尖頭器と比べて，傷を負った動物の

体内で粉々になることが多いという点で殺傷力が高いし，獲物を撃ち損じた場合でも，水

に落ちるだけならば壊れることを心配する必要はない。不安定なカヤックや皮舟の上では，

磨製の尖頭器や刃を再加工して尖らせる方が，打製石器を再加工しようとするよりも安全

である。打製石器の加工は，横方向の振動を増幅させて船を不安定にする上に，鋭い石の

破片が弱い皮舟の皮を破く恐れがあるからである。

 粘板岩製磨製石器の製作技法は，コディアック諸島とその周辺のアラスカ湾の地域で

3000年頃の年月をかけて発達してきた（Clark l980，1982）。タンギナク・スプリング遺跡

で発掘された唯一の粘板岩製磨製石器は細い石棒で，それは道具の研磨具として使われた

と考えられる。クラーク（1979）によれば，磨製の粘板岩の棒はシトカリダック・ロード

カット遺跡（KOD 119）の下層でも唯一の磨製石器だという。そこはオーシャン・ベイ期

に属する遺跡である。6000BP以降になるとライス・リッジ遺跡などのようなオーシャン

・ベイ1期後期の遺跡でわずかながら銅版岩製磨製石器が見られるようになる（Philo－

mina Hausler．Knecht personal communication 1993）。粘板岩製の磨製尖頭器や切断用具が

石器類の中で主要な部分を占めるようになるのは，4500BP，すなわちオーシャン・ベイ

H期への移行の兆しが現れる頃である。粘版岩製磨製石器の製作技法はその後のコディア

ック諸島の先史時代を通じて維持され，さらに海岸に沿って南はワシントン州まで，北は

ベーリング海まで，そして東はカナダ北部の島襖地帯を抜けてグリーンランドに到るまで

広がった（Clark l 980）。この発達にともなう創意工夫は1つや2つではないが（Fitzhugh

1974），それは常に海岸漁掛と海獣狩猟への適応に関係している。

 粘板岩製磨製石器の製作技法で作られた狩猟用具や切断用具の発達は，海洋指向の狩猟

採集民の問で顕著に認められるようであるが，それが見られないからといって，海洋指向

の狩猟採集活動が行われていなかったということにはならない。ライス・リッジ遺跡

 （KOD 363）では，コディアックのオーシャン・ベイ期の遺跡中で唯一，保存状態が良く

厚いゴミの堆積層が検出された遺跡である。この遺跡の年代は6000～4000bpで，出土動物

遺存体を現在同定中のロバート・コッパールによれば，組成の大部分は典型的な海洋性の

動物で占められている（例えば，アザラシ，イルカ，クジラ，魚，鳥，貝類）。イルカ，鳥，

魚の骨に関しては，タンギナク・スプリング遺跡の上層で，焼けた遺存体が少量見つかっ

ている。重要なのは，ライス・リッジ遺跡では返しがついた既製の鈷先や組合せ式釣針の

ような有機質の海洋狩猟漁掛用具が大量に含まれていたことである（Hausler－Knecht l gg l；
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Knecht 1995）。タンギナク・スプリング遺跡の最下層はライス・リッジ遺跡の最も初期の層

よりも500年から1000年は古いので，これらの有機質の海獣狩猟用具はその間に改良され

ている可能性もある。しかし，私が見るところ，これらの用具製作技術は，皮のボートに

乗ってコディアック諸島にやって来た最初の植民者たちの問で，すでに道具箱の一部をな

していた可能性が高い。タンギナク・スプリング遺跡で見つかった石製ランプに，海獣の

脂の跡が残っている事実も，このような解釈を裏付けるものである。

12考察

 本稿で展開してきた議論と提示した考古学的証拠から，次のような暫定的な結論を導き

出すことができる。まず，初期のコディアック島民にとっては門門狩猟も重要な生業活動

の1つであった可能性がある。島懊部生物地理学の理論によれば，そのような適応方法に

よって島の陸獣は急速に減少するか消滅する可能性が高い。大陸内陸部で見られるものに

よく似た打製石器や石核石刃石器（特に細石刃や細石核）が維持された事実は，オーシャ

ン・ベイ期の最初期の段階では陸獣狩猟を適応戦略の1つとして続けていたことを示唆

するものかもしれない。しかし，他方，有機質の道具類や動物遺体に見られる限りでは陸

獣狩猟が適応戦略の1つであったことを示すような証拠は残されていない。ただし，コデ

ィアック諸島内の初期遺跡における有機質遺物と動物遺存体の保存状態はいずれも不良

であり，こうした資料が得られているのは，推定される植民開始期の下限から1000年後以

降のことである。いずれにせよ，海獣狩猟と海洋漁掛はその植民より前に発達していたこ

とは間違いないだろう。

 このような結論は，本稿の前半部分で提起したより大きな問題を考える際，様々な点で

示唆に富む。まず，コディアック諸島の植民は海洋適応そのものの発達よりも遅れたよう

だが，その後に続く発展（粘開平製磨製石器の製作技法）は，海洋への適応度を高めるの

に貢献した。ヒドゥン・フォールズやチャック・レイク，アナングラ遺跡などで，コディ

アック諸島最古の遺跡より3000年も先立つ時代に海岸部居住の証拠が得られていること

を考えるならば，海洋適応が7500～7000年前には既に起きていたことは驚くに値：しない。

他方で，コディアック諸島には7500BP頃までは人が住んでいなかったようだという指摘

に驚く研究者もいるだろう。7500BPといえば北太平洋の海岸地帯に初期の居住の痕跡が

確認された時代よりも1500年かそれ以上後のことである。コディアック諸島への植民が

遅れた理由は，陸獣資源の乏しい島々へ，広大な開けた海（40kmの距離がある）を横断し

てまでわたるための動機に欠けていたことにあると考えられる。島懊部への移住には気候

的に冷涼化したことも関係しただろう（Yesner 1980）。例えば，気候が冷涼化して内陸部

では住にくくなって（特に冬期）大陸の海岸部に移住してくる人々が増えてくると，海岸

地域の資源に圧力がかかり，海洋資源は豊富だが伝統的な陸産食物には乏しい島襖部への
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居住地の拡大を促進する。新しい環境の中で，当初の人口を維持するには海岸地帯への適

応で十分であったが，陸上資源の欠落が，長期的にはさらなる海洋狩猟採集活動の発展を

促すことになったのである。技術的な変化や粘版岩でできた磨製の狩猟・切断用具の発生

はこのプロセスの一端を反映するものかもしれない。

 このように島襖部への植民は高度な海洋適応の発達を促す重要な構成要素である。コデ

ィアック諸島に存在する最も古い時代の遺跡は更新世の末期にも届かず，アメリカ大陸へ

の人類の移住に関する海洋移民モデルを評価するには役に立たない。しかし，そこから得

られるデータは陸上の経済・技術から海洋の経済・技術への変化を促進する進化メカニ

ズムのモデルをより精緻化する機会を与えてくれている。さらに，アジアから北アメリカ

への海洋移民が起こった背景では，更新世末期にもこの種の変化が起きていたに違いない

と推論できるのである。

 もし，更新世末期の移民たちが，陸上海洋混合経済の状態で北太平洋地域の海洋地帯に

移住したとしたなら，彼らは皮舟を作り出して島から島へ，半島から半島へと，枯渇して

いく二三の後を追うように転々と移動することができたかもしれない。しかし，洗練され

た海洋技術もなく，また恐らく海岸部の生態系自体も不安定であったために，海岸地帯で

はどこにも長期間にわたる集落を形成することはできず，そのために何千年後かに内陸か

らの再移民が行われる結果になったのである。このシナリオは，アメリカ大陸への大型陸

獣狩猟民の移住を説明するために，マーチィンによって提唱された生物地理学的な「オー

バーキル」（乱獲）モデルに似ている。ただし，「オーバーキル」モデルは拡散可能な大陸

的な環境よりも，地理的に孤立した島での方が，蓋然性が高いという点で大きく異なる。

 もちろんこのシナリオが優れて見えるのは，更新世末期から完新世初期に北太平洋地域

で海洋適応が起きていたという証拠が見つかっていないからである。ワーグマン（2001）

は最近，更新世において北太平洋海岸沿いに生じた移住民の居住地点は，かなり内陸部に

までわたっており，そのような遺跡は後氷期の海面上昇による浸水破壊を免れたはずであ

るという見解を示した。しかしながら，島旗門における「オーバーキルモデル」に従えば，

内陸部で遺跡が見つからない理由が説明できる。人々は居住地を拡大して内陸部の移動性

の高い人々と接触するほど一ケ所に長く留まらなかったのである。

 近年「無氷回廊」に沿った移住ルートに対する疑念が増大している。他の納得できるシ

ナリオと同様に，海洋ルートによる移住というシナリオもその価値が減ずる理由はほとん

どない。しかし，島三部生物地理学的モデルや他のアメリカ大陸への移住モデルに多大な

信頼を寄せようとする前に，その移住を支えたメカニズムについてもっと考察すべきであ

る。海洋移住仮説は驚くほど理論化が遅れている。私は，海岸移民モデルを享受し続ける

べきかどうかという問題を検討すべくいくつかのアイデアを提起した。具体的には，必要

とされる海洋適応の度合，および，孤立した地理的条件下において陸獣狩猟が行われてオ

ーバーキル（過剰捕獲）が生じた可能性について検討した。これらの問題にもっと焦点を
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当てれば，移住集団を探すのに相応しい場所（大陸と島との境界地域，「ランドブリッ

ジ」型の島々，飛び石門の島々），およびモデルを支持あるいは否定するような古環境学

的なデータの種類を予測することが可能になる。海岸地帯の生態系はそれほど安定的でも

生産的でもないという議論は，海岸移民説に対する反対意見としては貧弱なものに思える。

というのは，更新世末期の人々が海洋での生業適応に専心したという証拠がないからであ

る。日本の資料によれば，魚と貝が初期完新世までには海岸地帯における食料の一部とな

ったことが知られている。海獣を陸獣狩猟の技術で時折捕るような事態も考え合わせるな

らば，魚貝類の資源量は，海陸混合経済に依拠した海岸移住シナリオを支持するに足るも

のであったと考えられる。

 しかし，それがいかに蓋然性の高い解釈であっても，私は，現時点では，このシナリオ

を徹底的に支持する用意はできていない。いくつかの二三がまだまだ未解決だからである。

最も重要なのは，更新世末期に人々が大陸と島三部の接触地帯に興味を持っていたことを

積極的に示す考古学的な証拠が全く存在しないということである。千島列島やアリューシ

ャン列島で将来調査がなされれば，この仮説を評価するのに大いに役立つはずである。と

いうのは，島で二二を狩猟していれば，後氷期の海面上昇によって破壊されていない遺跡

が島の内陸部でみつかる可能性があるからである。本稿で提示したモデルは，移住の諸過

程において，人々が孤立した地理的条件下で四獣を見い出すことができたはずであると仮

定しているため，更新世末期の島三部と氷河に覆われなかった地域でまとまった量の陸獣

が存在したという古生物学的な証拠が発見されれば好都合である。

 本稿で強調したように，更新世における移住や海洋適応進化のような難しい問題を解く

ために今必要とされるのは，新しくてより優れた理論と現時点で知られている考古記録の

創造的な利用である。その意味で私はこれらの諸問題に対するイェスナー（1998）のより

創造的な姿勢に従いたい。コディアック諸島への海洋植民に関する考古資料は，北太平洋

の海洋考古学に対する理解を広げていくための実証的証拠を提供してくれているのであ

る。

13要約および結論

 本稿で私は，海洋適応はいくつかの段階を踏みながら進んだのではないか，ということ

を示した。まず海岸地帯に四獣狩猟民が住み着き，ボートを利用して陸獣を求めて海岸に

近い島々にその活動域を広げ，その後にようやく高レベルでの海獣狩猟，海洋心掛，そし

て海洋交易が発達してきたのである。そのように考えれば，アメリカ大陸への人の進出は

海洋適応の第2段階（ボートを持ち，海獣狩猟や海洋三三も行うが，まだ陸上での活動の

方に重点が置かれていた段階）で可能だったはずである。そのような状態が実際にあった

のかどうかがこれから解決しなくてはならない問題である。いずれにせよ，最も海洋適応
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が進んだ段階は，更新世末期や完新生初期の段階ではなさそうである。

 コディアック諸島，とりわけ最近のタンギナック・スプリング遺跡での発掘結果によれ

ば，島嗅部への植民（および真の意味で集中的な海洋適応）が始まったのは，7500BP

をあまり遡らない頃だったようである。原石の種類や石器形態にみられる時間的変化を調

べた結果，タンギナック・スプリング遺跡では，その1000年あまりにわたる居住期間中に，

大陸的な原石・器種を中心とする石器組成からコディアック諸島に適した石器組成に移

行したことが明らかになった。同時代の他の遺跡でも大陸産の石に対する依存度の低下が

見られるはずである。

 コディアック諸島に植民した人々は海獣や海産魚類を捕獲する技術を持っていた。この

ような技術は，これより早くべーリンジア南部の大陸海岸地域ですでに発展していたかも

しれない。これら初期の移住者たちは，後代のオーシャン・ベイ期の子孫たちにとっては

継続が不可能だったような陸獣狩猟への依存を続けていた可能性がある。しかし，人々が

地元の資源をより集約的に利用するために自らの技術を変え，経済構造を転換したのは島

での暮しが一定期間続いた後であった。コディアック諸島において，海洋資源の利用が兼

業から専業へと変化する「移行期」の開始は，約3500年前以降に始まる。それはちょうど

オーシャン・ベイ期が終わりカチェマック期が始まろうとする頃であり，大量に捕獲・加

工されたサケと貝類の堆積が残されるようになる時代であった。
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