
The Sightless Heritage in Our Life : A Case Study
of Japanese School Excursion in Kobe：The
Disaster Area of the Earthquake in 1995

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2009-04-28

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 森栗, 茂一

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15021/00001702URL



西山徳明編『文化遺産マネジメントとツーリズムの現状と課題』

国立民族学博物館調査報告 51：125－150（2004）

     見えない都市遺産

神戸の震災復興現地体験型修学旅行の試みから
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大阪外語大学

          Tbe Sightless Heritage i110ur Li艶
ACase S加dy of Japanese Schooi Exc腿rsion㎞Kobe：The Disaster Area of the Earthαuake in 1995

                Shigek劉zu Morikuri
              Osaka University of Foreign Studies

 現代の観光では，自律的観光の可能性が論議されている。自律的観光には，地域の自発性・生活

性・連携性・自立性・エンパワメント・波及効果・説明可能性・正当性・ゲストのインタープリテ

ーション参加・住民利益性・女性関与性などが求められる。

 ここでは，1995年の阪神大震災の記憶やそれに基づく地域活動を，現地で体験し，被災者と交流

することで学ぶ，修学旅行について，自律型観光の視点から評価した。近年，神戸では，そうした

「震災体験にふれる修学旅行」を多く受入れるようになった。とくに，2002年に，兵庫県が「人と防

災未来館」をオープンさせて以後，そのニーズは強まっている。本論では，NPO神戸まちづくり研

究所がコーディネートした，神戸市長田区，神戸市中央区葺合地区での修学旅行について報告する。

たいていは，午前中に，人と防災未来館で，震災の状況・恐怖をジオラマで体感したあと，現地に

入る。

 野外での炊き出し体験で昼食をとり，福祉や防災活動の現場に出向き，住民と交流し，住民に見

送られてバスで出発する。

 そうした，被災地の現場で被災者が修学旅行を受入れることは，単に震災の経験を，他地方の若

者に伝えるという意味だけではない。逆に，修学旅行受入れが，被災地の地域活動を活発にし，災

害の記憶を継承することに寄与している。さらには，修学旅行受入れにおいて，地元のNPO神戸ま

ちづくり研究所と地元商店街や自治会・婦人会（CBO）が連携をとるようになり， NPOとCBOの連

携したコミュニティ活動が活発化した。修学旅行受入れが，新たな「開かれたコミュニティ」を再

構築しつつある。

  The possib皿ty of autonomous tourism is discussed fbr present－day touhsm． This Autonomous

tourism is．asked for bellows：voluntary， community based， cooperation， independence，

empowemlent， ripple effbct， accountabihty， authenticity， gender commitment guest comm㎞ents

fbr the廿in｛e甲retations， conlmunity merit

  Here， it evaluated from the viewpoint of autonomous touhsm about the school 6xcursion which

experiences the local actions based on memory and it of the Great Hansh血Earthquake in 1995

there， and studies it by血terchang血g with disaster vict㎞s．

  Ih recent years， in Kobe， it has come to accept such many school excursions with which

ea∬hquake disaster experience is touched． Especiany in 2002 this need have become strong a且er

opened‘‘Disaster Reduction and Human Renovadon insdtution”by Hyogo Pre飴cture。

  Ih this papers， the school executions in Nagata－ward and Chuo－ward， Kobe city which is
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produced by NPO institute of Kobe Matidu㎞d coordinated is reported． Sometimes d嘘ng the

mo曲g，血e．tour of“Dis粥t6r Reduction alld H㎜an RenovaUon ins山門丘on”，㎝d it goes血to血s

spot on bus，諭er info㎜a丘on and肋㎞g血e si伽ons and艶肛of e舳quake disaster by血ere

diorama．

  On this program， Lunch is taken by open－cooked－hce expaゴence j皿the outdools， and it goes to

we㎞re or 1he spot of（hsaster prevention actions， hlterchanges with residents． After then it is seen

off by res童dents， and leaves by bus．

  That a disaster victkn accep偲school excursions沁塩e spot of such a stdcken area does not

me舳at e脚ence of鋤e舳qu欲e desaster is told to出e yo皿g m㎜of other co㎜u㎡Ues． On

the contraly， school excursion acceptance made local actions of a stricken area active， and has

contributed to inheriting memo理of there cal㎜ity． Fu曲e㎜ore， in these school excursion

acceptances， NPO institute of Kobe Maddukud and communiけshopphlg㏄nters， neighborhood

ass㏄iadons㎝d la出es’sociedes（Co㎜蜘Based Org血zadon）c㎜e to倣e cooperation each

toga血er， md血e co㎜鵬ac廿ons wi血w撮ch㎜㎝d CBO coo頗ed have activated． L止e

止us，乃ese School excmsions ac㏄P伽ces is recons蜘。血g new“o圃co㎜鵬”．

  So I wi皿insist that this is one of the autonomous tourism， and these actions wil be one of‘‘the

sigh且ess heritage”．
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1問題の所在

 1987年に環境と開発に関する世界委員会が「持続可能な開発（sustainable development）」

という概念を提唱したのを受けて1990年代には「持続可能な観光」が世界的な課題とな

った。従来のマスツーリズムにおいては，ヘリテージをはじめとした地域の資産は，ア

トラクションとして構築され，ツーリズムという場において消費されてきた（安福

2001：144）。石森は，多くの弊害をともなうこの種のマスツーリズムに対して，地域社会

の人々や集団が固有の地域資源（自然環境や文化遺産など）を主導的にかつ自律的に活

用することにより生み出される「持続可能な観光」を自律型観光と定義し，その展開と
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してヘリテージツーリズムやエコツーリズム（生活環境観光）を位置付けた（石森

2001）。その場合，石森はそれぞれの地域における内発的発展（鶴見1989：47）の必要性

を指摘している。的を得た指針であろう。

 内発的発展（によるエコツーリズムなど）の地域経済論には，4つの開発原則があるこ

とを石森は紹介している。それをまとめるなら，

①地域住民の主体的経営・……………・・…（自発性）1）

②アメニティ，人権を目的とする………（生活性）

③地域の産業連関を図る………・………・・（連携性）

④住民主導の自治権・……・…………・……（自立性）

ということになろうか。これらを包含した「外部の諸要素との出会い」にもとつく自律

性が内発的観光では問われると石森は指摘する（石森2001：10－11）。

 こうした内発的観光は，地域の新たなエンパワメントとなる。エンパワメントの語義

には，単なる地域活性化を越えた「権限委譲」の意がこめられており，「外部の諸要素と

の出会いにもとつく自律性」は地域コミュニティの「自立」「自治」の基本につながるの

である。本論では，神戸の震災復興現地体験型修学旅行を紹介し，自発性，生活性，連

携性，自立性，さらには⑤エンパワメントと，それによる⑥波及効果という6視点から，

自律的観光としての可能性を絶対評価して検証したい2）。

 一方，1999年メキシコで開催された「文化観光に関するICOMOS国際科学委員会」に

おいて起草された観光憲章草案には，

⑦ホストへの公正なインタープリテーション，プレゼンテーションへのアクセス

⑧歪曲禁止，オーセンティシティの確保

⑨遺産保存にゲストの関与

⑩ホスト・コミュニティの関与

⑪ホスト・コミュニティへの利益還元

⑫訪問者の遺跡への理解

が示されている（西山2001：23－24）。これは自律的観光の，期待される成果ともいえよ

う。この⑦⑩⑪について，黒見は京都の町家観光において，より具体的にホストとゲス

トの関わる状況での自律的観光のあり方を展開した（黒見2001）。また，安福はインタ

ープリテーション3）を通じたゲストの経験がヘリテージの価値に大きく関わる（⑨に該

当）ことを強調した（安福2001：146－147）。そこで，この⑦一⑫も評価項目に加えたい。

ただし，「⑩ホスト・コミュニティの関与」は，石森の指摘する「①住民の自発性」「④
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表1 自律観光の評価項目案

①自発性 地域住民の主体的経営

②生活性 アメニティ，人権を目的とする

③連携性 地域諸団体の連携・産業連関を図る

④自立性 住民主導の自治権

⑤エンパワメント

⑥波及効果

⑦説明可能性 ホストへの公正なインタープリ』テーション，プレゼ

塔eーションへのアクセス

⑧正当性 歪曲禁止，オーセンティシティの確保

⑨ゲストのインタープリテーション参加 遺産保存にゲストの関与

⑪住民利益性 ホスト・コミュニティへの利益還元

⑫女性関与性

住民の自立性」に含まれると理解している。また「⑫訪問者への遺跡理解」は，「⑦イン

タープリテーション，プレゼンテーションアクセス」および「⑧歪曲禁止，オーセンテ

ィシティ確保」の結果として得られる成果と考えた。

 そこで，⑩⑫を除く事項を「自律観光の評価項目案」としてまとめ，後述する「⑬女

性の関与」をくわえると（表1）の様になる。

2 「都市」と「遺産」，および「記憶」

 本稿では，阪神大震災の被災地神戸への修学旅行受入れプログラムを題材に論ずる。

もっとも，そんなものが「都市四三」に関する議論なのかどうか。世界遺産の保存と活

用に関する真剣な議論を前に，観光学の素人としては逡巡している4）。

 従来「都市の記憶」「目に見えない遺産」といった抽象的かつ定型表現は，何ら分析の

対象とならず5），エッセーに終わっている。しかし，建築・産業・生活基盤というモノ

を失った震災後の被災市民の自立的復興市民まちづくりにおいては，意外にも「都市の

記憶」が重要なプランニングテーマとなったの。

 従来，「都市遺産」といった場合，「都市の記憶」を喚起する町並み，建築物といった

歴史資産7）と混同されて使われる8）。しかし，遺産Heritageの語源の第一義は，「精神的

な遺産（この世での生き方に応じて天国・地獄に）割り当てられた所」であり，形容詞

のheritableは，遺伝性という意味を持つ（『英語語源事典』研究社，1997年）。とするな

らば，都市の暮らしにおける記憶とその記憶を積極的に継承しようとする「伝承」の意

味を問う「民俗学的視点」も，都市遺産の範疇に無関係ではなかろう。

 河野は，はやくから記憶や伝承を都市遺産と考えるべき「コト」と明確に指摘してい

る。曰く，静的な保存すべき「モノ」，伝えるべき「モノ」，共有すべき「モノ」として

「文化財」をいうのに対し，動的な人から人へ伝える「コト」，人間どうしを結びつける
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「コト」を指して「文化遺産」と呼び，「文化財は具体的な個々の物件であり，文化遺産

はより集合的，抽象的概念である」とした上で「文化観光とは，文化資源の保存，研究，

発展を通じて，人々に鑑賞の機会を提供する文化活動の一形態である」と定義している

（河野1995：2－3）。

 こうした文化遺産の存在は，文化財を登録する世界遺産の指定・保存概念を越え，今

日では，無形遺産を登録するユネスコの「無形遺産条約」として，位置づけられようと

するまでになっている。この場合，エリートの文化財を保存指定するというのとは異な

り，文化多様性を相互に認める「文化多様性条約案」（フランスのシラク大統領の提唱）

の動きと連動している（河野2003）。これらの有形遺産，無形遺産，文化財を整理した

のが（図1）である。

 通常，文化財は，有形文化財（第一次象限）と無形文化財【図1一第4次象限】に分か

れる。世界遺産は有形文化財（第一次象限）の最たるものでる。これらはモノもしくは

モノに結びつく技術・技能・芸術性のある広義の「モノ」＝文化財である。歌舞伎や文

楽は，無形でもそのオーセンティシティの計測が可能なエリートである【図1一第1象限

に近い第4象限】が，民俗文化財にいたっては，オーセンティシティの計測は難しい【限

りなく第3象限に近い第4象限】。民俗文化財は，コミュニティの「やる気」によってどん

どん変化し，とくに「無形民俗文化財の指定を受けた時点」，もしくは「受けるためによ

り本物らしく」変化する。これを「本来の門形を残している」とオーセンティシティを

法的に評価・保護すること自体が変化を促す。「国指定無形民俗文化財」というエリート

有形

オーセンティシティ

（評価不能＝多様価値）

生活景観

a級建築

 十  十
ｯ具など有形民俗文化財

@ 有形遺産

世界遺産

¥一十十

シティ

l価値） 7

方言少数言語

ｯ俗騰、記憶

       瞭 轟
@     歌難、文楽、伝紅芸

f賄芸能   瀞糠       糠

形遺産

            無形

図1世界遺産・無形遺産と文化財をめぐる概念と評価

オーセンティシティ

（評価可能）

十＝有形文化財

鴫＝無形文化財
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指定が，そのオーセンティシティを下落させるという矛盾のなかに，法制下の無形民俗

文化財は存在する。

 一・方，火災にあった「大阪の法善寺横丁が大阪の文化財だったら，復元は可能だった

かもしれない」という言い方（橋爪紳三二指摘）は，有形であるにもかかわらずオーセ

ンティシティ評価不能なものが存在していることをさしており【図1一第2象限】，これを

どのように評価・保存するのかという議論が，都市景観を考えるとき重要な課題となる。

例えば，京都は，清水寺や東寺，景観保全地区は見事であるが，中心部のマンション化，

高層ホテル，高層ビル群，自動車の渋滞など，古都の景観としては，評価しづらい。萩

や津和野など，小京都の方が魅力的である。外国人観光客は，最近，京都を避けて小京

都に向かうことが多い。都市景観にとって重要なのは，エリートの伝統的建造物群保存

地区や重要文化財の寺社だけではなく，圧倒的に広いそれ以外の市街地，圧倒的多いそ

れ以外で京都らしい景観なのである。

 しかし，本論で継承したい記憶とは，無形遺産に近い概念でありオーセンティシティ

の相対評価は難しい（第3象限）。しかし，これらのオーセンティシティは，相対評価で

はなく，個々の地域における評価活動，継承活動のなかに，オーセンティシティの絶対

評価がある。そうした意味からは，20世紀の都市が最後に受けた直下型震災の記憶を保

存，ゲスト訪問による継承をすすめる動きも，多様な「都市無形遺産」継承のひとつの

動き，結果としての自律観光と位置づけ，その活動をユネスコのすすめる「無形遺産」

に連続するものとして評価しようというのが本論の意図である。

 さらにその「コト」を伝える「文化遺産」観光について，安福は，オルタナティブ・

ツーリズムに包含されるソフト・ツーリズム，ローカル・レベル・ッーリズムにおいて

は，ゲストとホストの相互性，ふれあい，学びあいが大切であり，とくにホスト側の女

性へのエンパワメントを高く評価している（安福2000：111－113）。したがって，都市の無

形遺産の自律的観光にあたっては，「⑬女性の関与」を評価点として推奨（表1）したい。

 上記を踏まえ，本論で「都市」の自律観光において，以下の視点が重要であると考え，

議論をすすめたい。

1）都市とは，災害を前提とした一蓮托生のコミュニティである（森栗2003：41・42）か

 ら，その伝承，遺産のあり方，管理には，震災，火災，水害，戦災，そして過去には

 二二，およびそれに立ち向かう人々の暮らし方，哲学が大きな影響を及ぼしている。

      ⇒評価項目 ②生活性，④自立性⑧正当性に関連する

2）モノとしての都市の資産，景観は，そこに住む多くの住民や訪れる多くのビジターの

 記憶，および記憶継承の意識に支えられており，内発的なツーリズムによる交流が記

 憶継承（＝伝承）に大きな力を発揮している。

      ⇒評価項目 ⑦説明可能性⑧正当性⑨ゲストの参与性 に関連する
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3 修学旅行とは何か

 ここでは，以下に，阪神大震災後の神戸での修学旅行受入れ事業について，報告・考

察する。

 ところで，修学旅行の起源については，2系統があるとの説がある。高等学校・中学校

での兵式体操形式と，女学校・小学校での見学・見物的形式である（鈴木1980）。

 修学旅行の最初は，1887年の鳥取師範学校の東京行きとも，東京高等師範学校ともい

われている。文献上は，『大日本教育会雑誌』（第54号，1887年）の「長野県師範学校生

徒修学旅行」であり，教育法令上は「尋常師範学校設備準則」（1888年8月）といわれる

（伊ケ崎1992：136－137）9）。

 森有礼文部大臣の近代教育施策により，兵式体操（軍事教練）が高等師範学校に導入

された（鈴木1992：138）頃，「軍隊に倣って行軍旅行を為すべしとの議」（東京文理科大

学・東京高等師範学校1931）が関係者の問に起こった。この1886年の行軍旅行の導入に

対して，当時の教頭であった高嶺秀夫には反発があったようである。

 高嶺秀夫は文部省の命で教授法研究のために米国オスウィゴー師範学校に留学し，当

時米国で流行していたペスタロッチ主義の教授法を持ち帰って「開発主義教授法」とし

て全国に普及させていた10）。「開発主義」の理念は「活溌ハ児童ノ天性ナリ 動作二四レ

シメヨ 手ヲ習練セシメヨ」「自然ノ順序二従ヒテ諸心力ヲ開発スベシ 最初心ヲ作り後

之二男セヨ」（若林虎三郎・白井毅編『改正教授術』明治16年刊行ちなみに編者の若林，

自足は高嶺の直弟子であり，この本は開発主義の代表的紹介書である）というように子

どものなかからいろいろな力を引き出していく内発原則に基いており，教授法としても

教育観としても注入主義を本旨とする軍隊的教育方法とは相容れない。だから高嶺は，

行軍に各教科教員を帯同させ，生物や鉱物の標本採集とか史跡探訪などといった現地発

見型学習をとりいれ，これを「修学旅行」と名づけた。

 この修学旅行は直ちに全国に広まった。翌年の『文部省年報』では修学旅行というか

たちで「地理の探求や動植物の採集，実地隅隅そして発火演習など学術研究と行軍」が

ほぼ全国の師範学校で行なわれた11）。

 一方，これが義務教育に持ち込まれたとき，明治30年代に確立した（鈴木1992：139）。

村人はこの経費のかかる学校行事を，関西では伊勢参り，瀬戸内では金毘羅詣12）という

村の民俗行事として合理化し，受入れたのである。

 こうして，行軍は兵式体操の部分が「遠足」として学校行事に定着し，ペスタロッチ

式の内発的人間開発教育は「修学旅行」として展開した。「遠足」と「修学旅行」が，物

見湯山の名所巡りのマス観光消費に向かったのは，高度経済成長とそれに続く一時期に

過ぎない13）。そういう意味では，物見遊山観光が飽きられた後の，スキー修学旅行や海

外修学旅行も，消費型修学旅行の一つの展開であり，長続きするものではなかった。戦
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後の一時期，平和学習として広島を訪れる動きもあった（歴史教育者協議会1992：159－

167，184－201）。しかし，それとて民主教育に熱心な教師の指導とは裏腹に，子供たちの

自主性が充分育ったとはいえないのではないか。

 新幹線の割り当てから始まる，校長会・旅行業者一体となったパック旅行，不動の

「産官学連携」（家本1981：219－224）は，飛行機の解禁・海外への修学旅行の解禁・基準

日程・旅費の弾力化・修学旅行補助金の増額など政治・政策圧力的な活動（全国修学旅

行研究協会 1990：16－17，93－95）を推し進めた。近年では，パックでの海外修学旅行が，

少子化により顧客売上減少を補うかのように盛んである。しかし，「産官学連携のパック

修学旅行」への反発が，一方である。主体的に，意味のある修学旅行を手作りしたいと

いう教師も少なくないのである。そこで，様々な体験型学習が模索され，防災やまちづ

くり・地域づくりを含みこんだ修学旅行が検討されている。こうしたなか，現地の自治

会やNPOと，実施する学校との眠学連携」が求められるのである。

 現代では自己教育力が求めれている（昭和58年中央教育審議会教育内容等小委員会中

間報告）といわれる。自己教育力とは主体的に学ぶ意志，態度，能力などをいう。現在，

総合的学習において，現地発見型学習が模索されているのは；その本旨からして当然の

帰結である。こうしたなかにおいて，今後とも，現地体験型修学旅行は，多様な交流を

前提に求められてくるであろう。

 それは，個別のマス観光エージェンシーのプログラム展開，ソースの一つといった制

度（モノ）方向とは違う，地域閲相互の交流としての新たな修学旅行が求められていく

ことを示している。

4 神戸まちづくり研究所の現地体験交流プログラム

 lg95年の阪神大震災後の復興まちづくりに関わったネットワーク，神戸復興塾を母体

とした神戸まちづくり研究所には，公私を交えた視察・見学・講演依頼が押し寄せた。

1996年には，被災神戸市民約30人が，震災1周年に，東京都墨田区向島，中野区へ「語り

部キャラバン」にいった。その後全国200箇所にキャラバンは続いた。また，公開講座と

称して，有料の復興まちづくり現地講習を行い，大学・マスコミ・建築士会・行政マン

への研修を実施してきた。2002年，兵庫県が神戸まちづくり研究所の近隣に，人と防災

未来センターを建設したのをきっかけに，その自治体職員向け研修の一部に現地体験交

流プログラムが委託されることとなった。その理念，プログラムは，筆者自身がコーデ

ィネートに関与した修学旅行受入れに継承されている。そこで，まず神戸まちづくり研

究所の現地体験交流プログラムについて説明したい14）。

研修の理念は以下のように記されている。
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翻見えな・蜥劃

 阪神・淡路大震災は，20世紀最後で最大の都市災害であり，戦後50年の日本の都市構造と都

市の暮らし方を問いなおすきっかけとなった。このプログラムでは，震災8年目で見えてきた，

新たな「防災福祉コミュニティ」の協働活動の可能性と限界について，さまざまな段階の複数

地域において，

 現地＝現地を「あるき」「みる」「きく」なかで，参加者が自ら「発見」していく。

 体験＝現場の空気に「ふれる」中で，被災都市の復興と生活再建の諸政策が個別地域でどの

ように機能したのか，しなかったのか，どのような「こころざし」が育ってきたのか，その

「こころざし」と協働する施策とはどのような方向性を持ったものなのかを，「現場知」から体

感する。

 交流＝参加者相互，案内のNPO，現地の人々との交流から得られる「対話知」。

を学びたいと考えた。ここで学ぶ知識とは，上からの施策のイズムではなく，相互の都市防災

地域づくりのリズムである。

この研修からは，次の研修成果が期待された。

・個別政策を「実施する」のではなく，それを受け止める生活の場で総合的に考察し，

「現地」や「生活者」と協働的に施策を「ねりあげていく」態度の必要性を経験する。

・現代都市の中心市街地の現状と課題，それに対する自律的な防災福祉コミュニティ活

動の意義について理解を深める。

・CBOとNPOの協働活動の状況を知ることで，これを支援・見守る行政の役割を再認識

することができる。

 また，その移動手段は「買いもんらくちんバス」という23人乗りのコミュニティバス

を2台利用した。このバスは，新長田南地区で，新たに入居した復興住宅の被災高齢住民

の「買い物バス」として実験したものである。震災では，インナーシティの築70年前後

の木造狭小密集住宅の被災高齢者が，現地での用地確保が困難なため，徒歩圏コミュニ

ティの外に居住するようになった。この場合，

・いかに居住コミュニティによる「相互みまもり」「相互ささえあい」を育てるかが重要

な課題であった。

・買い物・通院といった都市内コミュニケーションを，徒歩，または身体負担の少ない

方法で，どのように再構築するかが，もう一つの課題であった。

 「買いもんらくちんバス」は後者をねらって実験されたものであるが，その継続的展

開の経営が困難であった（平成12年度 通産省 商店街コミュニティ形成支援事業「高

齢者に優しい商店街づくり」の「ショップモビリティ」として実施）が，その趣旨をプ

レゼンスするため，移動手段としてこれを使った。
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この研修の行程の一例（2003年6月10日実施）は、以下のごとくである。

1135人と防災未来センター発

12℃0長田区真塗ガーデン横着（①真潮防災福祉コミュニティ正賀委員長の説明）

12：15真陽ガーデン発 平屋長屋，本町筋ビッグハート広場，②丸五市場見学（バケツ置き

   〈火曜休業〉，市場地図〈県立舞子高校環境防災科学生作成〉を持って，被災をまぬがれ

   た市場の現状を視察），震災アーケード保存問題再開発（パチンコ屋乱立・久二塚西住

   宅と空店舗，従前居住者住宅内地蔵の可否とたこ焼き屋の復興）を経由

1390 「たこ吉」（日吉2町目北西角）発

13：15長田区 ③みくら5着（御蔵5・6・7丁目まちづくり協議会田中会長のあいさつ）

13：30御菅一巡（共同再建住宅，NPO事務所，伝統民家の集会所建設地旧菅原市場など）

1490御蔵3・4丁目電線地中化のコミュニティ道路発⇒中央区北本町通5丁目北西角

14：20・15沿0遅い昼食

1505神戸市生涯学習センター（コミスタ）（ものづくり大学，NPO神戸まちづくり研究所，

   コレクティブ事務所）世田谷区立山崎中学校の修学旅行「現地体験交流プログラム」の

   コミュニティ受入れをみっつ

1530 ミニゼミナール 「防災福祉コミュニティの実際と都市計画」

16ρ0 中央区吾妻地区 インナー空洞化とミニ開発，改良住宅，障害者作業所，市場と高齢者

  の買物

16：30 10t地下防水タンクと防災器具庫を修学旅行生に説明する住民を見る

その訪問地の特色は以下の如くである。

①真陽防災福祉コミュニティ（長田区）

 防災福祉コミュニティとは，阪神・淡路大震災を教訓に，市民，事業所，神戸市の協

働により，地域福祉活動と地域防災活動との密接な連携を図るもので，日常の福祉・自

主防災活動が，非日常の防災にそなえることになるという考えである。真陽はその第1号

指定を平成8年にうけた。総務省消防庁平成12年度「他分野と連携した自主防災活動事例

集」には，以下あ活動が記載されている。

・給食会（福祉センターでの民間デェイサービス）

・真陽フェスティバル（盆踊り等のイベント）等

・防災訓練やその訓練に併せて行うふれあい活動（もちつき大会）等

・友愛グループによる独居老人訪問（友愛訪問）

・自主的な初期消火，救出作業，避難所での生活支援をめざした訓練

・長野県飯田市からの震災ボランティア受入れ以来，地域間交流をすすめ，小学校の修

学旅行をコミュニティとして受け入れている。

・少子化のなかでの自主的な真畔ガーデンづくり

 この真陽地区（本町筋を含む）は，大正時代から朝鮮人，奄美の人々を受け入れ，
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森栗 見えない都市遺産

写真1舞子高校防災環境学科学生が作った市場地図 写真2 本町筋ビッグハート広場と修学旅行生の絵手紙
   を展示するイーゼル

，．㌦鰍静馬．

 ．も唄晶

働￥’ ﾅ1二七

牌鵬ll粍

 、糠罪
．惰書≧越短、

写真3 生徒の色紙と写真を展示する商店主 写真4たこ焼き体験

写真5焼き鳥体験 写真6 パン職人と中学生
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1953年には奄美復帰運動の拠点となった。それが，防災福祉まちづくりに受け継がれ，

震災以後交流のある長野県飯田の修学旅行を受け入れている。

②本町筋商店街・丸五市場と新長田駅南再開発地区（長田区）

◆本町筋商店街・丸五市場（震災被害が軽度であった密集商店街）〈理由…中心の丸五

 市場は火曜日（1月17日）が休みで，火事が発生しなかった〉の現状とコミュニティ活

 動

・古い商店街と職種（瓦せんべい屋が2軒）

・多文化理財の店（奄美〔鹿児島県〕，ベトナム，韓国）

・空地とその活用でビッグハート広場を運営。また地域内交流，および，修学旅行など

 の受入れによる地域間交流のため，アーケードの下にビッグハートを展示。

・一狽ｪ共同スーパー化するなかで，空店舗が60％を越えた丸五市場の展開方向（迷路

 状の市場の意味，狭い通路の意味，交流型買い物の意味）およびその活用方向？

◆新長田駅南再開発地区（大規模災害が発生し，全面的に消失した市場商店街）

 第1種再開発事業による高層化の8年目の現状

・開発の遅れ，合意の困難，出て行く住民。オープン早々の空店舗

・赤字を誰が負担するのか？経費ロスの問題

・再開発によって「町の特色・遺伝子」は残るのか？……震災アーケード，神戸の壁の

                        撤去

という，被災度が異なる，したがってまちづくりの目標理念が異なる隣…接した商業地区

を見学する。アスタきらめき会という横のネットワークをつくり，再開発事業の運営だ

けではなく，フリーマーケットなど両地区が連帯して努力し，修学旅行を受けいれてい

る。もっとも，修学旅行受入のコンセプトとしては，「震災復興の町」を避けたい住民も

多く，「ぼっかけ18）（筋肉コンニャク）」「そばめし」などの「食の町」を打ち出している。

まちづくりのための（市出資の）「ながたTMO」がこれをコーディネートしている。

③御蔵5・6・7丁目（長田区御菅西区画整理事業地区）

 震災では，地域一帯が消失し，多くの犠牲を払った。震災直後のボランティア村がで

きて以後，地元にボランティアが定住し，まちづくり協議会の活動を支えてきた（ま

ち・コミュニケーション）＝（NPOとCBOとの協働）。その中で，協同再建住宅「みく

ら5」が生まれた。みくら5の1階の地元企業提供スペース「プラザ5」から，さまざまな

地域内コミュニケーションや，修学旅行などの外部とのコミュニケーションがひろがり，

新たな地域づくりをすすめている（萌の会）。2003年「防災まちづくり大賞総務大臣賞」

受賞。
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森剰見えな・蜥矧

 御蔵通5・6丁目まちづくり協議会

萌の会         プラザ5

御蔵通5・6・7丁目自治  NPOまちコミュニケーション 御菅3・4地区復興対策協議会

図2 御菅地区諸団体関係図
  「御蔵通5・6・π目 町の紹介」まちコミュニケーション，2003年，9頁に，付加。

④中央区吾妻地区（日暮通・吾妻通5・6丁目）

 戦前は，「新川」とも「吾妻」ともよばれた地域は，近代化する神戸市街の縁辺にあた

り，木造密集の木賃宿などの「不潔小屋」が林立し，マッチ工場などでの児童労働も多

く，衛生・民生安定上の課題が多い地区であり，賀川豊彦がイエス団を設立してボラン

ティア活動を日本で初めて展開した所である。戦後は，改良住宅ができ，新生田川両岸

の公園化・道路化で景観は一変したが，戦災復興区画整理事業を50余年かけて実施した

現在も，高齢化・空家化と空地の広がり，一方でのミニ開発によって，防災上，景観上，

地域づくりの上で，問題が積み残されたままになっている。

 しかし，震災以後，自治会・婦人会・ふれあいまちづくり協議会の動きが防災と歴史

的地域資源保全から連動するようになり，「人・まちつなぐ旧西国街道まちづくりの会」

が発足し，町角公園の整備，イベント，自主防災活動をはじめている。また，2003年か

らは，修学旅行生を受入れ，震災体験・避難所体験の語り部活動を展開している。これ

を，神戸まちづくり研究所が支援している（NPOとCBOの協働）。

 以上のような研修を年間10回程度有料で請け負っている。委託先は，人と防災未来セ

ンター（年2回），JICAひょうご（年1回），ひょうごツーリズム協会（年2回），他に各地

の商工会議所・まちづくり協議会・大学研修・議員研修などである。

5 現地体験交流型修学旅行の意味

 一方，世代の違う中学生を地域のコミュニティが受け入れる現地体験交流型修学旅行

はどのような意味を持つのであろうか。

5．1訪問する生徒にとって

 1855年の安政大地震では，東海沖・東南海・南海沖地震が連動しておこった。これに

対して，68年後の1923年には関東大震災がおきている。その23年後，1946年，南海沖地

震がおきている。その後，49年の静止期があって1995年，阪神大震災となる。
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表2近現代日本における大震災の周期

1854・5年 安政大地震，南海地震 東海沖地震 東南海地震 南海沖地震

68年後

1923年 関東大震災

23年後

1946年 昭和南海沖地震 南海沖地震

49年後

1995年 阪神大震災
？ 30年以内40％，50年以内80％ 東海沖地震 東南海沖地震 南海沖地震

 阪神はM7．2，次の大地震はM8．6と予想され，阪神大震災の120倍のエネルギーが予測

されている。連続沖合地震は，90－150年ごとにおきてきた。発生間隔が伸びれば，その

エネルギーは蓄積され危ない。次の大地震では10m以上の津波が火災を伴い押し寄せる。

大阪湾でも2時間以内に大津波が襲うといわれる。

 しかし，日常，我々は災害の事を忘れている。寺田寅彦は「天災は忘れた頃にやって

くる」といった。阪神大震災の経験者が高齢になったか死んでしまった頃までに，必ず

大きな連動型津波地震が襲い，今の中学生（ことに東海・南海）は確実にその犠牲者，

犠牲者の親戚・友人となる。また，彼らは救援，復興の中心人物になる。

 震災は一瞬にして，倒壊下敷き，連続火災の地獄図となる。しかし，人間はよくした

もので，そのとき初めて助け合う。阪神大震災はボランティア元年といわれた。まさに

「地獄に仏」である。神戸での「現地体験型修学旅行」は，都市災害に関わるこれらの記

憶・重要な経験を伝える伝承教育の一面がある。

5。2 阪神大震災の被災地の記憶と伝承にとって

 震災の記憶の風化が叫ばれて久しい。しかし，災害の記憶が風化し被災の傷が治癒し

ていくのは当然であり，それなしには被災者は癒されない。

 むしろ，その経験をどのように位置づけ，どのように伝えるのかという点が不明確な

まま，記憶が「過去のこと」として忘れ去られてしまうことが問題なのである。ここで

は，記憶を分類して位置づけを仮定し，伝承化する方向を示したい。

 災害の記憶には，

（1泊然の大きさ。都市災害の恐ろしさの記憶

（2泊治爾肖防の限界に関する記憶  ⇒自主防災がなかったことの後悔

（3）地域連携，ボランティア連携と，世界的友情の重要性に関する記憶

（4）「争い」「折り合う」，十干を学んだ復興プロセスの記憶

（5）市民活動と行政の協働の困難な，かつ創造的記憶

（6）伝承することが困難であったという記憶

138



矧見えな・欄産

がある。

 このうち，（1）は個人的追憶・慰霊に昇華し，または行政的制度記憶に作り変えられる。

たとえば，神戸市の震災慰霊モニュメントには，神戸市民の被災者の氏名は書き込まれ

るが，神戸市内で被災しても芦屋市民は書き込まれない19）。これに対して，芦屋市内で

は，市民自らが慰霊モニュメントを主体的に維持している。神戸市内の慰霊モニュメン

トのほとんどには，神戸市長の名が書き込まれるが，芦屋市の慰霊碑は市民の言葉と犠

牲者名が並ぶだけである。このように，震災慰霊は個人の申の記憶にのみ残るか，行政

的位置づけにおとしこまれ，その実態は見えない。こうしたなか，芦屋市のように，地

域の人々が地域の犠牲者を偲ぶ特筆すべきものであり「町の記憶」は重要である。

（2＞の自治体消防の限界についても，行政への怨念・諦観で終わってしまい，自らの主

体的関わりの薄さ，役割を相対化して，反省点を記憶することにはなっていない。（3＞に

ついては，受益者だけにとどまらず，新たに市民相互に生まれた支えあいの市民活動が，

具体的な地域活動としての伝承（継承）として展開しつつある。（4＞は，個別家作りの復

旧とともに，また復興都市計画の終了による各まちづくり協議会の解散とともに，急速

に薄れている。（5）震災後に起きた市民活動（NPO）と活性化した自治会などの地域活動

（CBO）の連携，自治体との協働についても，その経験を育み伝承化するところまでには

いたつていない。

 結局，通常では記憶は伝承化されにくく，個人的記憶のなかに閉じ込められるか，行

政的記憶に書き換えられる。こうしたなか，異なる地域の学生を受け入れる「現地体験

型修学旅行」は，地域の多様な記憶を伝承化するためにも重要な活動である。

5．3伝承の意味

 単なる記憶と違い，伝承するには，伝承の意味，志を明確にする必要がある。また，

伝承していく活動（継承＝伝承活動）を絶えず行う必要がある。この場合，伝承は被伝

承者にとって意味を持つだけではなく，

①伝承を「見る」「聞く」，伝承から「考える」，外部者・異世代者がいることが，伝承者

 の記憶の伝承化，伝承の共有化・活性化・相対化を推進する

       ⇒評価項目 ⑤エンパワメント⑨ゲスト参与性

②①の伝承活動の展開が，他の非伝承地区住民の記憶を呼び覚まし，阪神地域の伝承を

 再起動させる波及効果をうむ

       ⇒評価項目 ⑥波及効果 を促し，結果的に⑦説明可能性を増進

 このようにして，災害の記憶の厳しさと「地獄に仏」の記憶，災害から生まれた知恵

に関する伝承が，都市内部の各地にわきおこる。
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この場合の伝承者とは，

1）前期高齢者によるCBO（community based organizadon）

2）福祉・まちづくり・環境・子育て・多文化共生に関わるNPO

である。前期高齢者によるCBOの活動は，人生90年時代における，重要な資源である。

各人の生活が安定しており，経験が豊かであり，地域での信頼度も高い。しかし，従来

は，その信頼を行政が利用し，末端的に利用する傾向にあり，CBOの方でも，それでよ

しとする活動も少なくなかったが，それでは目標を失い，CBOそのものが衰退化・高齢

化する傾向にある。近年，自律的・主体的に，地域に関わろうとする前期高齢者がCBO

活動を展開する地域がある。この震災復興現地体験交流プログラムは，その動きと協働

しようという企画である。

 一方で，NPO活動は，震災以降のボランティア活動が，震災後5年を経て，地域ニーズ

に合わせて日常化したコミュニティサービスであるが，財政難のなか，多様なサービス

をしている。こうしたなか，多くの視察・修学旅行が，NPOに依頼されるが，多忙なな

か，無料で案内することが多く，疲労感をより濃くし，これを受け入れることができな

いNPOも少なくない。

 そこで，本企画は，

A）ある程度の費用弁償をともなって，修学旅行を誘致する

           ⇒評価項目①自発性②住民利益性

B）需要人数と対応可能人数を，多様な地域がネットワークをくむことで柔軟にする

           ⇒評価項目 ⑦説明可能性

C）事前交渉や領収書，下見対応など，複雑な事務を，中間支援組織である神戸まちづく

  り研究所が請け負う ⇒評価項目①自発性④自立性

を支援するものであり，結果的に，神戸の都市災害伝承力，それを利用したおもてな

し・交流する力を強めたいと考える。

6 修学旅行受入れのいきさつ

神戸への修学旅行受入れは，団体旅行ではなく，個別の班行動として，ボランティア

団体，仮設住宅訪問，個別地域の訪問交流という形で，震災1年目をすぎた1996年頃から

ボランティアを経験した熱心な教師の徊人的努力から始まった。しかし，100－300人とい

った学校単位での震災学習となると，窓口（評価項目⑦）は教育委員会に限定されがち
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みくら5・地域コミュニティー交流コース（80人）

「下町がコミュニティーを語る」

焼け跡から立ち上がった住民が、震災から得た“ふれあいのまちづくり”を語る、

ふれあって住む人々が、日比野中学生とともに、［炊き出し」をつくり、ふれあい・支えあい・ボランティア・町に生きることを語らう

 9：53 新神戸着

 10：20 バス到着

 10：20 ［炊き出し準備」と「まちの話」に、40入ごと交互に参加する。

12：00 昼食が出来次第、高齢者に参加願い、語らいながら食事  伝承を味わう

13：00 後片付け

13；30 まちの方、ボランティアらとともに，白地図を持って町を歩き、見たこと・聞いたこと、感じたことを記入する。

15：00 バス出発

戸市長田区の訪問先・略図

広島 新長田全

高・・写糊

みく ら
神戸親 元Ell獅． 三四 大阪

ミ庫駅

新長田アスタ

ハーバーランド

「下町が福祇を語るlj

浜
手
バ
恨

辛

ポートアイラン

一日の下町・新長田アスタコース（／63人）

焼け跡から立ち上がった商人が、震災から得た“人がやさしいまちづくり”を語る、入にやさしい街で働く、やさしい街を走りぬけ

 る

    その街角を買い物則ちんバスが結び、リフトタクシーが動く。日比野中学生を迎えた［福祉の街」がさざめく。

9：53 新神戸着

10：20 バス到着

10・20－10・4。融緬神戸センター街一アスタスクウ・ア街を、三門］

10：40～11：20 概説 森栗先生（大阪外大） アス以勤ゴ（元パチンコ場を利用した劇場）

11・20－12・30・・プを手に1日比購歓迎店」を探し、福鵬で食事街を圃

12：30～13：00 各ポイントへ移動

13：00～15：00 個別体験活動

個別体験プログラムの概要説明

       ／

街にふれる、人とふれあう

図3 修学旅行受入れプログラム図（2001年）

名称 内容 集合 担当 定数

① デイケア駒どり
下町長屋のなかの高齢者介護・昼食サ

[ビス・交流・語り合いをする。
11β0 福井 15

障害者小規模作業所の活動機関紙でと

② トゥモρ一編集室 もに作業し，障害者・ボランティアと 1300 15

交流する。

電気もガスもない大震災。そこで知っ

③ 西村鶏肉店
た炭の魅力。焼鳥作業を体験するなか

ﾅ，震災と商人の生き方，市場の現状
1300 西村 15

を語っていだく。

震災時，お世話になった全国の方に感

謝の絵手紙を出した。その返信の上手

④ 絵手紙教室
紙を，イーゼルに掲げて商店街に展示

ｵた。心を通わす絵手紙を，中学生に
13｛〕0 山本 30

も書いていただき，ビッグハートの商

店街に展示したい。

人にやさしい町，新長田アスタでは，

⑤
電動スクーターでバリア

tリー度を調査

足腰の弱い高齢者に電動スクーターを

ﾝし出している。このスクーターを体
13幻0 伊東 15

験して町のバリアフリー度を調べる。

福祉の町：新長田では，町の活性化の

ために温泉を掘った。お湯を皆が気楽

⑥ 足湯での交流と写真撮影
に使えるようにするため，足湯にした。

ｫ湯に集る高齢者に震災や町の将来に
13℃0 高井 16

ついて伺いつつ，人々の表情を写真に

とり，後日お送りする。

在日外国人が活躍したケミカルシュー

⑦
森栗先生が案内する

u靴の町ながた」

ズを活性化させるためシューズプラ

U・アジアギャザリーを見学。靴工場

913沿0

森栗 24

で製作過程を体験する。

福祉の町の現場は？震災の記憶は？地

⑧
自分の目で確認する

u下町体験」

図を見て，自分で歩き，見て，聞く。．

ｻして考えよう。町に生きるとは？市
1390 中学教諭 33

場商店街のある町は気持ちいいか？

⑦＝ ⑦一a組（12名）

b組と見学場所交替

15！00集合 バス出発

⑦一b組（12名）

 1330－13：50 野田実業（靴底メーカー）

      健康歩行（靴底メーカー）

 1355－1455ロンタムシューズ（靴メーカー）

      シューズトヨハラ（靴メーカー）

轟取山（詫｝

人がやさしい檀赴⑳欝、新長鶴アスタの賂籔

アジアギャザリー
シューズプラザ

②トウモロー

梼s場の建物

ﾌ中にある

一・ ｩ復興しているよ
鱒■願     掴繭匡 翻■購 轍 繹顧購 轍  1@    3R

  ．齢

P妻悔

駈

ヂ㎝……墜i駅前広場；i    i

再舗発で住琵窯体に努力する．

Eドン崖仮設艦舗を藻；が覆う灘灘

⑥建湯 い灘
再開発ビル

空き缶くん。この地下に情

�Eボランティアコーナー

タンク筋

この南北道を福紙コミュニティバス（楽ちんバス）

高速道路⑤バリアフ

梶[綱査は

F東茶癬に

篇鵜ヒ．捧

工事中 工事中
④ビツグハート

L場絵手紙教箋
アスタスクウェァ ◎◎

工事中

⑦森渠先生案内、靴の街ツアー集合
③西村鶏肉店

折れ鵡がったアーケード 工事中
丸五市場

六間道商店街

特劉養護老人ホーム建設中
歪筋

稲荷

本賜商籍

パス戴鋒蟻横

1

震災後、避難した．日本入と

xトナム入が共礁し、ボラ

塔eィアが支えた駒栄公翻①駒どりの家





副見えな陥劃

表3 1996－2000年置震災学習における受入団体と受入規模の関係

受入団体 受入規模

個別ボランティア団体，地域・自治会 とくに熱心な学生，班別，学級行動2－50人

学校 学校全体          100－300人

表4 新長田における2つの修学旅行の差異

キャッチフレーズ 目標 主体

新長田まちづくり会社（後のながたNPO） 福祉の町→食の町 商業活性化 商業者

神戸まちづくり研究所 震災復興現地体験交流 交流による伝承発展 住民，ボランティア

となり，被災児童生徒との交流，避難所経営をした退職教員の苦労話を伺う受身学習に

傾くことは否めなく，その記憶の正当性（評価項目⑧），妥当性については検証しようが

ない。この時点では，地域の活動や被災伝承に対して，学校単位で修学旅行を受け入れ

ることは難しかった（表3）。

 こうしたなか，被災児童も卒業してしまって，学校単位での震災学習が困難になりか

けた2001年，神戸まちづくり研究所が修学旅行を学校単位でコミュニティで受入れよう

という試みを実施した。

 神戸まちづくり研究所では，同時期に修学旅行受入れを検討していた新長田まちづく

り会社（後には地元出資を受けたながたTMO）と，すでに学級一個人単位で，見学・交

流を受入れていた「まち・コミュニケーション」の協力を得て，名古屋市立日比野中学

校の受入れ（243名）を実施した。

 その後，新長田まちづくり会社（後，ながたTMO）では，旅行エージェントを窓ロに

修学旅行を100校近く受入れてきた。一方，神戸まちづくり研究所も修学旅行を受入れ，

2003年には，緊急雇用で，専従事務職員を置き，5つの修学旅行を受入れた。

 本来，共同で始まった修学旅行受入れ事業であったが，事務局の不十分なNPOと，行

政出資のまちづくり会社とでは，意思疎通がうまくいかなかった。また，神戸まちづく

り研究所が，長田区に事務所を構えていなかったことも，意思疎通を難しくした原因で

あろう。このあたり，現場を抱えていない，かつ大学教員の片手間地域参与の指導する

中間支援NPOの活動の弱みと，自己批判している。

 それ以上に問題は，両者の目標の相違であった。それを一覧にすると（表4）のように

なる。

 現地に拠点を持たず，住民としての商業者を意識し，災害記憶の伝承化・地域活動化

といった理念まきこみをはかろうとする神戸まちづくり研究所の意図とは異なり，再開

発地区を中心とした商二丁化を意図する（評価項目③）まちづくり会社が，「震災復興」

を嫌う商業者，修学旅行受入れ事業の採算を問い，その活動に役所批判の評論的態度を
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繰り返す商業者の荊）に悩み，それを無視できないのも当然である。

 こうしたなか，再開発の建設中の町（完成後の再開発の町も）は修学旅行としては魅

力がないと考える神戸まちづくり研究所と，だからこそ修学旅行を入れたい新長田まち

づくり会社とでは，修学旅行受入れの目標が異なることが次第に明確になってきた。さ

らには，商業者からの採算性を考慮する新長田まちづくり会社の修学旅行プログラムで

は，ボランティア団体，福祉団体のプログラム受入れは，無償に位置づけられることも

少なくなかった。中間支援NPOとしては，このことはボランティア団体に対する不当な

評価と判断した。

 こうしたなか，プログラム受け入れ側の個別商店においても，まちづくり会社からの

修学旅行なのか，神戸まちづくり研究所の修学旅行なのか，混乱する場面があった。

 一方，長田区野田北部まちづくり協議会でも，震災直後からのつながりや，先進的な

復興まちづくり・地域整備への関心から，震災以来交流のあった地域や，それ以外の外

表5 中央区における2003年度修学旅行受入れプログラム

受け入れ団体名称 受け入れ代表者 内容 定員

えんぴつの家 松村敏明
障害者の作業所で震災体験と食パン作り。配達に行

ｭこともある。
5

自立センターあづま 藤原臨検
自立センター吾妻にて障害者と音楽活動

i楽器を演奏したり歌を歌ったり）体験
8

むつみ会 坂井宗月 作業所にて石鹸づくり，クッキー，竹炭づくり，販売 5

賀川記念館 杉原陽一

①学童保育の現場見学と子供達との交流

w童保育の子ども達と一緒におやつを食べながら遊

ﾑます。

A地域福祉センターにて高齢者デイサービス

iお茶の接待や軽スポーツの手伝いしながら会話）

j日により変わります（①カ②どちらか）

10

NPO輝うんちゅう 佐野登志子 炊き出し体験ほか 30

NPO輝おのえ 廣瀬佳子
おのえ地域福祉センターにて，デイサービスの方々

竝w諶ﾒの方々の震災体験談を聞きます。
10

NPO輝わかな 松谷美佐子
女性の目を通して生活に密着したまち歩き他

?∫n区を案内
30

吾妻婦人会 伊点本きよみ 炊き出し体験ほか 20

合東八日吾自治会会長
宮島宏
蜩c則秋

下町の市場や路地・地蔵・空地・井戸など昔から残

髀齒鰍竅C震災後に変わった所，変わらなかった所

ﾈど，説明を聞きながら歩いて見て廻る。（防災器

?ﾝ置公園やコンクリートの駐車場になってしまっ

ｽ神社などを見学）

？

ケアポート神戸 岡本龍日出

高齢者との会話・交流

ﾔ椅子用送迎車体験

ﾔは動かしませんが，車椅子での乗り降り

ユ0

真愛ホーム 木津克見
復興住宅の被災した高齢者との会話等の交流

ﾔ椅子用送迎車の乗り降り体験（車は動きません）
102
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写真7外部の中学生を受入れる「炊き出し」準備の大釜の前を，

  保育園のお散歩が通る

部から研修，修学旅行を80人目限度に受入れてきた。協議会内のNPOである野田北ふる

さとネットが地域内の諸問題を自ら解決するなかで，研修・修学旅行を受入れてきた。

また，長田区御蔵5・6・7まちづくり協議会でも，同様の研修や修学旅行を受入れてきた

が，この中心で動いたのは「まち・コミュニケーション」というNPOである（図2）。

2003年，この2つの修学旅行生受入れ経験のあるCBOと，ながたTMO（新長田まちづ

くり会社を地元出資で発展させたもの），それに，市出資のシューズプラザの運営会社

「くつのまちながた神戸」によって，修学旅行受入れ窓口の一本化と事務効率，相互プロ

グラムの連携を目指した「神戸長田コンベンション協議会」が，長田区役所の支援で設

立された。

 これに対して，神戸まちづくり研究所は，長田区での修学旅行受入れ定着の当初の目

的は達成したと考え，長田区から撤退し，拠点のある中央区での修学旅行受入れを，

2003年度より実施している。

 2003年度から神戸まちづくり研究所が受入れ実施する中央区のプログラム（表5）は，

コミュニティや福祉関係が多く，商業系が少ないのが難点であった。反省会では，

▼炊き出しの時吾妻福祉センターの周辺の方々にご迷惑をかけた（少々うるさかった）

 学校の行程により、前夜の睡眠不足で元気がなく，質問も少なかった

▼体験プログラム実施時，学校によっては関心を示さない生徒も少々いた

 （事前に，どのような全体日程で来るのか把握していれば対処できた）

▼複数の学校を同じ曜日に受け入れるとなると同じ人ばかりが対応することになる（マ

 ンネリ化冨3回が限度）

▼大安亭市場の活用（もっと市場の人と対話してもらう）
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などが指摘された。今回よかった点としては，

▼生徒よりお礼の手紙が届いたことは大変よかった．

 ⇒評価項目 ⑤エンパウメント

▼日比野中学のように，事前に生徒の個別シート（聞きたいことなど）があると対応し

 やすい。

▼実施してみて，受け入れの意味を理解できた

 ⇒評価項目 ⑤エンパワメント…全く違った環境の変化を子ども達に与えられる（学

  校とは全く違う）ことによって交流ができ，地元の人々も元気になった

▼生徒達にお礼の言葉のほか，何か隠し芸（歌とかダンスとか等）をしてもらうと高齢

 者の方々にとても受けがよかった

▼震災体験などではある程度シヨツクを与えることも必要で，疲れていたり，眠たそう

 な生徒には参加型のプログラム（対話形式・ゲーム形式など）を実施すると積極的に

 参加するようになる

などが，総括された。この修学旅行受入れの結果，

▼訪問先コミュニティ活動が活性化し，活動者の活動年齢が20歳若返った？ようにみえ

 た。とくに，女性の活躍が目立った。

⇒評価項目 ⑤エンパワメント⑬女性関与性

▼ふれあいまちづくり協議会や婦人会などのCBOから， M）0（神戸まちづくり研究所）

 が強く信頼されるようになった ⇒評価項目 ③連携性

▼今後，災害を経験するかもしれない都市の子どもたちと，震災を経験した市民との交

 流が，新しい防災経験を生んだ ⇒評価項目 ②生活性（防災研修）

▼結果的に，被災地域の経験，誇り，伝承が不断に醸成されることとなった

 ⇒評価項目 ④自立性

という意味では，意義深い。

 一方，葺合地区の修学旅行受入れは上記のように大成功だった。修学旅行受入れは，

需要も意義も，葺合地区の受入れ能力・意欲もあるが，マス観光にせずコミュニケーシ

ョン型にすると，コーディネートする神戸まちづくり研究所の人員不足と採算が厳し

い％）。この点をどうするか。今後の方向としては，

◆神戸まちづくり研究所は窓ロとなるだけで，参加人数，時間，受入れ態勢，学校との

 交渉などについては，一切，現地（たとえば婦人会が作ったNPO輝）に「輝いて」も
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 らう。（学校の生徒規模は300－150人，受入れ団体の可能数は120－40人なので，組合せ

 コーディネートが必要。会計は神戸まちづくり研究所がまとめてしないと混乱する。

◆事前に学生が「個別質問カード：自己紹介」を書いて送ってきた日比野中学は，受入

 れがやりやすかった。学習効果も高かった。このような事前学習のシステム化も必要

 である。また，事前に全体行程も示してもらうと受入れしゃすい。

◆プログラムできる団体を，中央区・灘区あたりで増やす。とくに，地元の企業や商店

 街の協力をとりつける必要がある。プログラムは単純化し，受入れ最大人数と最小人

 数を明示する。

 日程も，学校の都合に合わせていると受入れ諸団体が混乱する。下記の様に単純化し

ようとしている。

衷6神戸まちづくり研究所の今後の修学旅行受入れコース

一日コース

9：30一一あいさつ，手順説明

1（厭｝一炊き出し共同作業（震災を越えたコミュニティの

   皆さんと一緒につくり，震災の体験を伺う）＋震

   災ビデオとお話〈ll時からでも可能＞

12：00一協同の食事（十後始末）

13：30一個別プログラム準備

14：00一個別プログラム開始

15：3卜個別プログラム終了

16：00一人と防災未来センター

3000円

半ロコース

13：30一あいさつ，手順説明

14ρ0一個別プログラム開始

15船一個別プログラム終了

1690一人と防災未来センター

2000円

7 地域の見えない遺産を提示する自律観光型修学旅行としての

  評価

 以上，示した修学旅行の受入れについて，地域資源，地域の暮らし方を提示する自律

観光として評価を試みたい。評価対象は，「ながたTMO」と「御蔵5・6・7まちづくり協

議会」「神戸まちづくり砥山所」の受入れた修学旅行である。該当の○の判定については，

客観的な根拠を示すことは難しいが，3年間の修学旅行受入れを実践した経験から，主観

的な評価を試みた。もとより，評価の◎，○，△の数や総数によってそれぞれの試みに

序列をつけるつもりはない。評価表を試みることで，それぞれのプログラムの特色を明

らかにしたいと考えるにすぎない。

 ながたTMOの修学旅行は，商業者の産業連携を，行政出資のTMOが狙ったものであ

り，プログラム受入れ者に対する利益還元に配慮がいきとどいており，それにまつわる

広報やエージェンシーによるアクセスが確立されている。しかし，役所（および役所の
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表7長田区への修学旅行受入れプログラムの自律観光としての評価

ながたTMOの
C学旅行受入れ

御蔵5・6・7まちづくり

ｦ議会の修学旅行受入

①自発性 地域住民の主体的経営 △ ◎

②生活性 アメニティ，人権を目的とする ◎

③連携性 地域の諸団体の連携・産業連関を図る ◎

④自立性 住民主導の自治権 ◎

⑤エンパワーメント ○ ○

⑥波及効果 ○

⑦説明可能性

ホストへの公正なインタープリテー

Vョン，プレゼンテーションへのア

Nセス

◎ ○

⑧正当性 歪曲禁止，オーセンティシティの確保 ◎

⑨ゲストのインター

@プリテーション
遺産保存にゲストの関与 ◎

⑪住民利益性 ホストコミュニティへの利益還元 ◎

⑬女性関与牲 女性の主導的役割 △ ◎

関与・出資したTMO）の関与が強く，住民の自立性は弱い。また地元コミュニティへの

アメニティや無形・有形の遺跡に対するオーセンティシティの確保に関しては疑問が残

る。ゲスト（生徒児童）の遺跡保存への参与や，生徒中心の教育的効果についても，商

業者の都合・目先の経営収支を優先するあまり，マスを流そうとする。そういう意味で

は，観光バスを流れ作業の様に受入れる門前土産店のように，「従来のマス観光の商店街

版」の域を完全に脱するにいたっておらず，「見えない遺跡」の保存や，自律観光の視点

からは，高い評価を与えることができず，その継続性，伝承性については疑問が残る。

概して，制度とカネに関してはみごとであるが，人や暮らし，命，といった「無形遺産」

に関しては，プログラム担当受入れ者任せである。

 これに対して，御蔵5・6・7まちづくり協議会の修学旅行受入れは，まち・コミュニケ

ーションが窓口となり，多くのボランティアが住民を巻き込んで展開している。外部と

の交流によるコミュニティの活性化に主眼がおかれ，結果として，地域の自立性が高ま

っている。その結果，地域は生徒主体の体験学習に貢献し，生徒は地域伝承のオーセン

ティシティの確立に寄与している。ただ，地域の商工者との連携が課題であり，無料で

受入れることも多く，ある程度の収益性の確保が課題である。

 神戸まちづくり研究所の受入れる修学旅行については，直接実施したものではなく，

コミュニティでの自立観光受入れ支援といった活動であり，また筆者個人の立案したも

のであるため，ここではその自己評価をさけたい。

 地域の伝承，暮らし方，災害の記憶といった無形の遺産をいかす自律観光は，後者の

ような，外部に開かれたコミュニティ（ハーバーマス1990：78，93）にささえられ，逆に

自律観光がコミュニティを開かせる。こうして，交流・観光といった交流活動を要に，
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コミュニティが開かれつつ閉じられるなかで，伝承・無形遺産といった』「見えない遺産」

が再定義可能となると，私は考えている。

注
1）開発の環境計画に関わる西山は，自発性をとくに重要視している（西山2001）。

2）この種の評価において，客観的な基準を設けることは困難である。その評価基準そのものに，

  主観的バイアスがかかり，かえって評価を偏ったものにする可能性がある。むしろ，ここでは，

  現地の状況をつぶさに観察し絶対的な評価を試み，相対的優劣・序列ではなく，それぞれの差

  異として明確化することを評価の目的としたい。

3）安福は次のような重要な指摘をしている（安福2001：147）。ヘリテージ・サイトの意味や意義

  を説明するために始まったイン翻心プリテーション活動（Ughat 1995：205）は，そのガイドパ

  フォーマンスの質によってヘリテージに重要性を紆余し（F沁e＆Speer 1985），ゲストの理解

  力を高めることで，結果的にヘリテージ保護に大きな役割を果たす。インタープリターは，文

  化の仲介者である。

4）日本の文化財保護法でいう「無形の文化財」とは，モノをつくる，行う「わざ」を保持する保

  持団体のうち「特に価値の高いもの」「衰亡の恐れのあるもの」に限定されていた【図1の第4象

  限】。しかし，現在作業がすすんでいる無形遺産条約予備草案では，文化多様性の価値を認める

  視点から，価値付けできない多様なコトを保護育成しようとしている【図1の第3象限】。そのス

  コープが明確でないなどの批判をあびながらも，この条約の締結は，特定のエリートのモノと

  しての遺産を指定することから，地域ごとの暮らし方のコトを育てていくという，重要な意味

  を持つ（河野2003）。モノ（例えば，重要文化財や世界遺産）の指定は，モノの大量消費，マ

  ス観光の弊害を多少にかかわらず引き起こす。これに対して，地域のコト育てこそは，「自律観

  光」や地域育ての道具立てとなる。本論は，後者に注目している。

5）2001年3月に発刊された「東方に在り」第五号（平泉文化会議所情報誌）の中で千田孝信貫首が

  「目に見えない遺産」と述べているのが，一つの例である。

6）国立国会図書館所蔵図書のなかで，「都市の記憶」関連の図書は12。うち3は，阪神大震災関連

  であり，筆者も執筆した『市民まちづくりブックレット3都市の記憶』（阪神大震災復興市民

  まちづくり支援ネットワーク1999）は，その代表的なもの。他にも「記憶」の含まれる書籍タ

  イトルには，単なる文学ではなく建築，都市景観，歴史遺産関連の文献も多い。

7）たとえば『都市の記憶』（横浜市歴史的資産調査会2000）。

8）たとえば，「調べ学習に役立つ人類自恕でさぐる日本の歴史』1－16巻（小峰書店，1998年）。

9）「修学旅行ハ定期ノ休業中二於テーヶ年六十日以内トシ可成生徒常食以外ノ費用ヲ要セサルノ

  方法二依リテ之ヲ実施スヘシ」とある。

10）ジョホノット著高嶺秀夫訳『教育新論』（1884年刊，1980復刻）〔原点は，James Johonnot，

  Prhlciples and PracticeげTeaching（1878）〕など参照。

11）明治末，高等商業学校（現一橋大学）でも，修学旅行として，地域産業調査が行われていたよ

  うだ（東京高等商業学校1901）。

12）壷井栄『二十四の瞳』の場面展開は，金毘羅詣の修学旅行に友がいけなかったことであった。

13）1954年，神戸生まれの筆者の学校行事は，4年生は京都遠足，5年生は奈良遠足，6年生は伊勢江

  学旅行であった。

14）神戸復興塾の公開講座や，この現地体験型修学旅行について，森栗は深く関わっている。
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15）西神戸センター街のアーケードは震災でうねるように曲がった。地元の商店街では，再開発と

  ともに撤去する意見が強かったが，この地を修学旅行で最初に訪問した名古屋市立日比野中学

  校の生徒が，このアーケードに共鳴したことから，地元の一部に保存の動きが起きた。しかし

  ながら，保存の声は多数派とはならず撤去された。

16）税金投入による再開発は，多くの空き店舗をうみ，パチンコ店のみが目立つが，従前居住者に

  よる協同リビングを擁する久二塚西住宅（コレクティブハウス）もある。

17）再開発内の店舗は過剰であり，当初から空が目立つ。しかしながら，地元住民による，たこ焼

  き屋の復興や，元の路地にあった地蔵を新しい住宅内に安置するなどの努力もある。

18）そばめしは，同地区のお好み焼き屋に，ご飯を持参し，焼きそばと混ぜて食べた事から始まつ

  たといわれ，近年，冷凍食品の商品開発からブームとなった。そこで，さらに食にまつわるブ
                                    すじにく  一ムをつくろうと地域資源に注目し発見したのが，「ぼっかけ」である。しかし，筋肉にコンニ

  ャクを混ぜて甘辛く炊き込んだものは「筋コン」ともよばれ，かならずしも「ぼっかけ」では

  なかった。むしろ，同じ長田区でも，番町部落では，筋肉を甘辛く炊いたものを，うどんに，

  ぶっかけて食べ，これを「ぼっかけ」とよんでいた。当時，三番町に家畜解体場があり，腸は

  油で揚げて「油かす」とし，それを鉄板の上で細かく切って，焼きそば，お好み焼きなどにい

  れており，「ぼっかけ」もこの解体場から出たともいう。当時は，町工場が多く，鉄板が手に入

  りやすく，それを使った粉岡焼き商売が，お好み焼き屋である。「ぶっかけうどん」は高松を中

  心とした四国にあるメニューであるから，それとも関連があろう。

19）2003年からは，．神戸市民以外の被災者名の記入が，希望により可能となった。

20）「己の顔の蝿（自分の商売）も追えんもんが，平入の蝿（町の活性化）をおってどうする」「人

  が少ないから，修学旅行でも来てもらうのも手だが，修学旅行が来たからと言って売り上げが

  増えるわけではない。（金銭的にも，体力的にも）負担が増えるのは困る」「役所（TMOも含め

  て）は視察なんかせんと（商業の）活性化させてくれ」といったような，行政依存・評論家的

  シニカル表現の声が一般的であり，定番（伝承）化している。

21）Conven廿onとは，ラテン語のconve㎡re（…と共に来る，出会う）から来た言葉で，因襲，慣習，

  しきたりのこと。日本では，それによる，集会，特に国際的な集会をさし，Convendon cityと

  して，種々の会議やイベントを開催する施設を備え，それらの開催をもって地域発展の基礎とし

  ている都市をさす。しかし，神戸の修学旅行受入れは，地域発展の道具ではなく，まさに「災

  害を越えた人々の記憶」，それに支えられた地域活動のCustoms（慣習＝民俗＝伝承）に学ぶ教

  育リソースの提供である。他人事ながら，長田区役所や商工会議所が，後者の意味で「コンペ

  ンション」とするなら，長田区のどこにホテルがあるのか。前者とするなら，出会いを大切に

  すべき「自律観光」の用意がもっと必要ではなかろうか。学生ダシの商店街活性化の安易イベ

  ントとして，再開発中の工事現場をうろつかされたのでは，子どもたちがかわいそうだ。それ

  も，「震災」の町ではなく「食」の町だという。私なら，本場大阪の道具屋筋や天神橋筋での商

  人体験や「食」体験で＠2000円の方がお値打ちと考えるが…。

22）日比野中学1校の受け入れば，森栗個人の新長田に対する「情」と「体力（活動）」でプログラ

  ムを実行してきた。しかし，複数受入れの自律観光事業になるとそうはいかない。今回，問い

 合わせ，下見打合せ，時問調整，プログラム整理，受入れ人数・希望人数調整，同直前微調整，

  プログラム事前準備，請求と確認・費用弁償配布，およびそれらに関する地元の複雑な

  「Convention」への配慮，ご努力への心配りなどについては，専従スタッフSさんの努力が大き

  い。しかし，今後は，ある程度地元にお任せせねばならない。葺合地区はその能力がある。そ

  れが地域自立の第2歩である。M）0としては，開拓した後は，徐々にCBOにその活動を譲りた

  いo
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