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1．はじめに

 本稿は科学研究費による「アンデス高地における環境利用の特質に関する文化人類学

的研究  ヒマラヤ・チベットとの比較研究」（基盤研究（A），課題番号13371010，

2001年～2004年度，代表者山本紀夫）の成果の一部である。

 南米アンデスには4種類のラクダ科動物が棲息している。そのうちの2種類は家畜，す

なわちリャマとアルパカ，他の2種類は野生のビクーニャとグアナコである。先スペイン

期および現在における，これらのラクダ科動物の棲息域を図1に示す。

 ラクダ科動物の祖先種は今から数千万年前に北米大陸で出現した。ラクダ科動物は，

今から約500万年前の鮮新世前期にユーラシア大陸に渡り，フタコブラクダとヒトコブラ

クダに進化し，一方，約300万年前の鮮新世後期にパナマ地峡を通って南米大陸に渡り，

それらが現在の4種類のアンデスのラクダ科動物に進化した（冨田1992：209）。生まれ故

郷の北米大陸では，ラクダ科動物は更新世末（約1万1千年前）に他の多くの大型哺乳類

とともに絶滅してしまった1）。

 4種類のアンデスのラクダ科動物のうち，リャマが最も大きく，体高は110ないし120cm

で，体色は白，茶，灰，黒があり，多色斑も多い2）（図2）。リャマは荷役用の家畜で，

先スペイン期には新大陸唯一の大量輸送の手段であり，インカ帝国の統一などに大きな

役割を果たした。現在はボリビアに約180万頭，ペルーに110万頭以上が飼育されている。
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他のアンデス諸国であるアルゼンチン，チリ，エクアドルでも若干飼育されている。

 アルパカはリャマより小型で，体色は白が多く，茶，灰，黒，多色もある（図3）。ア

ルパカの毛は，強靭性，保温性などに優れ，織物の原料として利用されてきた。現在ペ

ルーで約300万頭，ボリビアで約30万頭を数え，毛を売ることにより，牧民たちにとって

重要な現金収入源となっている。

 野生のグアナコは，海岸からアンデス高地まで棲息し，中部ペルー高地から南米最南

端まで分布している。総個体数は不明だが，10万頭余りと推定され，アルゼンチンに最

も多い（図4）。

 野生のビクーニャは，現在はペルー北中部からアルゼンチン，チリ北部までのアンデ

ス高地に分布している（図5）。ビクーニャの毛は非常に良質で，現在，地球上に生育す

る哺乳類の中でもっとも細い繊維の1つにあげられる3）。ビクーニャの毛が高価なため密

猟が後をたたず，一時は絶滅が心配されたが，現在はペルーだけでも16万頭以上が棲息

している。ラクダ科動物の中で最も小さく，パンパ・ガレーラス国立保護区で行われた

計測によれば，体罰は平均88cmで，成熟個体の重さの平均は37kgである（P眈z 1994：38）。

 ラクダ科動物の家畜化は紀元前4000年ごろにペルー中部の高原で起こったと考えられ

ている4）。4種類のラクダ科動物の相互の関係，とくに，家畜の祖先種の特定，すなわち2

種類の家畜リャマ，アルパカと現生の野生動物グアナコ，ビクーニャの関係については，

長い聞，議論となってきた5）。今回の我々の調査で，ラクダ科動物の血液を採取し遺伝学

的分析を行った結果，リャマとグアナコ，アルパカとビクーニャの近縁性が明らかにな

った。

 さらに，2002年の調査で，アヤクチョ県のパンパ・ガレーラス高原（標高4000m）の野

生動物保護区において，ビクーニャの群を集団で追い込んで捕獲し，その毛を刈って生

きたまま解放する，「チャタ」の模様を観察することができた。「チャタ」はインカ時代

に，皇帝の指揮の下に多くの民衆が動員されて行われていたが，インカ帝国の崩壊の後

に消滅した。その後，無秩序な狩猟によってビクーニャは絶滅の危機に直面した。とこ

ろが，「チャタ」が，新しい技術を取り入れて1993年から復活し，現在アンデス高地で急

速に広がり，ビクーニャの個体数も増加しているのである。

 遺伝学的研究の成果と，「チャタ」とビクーニャの生態に関する新たな知見は，いくつ

かの重要な示唆を提供してくれる。本稿では，これまでの研究の蓄積に，これらの新た

な知見を重ねあわせ，中央アンデスのラクダ科動物牧畜及び野生動物の利用の特性につ

いて論じるとともに，牧畜研究への問題提起，とくに牧畜の類型論，狩猟・牧畜二分論

の再考を試みたい。
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2．中央アンデスの牧畜と牧民社会に関する民族誌的知見

2－1．調査地ブイカ（Puica）6）

 南米アンデス山地は，太平洋岸に沿った2列の長大な山系（東・西山系）からなる。特

にペルー南部では，山系の間に幅300㎞，標高4（㎜m前後の広大な高原と，それを刻む深

い峡谷がみられる（図6a）。ペルー南西部アレキーパ（Arequipa）県に位置する調査地ブ

イカ周辺の高原はアンデス西山系の延長にあり，太平洋と大西洋に流出する主要河川の

地形的分水界をなす。この分水界の東側にも標高4000m前後の広大な高原が広がるが，ブ

イカ付近の高原は標高娼00～5000mといっそう高く，いくつかの火山体を除いて，定高性

のある小起伏面をなす。一方，この分水界以西では，高原は太平洋に向かって緩やかに

曲降し，高度を徐々に減ずる。高原は，その間に深い峡谷が穿たれる。とりわけワルカ

や川（オコーニャ川上流のブイカを南北に貫く川）は，その約80㎞凍南側を流れるマヘ

ス川とともに高原を最も奥まで，深く侵食している（図6bc，図7）（K溢ya et岬山p血dng）。

アレキーパ県ラウニオン（LaU皿6n）郡ブイカ行政区｝ま面積が約1200㎞2あり，その峡

谷卜すなわち標高4000m以下の地域では農耕が営まれている（図8）。標高3650mに，中心

のブイカ村があり，ちょうどその集落より上の耕地で主としてジャガイモ，それより低

い耕地でトウモロコシが作られている（図9）。ブイカ行政区には，ブイカ村から北に伸

びる峡谷を中心に，他に6つの属村すなわちアネクソ（anexo）が存在する。これらの野々

は段々畑が刻まれた峡谷の斜面の標高3600から3900mの間に位置している。この峡谷をさ

らに遡っていくと，標高4300m辺りからリャマとアルパカを飼育する牧民の居住地域に到

る（図10）。そこはふたつの支流に分かれ，クスパ（Cuspa）とサイロサ（S血｝sa）という

2地域すなわちアネクソ（anexo）に区分されている。またブイカ村から東に険しい峡谷が

伸びている。その峡谷にはほとんど農耕に適した斜面はないが，そこを上りつめたとこ

ろに牧民が居住する高原が広がり，その地域はオコルル（Oc㎜）と呼ばれる。

 このように，ブイカ行政区は，面積としては非常に広く草原が広がる標高4000mを超え

る高原部と，それ以下の峡谷からなり，高原はプーナ，峡谷はケブラーダと呼ばれる。

このプーナとケブラーダは牧民の社会と農民の社会に対応する。さらに，高原部のオコ

ルルは，ケチュア語でハトゥン（大）・アイユ（Qahm AyUu）と呼ばれ，一方，クスパと

サイロサは併せてウチュイ（小）・アイユ（Uchuy Aylu）と呼ばれる。同じように，峡谷

部の7村は2つに分けられ，それぞれウイチャイ（上）・アイユ（Uichay Ayllu），ウライ

（下）・アイユ（Uray Aylu）と呼ばれる。このように，ブイカ行政区は，プーナ（高原，

牧民社会）とケブラーダ（峡谷，農民社会）とが明確に区分されると同時に，それぞれ

が二つの直配的なアイユに分けられ，全体として4分されている7）（図ll）。インカにおけ

る四分構造やアナン（上）・ウリン（下）の二分構造を受け継いでいるのである。ちなみ

に，現在のブイカ村のすぐ上の標高3900mの斜面の鞍部に，インカ遺跡「マウカ・リャフ
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タ（古い村）」が残されている。

塾2．牧民の居住地と「季節的移動」

 ブイカの険しい峡谷を遡り，4000mを超えるあたりでなだらかな高原に出ると，そこは

U字谷と呼ばれる地形になっている。それは，チベットやヒマラヤでも見られる，氷河

によって削られた谷である8）。そのなだらかな氷食谷（U二三）の緩やかな壁面には所々

に湧水沢が形成され，高地特有の湿原が広がっている9）。そこはアルパカの放牧に適して

おり，牧民の石造りの住居の多くは，そうした場所に建てられている。氷食谷からはず

れた広い高原は乾燥し，イチュと呼ばれるイネ科の草が多く，リャマはこれを好んで食

べる。

 プーナ（高原）の牧民の家族10）はそれぞれが一定の放牧領域を占有し，その領域の範

囲内で数百頭ほどのラクダ科家畜を飼養している。その放牧領域の境界は川や山の尾根

や目立っ岩など自然の標識によって認識されている。平均の広さはブイカでは20㎞2ほど

で，多くの場合，その範囲内にアルパカの放牧に適した湿地とりャマの放牧に適した乾

燥地域がある。牧民はふつう，アルパカの群を湿地で，リャマの群を乾燥地に追って放

牧する。

 牧民はふつう，湿地の近くに主たる住居を持ち，乾燥した場所に副次的な住居を持っ

ている。そして，この複数の住居の間で小規模な移動を行う。つまり，季節的な移動が

確かに行われるのであり，そのために「アンデスでトランスヒューマンスがおこなわれ

る」とされ，それはしばしば移牧（pasto姐t㎜sh㎜ance）としてとらえられてきた11）。し

かし，筆者はいくつかの場所で居住地を実測し，牧民と家畜の「移動」を調べ，それが

旧大陸における「移牧」の概念とは全く異なるものであることを明らかにしてきた12＞。

 季節的移動は各家族（父系丁丁大家族）の放牧領域内に限定され，2つの住居の間の標

高差はほとんどなく，移動距離は長くても数㎞に過ぎない。放牧地は，多くの場合，ど

ちらの住居からでも日帰り放牧ができる範囲にある。それはヒマラヤなどで行われてい

るような「移牧」とは全く異なるものである。

 あるエスタンシァ（牧民居住地）の場合，そこの2つの住居のうち，主住居は湧水沢に

位置し，副住居はなだらかな台地上などに位置する。11月から4月頃までの雨季には，家

畜はその副住居の囲いに集められる。副住居は水はけのよい場所にあるが，それでも雪

や雨が降ると囲いの地面は泥まみれになる。ラクダ科動物は同じ場所に糞をする性質を

もっているため，雨季には家畜囲いの地面が糞と混じった泥になり，病原菌に汚染され

やすい。雨季は家畜の出産期と重なることから，免疫力の低い幼畜の死亡率を抑えるた

めには，乾燥し清潔な家畜囲いを確保することが重要である13＞。そこで，副居住地の複

数の囲いの間でローテーションが行われる14）（図12，12A，12B）。このように，中央アン

デスにおける家畜の移動は，「雨季に条件のよい家畜囲いを確保すること」が主要な目的
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になっているのである。すなわち，「季節的移動」は，一定のテリトリーの中で行われる

ものであり，その主たる目的は，幼畜の死亡率を抑制するための雨季の対策である。

2－3．リャマとアルパカの管理と用途

 牧民たちはアルパカとリャマの群を次のように分けて，放牧している。

 ①雌アルパカとその仔と若干のタネ雄

 ②雄アルパカ

 ③雌リャマとその仔と若干のタネ雄

 ④雄リャマ

 タネ雄は数十頭の雌につき一頭の割合である。後述するように野生種ビクーニャは一

般に，リーダー雄1頭につき雌1頭から5頭とその幼獣によって「ファミリア（家族）」群

を構成し，テリトリーをつくっている。家畜の群れの構成もそれに準じるが，タネ雄一

頭あたりの雌の数は野生より多い。タネ雄を除いて，一般にアルパカとリャマの雄は，

ナイフで睾丸を切除する方法によって，去勢される。雌アルパカのグループ（①の群）

は最も個体数が多い。雄アルパカのグループ（②の群）は再生産に関与しないため優先

的に肉として消費され，個体数が少ない。集団が小さい場合，去勢された雄アルパカも

雌のグループと一緒にされる場合もある。雄リャマのグループ（④の群）の個体数も多

くないが，こちらは荷役用の家畜として重要である。

 アルパカとリャマはともに肉が食用になり，血液も腸詰めとして食される。皮は皮紐

にされ屋根材の固定などに利用される。糞は重要な燃料であり，また肥料として農民と

の物々交換に用いられる。脂肪は食用にされる他，三州神パチャママや山の精霊に対す

る儀礼の供物として欠かせない。主として「ピチュ・ウェラ」15＞と呼ばれる，胸の部分

の脂肪が特に儀礼用として好まれる。

 前節でアンデスの牧畜の特徴として定住性を論じたが，もう一つの大きな特徴はミル

クを利用しないということである。アンデスの家畜は，その用途として，リャマは輸送

手段として，アルパカは毛を利用するために特化されてきたといえる。

 リャマの雄は，2歳頃から荷駄用として訓練される。まず，荷を積まずにキャラバンに

加えて旅に慣れさせ，それから砂袋などを負わせる。去勢され，3歳ころに一人前になっ

たりャマは，1キンタル（46kg）くらいまでの荷を負って，一日20㎞ほど歩けるようにな

る。リャマの荷の積載は，荷袋を背に乗せてバランスを取り，ロープで直接固定すると

いうやり方である。リャマが乗用や牽引用に使われることはない。通常，キャラバンは

十数頭から数十頭で編成される。キャラバンの群はデラソテーロと呼ばれるリーダーの

リャマに先導させる（図13）。デラソテーロには，群の中で自然に先頭を歩きたがるリャ

マを選び，牧民たちが，石を投げたり，投石縄で追い立てて，常に先頭を歩くよう訓練

する。

123



 アルパカの毛刈りは，12月から3月にかけての比較的暖かい雨季に行われる（図14）。

石積みの家畜囲いに集められ，雄の場合は投げ縄を用い，雌の場合は素手でアルパカを

捕まえて横倒しにし，四肢をロープで縛って動けないようにする。ふつう女か子供が頭

部を押さえ，ふつう男が2人がかりでナイフで頭の方と尻の方から刈る。アルパカの良質

の毛は，古くから織物の材料とされてきた。現在でも，白，灰，黒，それにいくつかの

色調の茶などの毛の色を組み合わせて，さまざまな文様の投石縄や織物が織られている。

また，かつては農民から農産物を手に入れるための物々交換の重要品目のひとつであっ

たが，アルパカの毛が海外にも輸出されるようになり価格が上がったため，1960年代か

ら現金化するようになった。リャマの毛も刈られるが，こちらはアルパカより質が落ち，

リャマの背に積む荷袋などの材料として利用される。

 家畜の肉はもちろん重要なタンパク源ではあるが，祭りのとき以外はそれほど屠殺さ

れない。家畜の頭数を維持するためには肉を主食にすることはできない。したがって，

牧民の主食は，農民と同じくジャガイモ，トウモロコシを中心とする農産物である。牧

民がそれらの農産物を獲得する伝統的な方法は，次の2種類である。第一は，峡谷の農村

にリャマのキャラバンを率いて下りていき，段々畑から農民の家まで収穫物をリャマの

背に載せて運び，その一部を報酬として受け取るというものである（図15）。第二は物々

交換で，彼らは肉，干し肉，畜糞などの畜産物を農産物と直接交換するほか，岩塩，果

実，土器などを産地に赴いて手に入れ，それを農村に運んで農産物と交換する。以前は

アルパカの毛も重要な交易の品目であったが，1960年代からは，アルパカの毛は，プノ

県から来る商人（仲買人）に現金で売ったり，彼らが持ってくる商品と交換することが

多くなった。農村で，乾季の初めの4月から6月にかけてジャガイモやトウモロコシが収

穫されるが，この時期，牧民は農産物を確保するため，リャマのキャラバンを連ねて活

発に農村に下る。彼らは主としてブイカ行政区の峡谷部に行くが，クスコ県チュンビビ

ルカス郡など，他県にまで赴くこともある。

24．中央アンデス東斜面の農牧複合

 一口でアンデスといっても，西側は乾燥しているが，東側はたいへん湿潤で，地形に

よっても自然環境はかなり異なる。ペルー・アンデスの南西部に位置するブイカ行政区

は比較的乾燥し，高原と峡谷とが地形的にも生態学的にもはっきり分かれているが，中

央アンデスの東斜面には，斜面を一つの家族が牧畜地域から亜熱帯の地域まで利用して

いるというような農牧民が存在する。ケロでは，標高4300mのあたりに主たる居住地があ

り，彼らはこの近くでリャマ・アルパカを飼っている。そこからアマゾンの方に下る谷

を標高約1500mの低地まで利用し，標高に応じて，ジャガイモ，トウモロコシ，トウガラ

シ，果物など多様な作物を自給している。山本紀夫が調査したマルカパタもこのような

タイプの地域である（山本1992）。そこでは，アンデスの環境区分帯でいうプーナ，スニ，
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ケシュア，ユンガの4つを含んでおり，それが4つの生産ゾーン（家畜放牧，ジャガイモ

栽培，トウモロコシ栽培，熱帯作物栽培）にほぼ一致している。インディオたちが常住

する家屋は標高4000mあたりの高原に位置している。ジャガイモやトウモロコシの播種や

収穫のときには，下にある耕地に出向くわけだが，いちいち往復するのはたいへんなの

で，何ヵ所かに出作り小屋が作られておりそこに何日間か滞在する16）。ジャガイモやト

ウモロコシの収穫時には，人びとはりャマを連れて耕地に下り，作物を入れた袋をリャ

マの背に載せて高地の家まで運搬する。

 プーナではルキすなわち高地種ジャガイモ（凍結乾燥加工して食用にする）を栽培す

るとともに，一年を通じてリャマやアルパカを放牧する。乾季には草がなくなるため，

雪解け水でできる湿地帯でリャマやアルパカを放牧する。そこは常住の住居より数百m

高いので，家族の一部が家畜番小屋に滞在して放牧に従事する。つまり，マルカパタで

はこのような家畜の季節的移動がみられるが，それは同じプーナ帯の範囲内でのミクロ

な移動であり，冬期にあたる乾季により高い（より寒い）場所に移ることになり，この

場合も，ヒマラヤの移牧とは全く性格を異にするものである。

 収穫時にはリャマを伴って谷を下り，農作物を高地の家に運搬するため，頻繁な家畜

の上下移動をしているように見えるが，リャマの移動は放牧を目的とするものではなく，

それは移牧ではない。つまり，東斜面でも牧畜は定住的な特徴を持ち，農耕の方がトラ

ンスヒューマンス（季節的上下移動）の要因となっているのである。

2・5．アンデスの生態学的条件と牧畜の特徴

 これまでみてきたように，中央アンデスの牧畜の主要な特徴は，（1）定住的であるこ

と，（2）乳を利用しないこと，（3）農耕との結びつきが強いこと，などである。とくに，

（1）と（2）は，旧大陸における牧畜の一般的な常識に反する特徴であろう17）。これらの

特徴は相互に関係し，また，当然のことであるが，それは中央アンデスの自然環境，生

態学的条件と関係している18）。

 中央アンデスは熱帯に位置するために，低地の熱帯から標高が高くなるにつれて寒冷

になり，地球上のほとんどの生態系を含んでいると言われるほどに，多様な環境を持っ

ている。そのなかで，プーナ（高原）の環境は，寒さのためにほとんど農耕はできない

が，1年間を通して気温の変化が少ない。低緯度に位置するため太陽の日射が高角度で，

しかも高地であるために日射が強く，草原植生の成長が促される。そのため豊かな草地

が広がっている。気候は雨季と乾季に分かれるけれども，高地特有の湿原が発達してお

り，それは乾季でも枯れることはない19）（図16）。このように，プーナは，一日の気温格差

が大きいけれども，家畜にとっては安定した環境だといえる。そのため，中央アンデス

の場合，1年間を通じて家畜をプーナの一定の領域の中だけで維持することが可能なので

ある。
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 さらに，熱帯の高地という環境は，比較的狭い空間の中に多様な作物の生産ゾーンを

持っている。ブイカのような地域では，プーナ（高原）とケブラーダ（峡谷）とに対応

して，牧畜地域と農耕地域とが明確に区分されながら，しかも隣接している。

 このような「環境の安定性」と「高原／峡谷の「区分』かつ『近接』」という生態学的

特徴が，中央アンデスの牧畜の特徴を生み出していると考えられる（図17）。すなわち，

「区分」と「近接性」のうちの「区分」が強く作用した形態が「専業牧畜型」であり，一

方「近接性」がより作用した形態が「農牧複合型」である。中央アンデスは東西の極端

な湿潤気候と乾燥気候にはさまれている。そうした環境の変異の中で，アンデスの東斜

面の湿潤性は環境の連続性を生み出し「近接性」を強く作用させ，逆に西部高原の乾燥

性が「区分」をより作用させている。具体的にいえば，西部高原のブイカでは，高原と

峡谷の間は若干の不毛地帯によって隔てられ，それが牧民社会と農民社会が社会的に明

確に区分される，生態学的なベースとなっているのである。

 「生態系の安定」は牧畜の「定住性」の条件となり，それが定住的牧畜の成立を可能

にした。そして「リャマの輸送力」が，西部高原のブイカのような地域では専業牧民と

農民との緊密な関係を確立し，東斜面の農牧複合においては農耕サイクルに合わせた

人々の移動と農作物の輸送を容易にした。

専業牧民の場合，「リャマの輸送力」とともに「アルパカ毛の生産」も農民との経済的

関係を強めた。さらに，牧／農の「近接性」と牧畜の「定住性」は，農民との緊密な関

係を安定化し，経済的関係のみならず，様々な社会関係を通じて両集団の構造的関係を

形成するにいたっているのである2D）。

 東斜面では，農民は，標高に応じた多様な作物を自給するために頻繁に谷をのぼりお

りする。環境と生産ゾーンが多様であることが，農耕における移動性を促しているわけ

である。

 牧畜地域が農耕地域と上下に分離され（そのため，家畜が作物を荒らす心配がない），

かつ両地域が近接しているため，農耕（民）との安定的な関係が保たれた中央アンデス

の牧民集団の場合，農産物の供給が保障されたため，「乳利用」の必要性が生じなかった

と考えられる。

3．アンデスのラクダ科動物とその家畜化：考古学的研究と遺伝

  学的研究

3－1．ラクダ科動物家畜化の起源

 ラクダ科動物の家畜化については，ペルー中部のフニン高原のテラルマチャイ（標高

4420m）で行われた発掘による研究が現在のところ最も信頼性が高いといえよう21）。紀元

前7㎜年から紀元後200年までの文化層カミ確認され，紀元前1800年までの先土器時代だけ
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で約40万点の動物骨が発掘された（賄㏄ler l988）。フニンの高原はマン下馴川の右岸に位

置し，北にフニン湖があり，多くの湧水地，小河川，湿地を擁し，ラクダ科動物に適し

た草が豊富で，「天然の家畜囲い」といった様相を呈している。フィーラーの分析によれ

ば，家畜化の時期は紀元前4000年から3500年の間であり，最初の家畜化の場所はこのフ

ニンの高原である。

 先土器時代全期間を通じて，同定された動物骨の97β5から99．15％はラクダ科またはシ

カ科（高地種）動物の骨である。ラクダ科の割合は，W期（紀元前7000～5200年）の

64．73％からV下層2期（紀元前4800～4000年）の81β9％へと増加している。つまり，この

時期にはフニン高原の住民は主としてシカとラクダ科動物の狩猟を生業としているが，

次第にラクダ科動物への依存が大きくなった。V下層1期（紀元前4000～3500年）には，

ラクダ科の数は8694％へとさらに増加し，この時期に，ラクダ科動物の切歯に，現在の

アルパカと同じ形態が出現する。V下層2期以前では，切歯の形態はグアナコ型とビクー

ニャ型の2タイプのみが出土しているが，この時期以後，新たなアルパカ型が出現したの

である。ただし，もうひとつの家畜であるリャマに関しては，その切歯がグデナコと同

じであり，区別がつかない。（Wh㏄ler 1988：54）

 ラクダ科動物の家畜化を示唆するもうひとつの証拠として，この時期における幼獣の

骨の割合の増加があげられる。V下層2期以前では，幼獣のラクダ科動物全体に対する割

合は約35から37％であるが，V下層1期では56．75％に急増する。この数字は胎児をも含む

が，歯のわずかな消耗から，そのほとんどが新生獣である。さらにV層上層期（紀元前

3500～2500／3㎜年）およびIV期（紀元前2500／3㎜～1800年）では，幼獣の死亡率はそ

れぞれ68．21，72．99％といっそう増加する盟）。このように高い幼獣の死亡率は，その非効

率性からして狩猟によるものとは考えられず，その要因は家畜化による新生獣死亡率の

上昇にほかならないとされる（騒㏄ler 1988：51）。

 野生の状態ではラクダ科動物の新生獣死亡率はそれほど高くない。ペルー南部アヤク

チョ県の高原の野生ビクーニャ保護区パンパ・ガレーラスにおける，ビクーニャの生後4

ヶ月の死亡率は10から30％と報告されている。一方，家畜であるリャマ，アルパカの新生

獣の死亡率は高く，生後40日間で約50％にも上る。死因は野生動物にはないバクテリア

による下痢で，夜間に家畜が集められる囲いの中の地面が病原菌で汚染されることによ

る（Wh㏄ler 1988：51）。

 民族誌的調査から，家畜の出産期は12月から3月にかけての期問で，それはちょうど雨

季に当たり，家畜囲いの地面が雨や雪で泥まみれになることがわかっている。アルパカ

やリャマは同じ場所に糞をする習性をもっているため，家畜囲いに糞がたまり，新生獣

がいるこの時期に，囲いの地面は糞と混じって泥まみれになるのである。このことは，

フィーラーがラクダ科動物の家畜化の補完的な証拠としてあげた，新生獣の死亡率の急

激な増加と家畜化の相関を裏付けている。一方，現在ブイカの牧民が行っている，ミク
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ロな家畜の季節移動と家畜囲いのローテーションのシステムは，まさに，長い牧畜の経

験から生まれた，仔家畜の死亡率を抑えるための工夫であると言える認）。

3・2．アンデスのラクダ科動物に関する遺伝学的研究

 アンデス高地に棲息するラクダ科動物の近縁関係や家畜化について明らかにするため，

遺伝子分析をおこなった。ひとくちに遺伝子分析といってもさまざまな方法があり，野

外調査や実験分析をどのように進めたらよいか，初めに検討しなければならない問題が

あった。

 第一の問題は野生種であるグアナコとビクーニャの調査方法である。家畜とちがい，

分析に必要な試料を野生種から採るのは容易でない。2001～2002年の調査では動物園の

協力をもらい，飼育動物の血液試料の分析をおこなった。また，パンパ・ガレーラス国

立保護区とその周辺でおこなわれている追い込み猟「チャタ」に参加してビクーニャの

毛刈りの際に血液試料を集めた。野生種にくらべると家畜種の試料は容易に得られるが，

高地での採血作業では高山病に注意する必要があった。

 第二の問題は実験場所の問題である。口蹄疫の恐れがある国からラクダ科動物の血液

を日本に持ち込むことは禁止されている。ペルーは汚染地域で輸入ができないため，血

液を使う実験は現地で行う必要が生じた。これを実現するため，リマ市にある天野博物

館にご協力いただき，館内に実験をおこなうための作業場を設けた。実験機材を日本か

ら運び，博物館に実験室を仮設して分析を進めた。機材を搬入する際には通関で在ペル

ー日本大使館にご協力いただいた。

 最後の，そして重要な問題はどういう遺伝子を調べるかという問題である。系統関係

や起源の検討には動物種を特徴づける遺伝子変異をみつける必要がある。筆者らが調査

をはじめる以前にもいくつかの研究が報告されていた。しかし，家畜種にくらべると野

生種についての報告は少ない。また，海外に輸出され飼育施設にいる動物の研究報告で

は出自の詳細がわからない。さらに，種間のちがいを評価するには種内変異を調べるこ

とが重要で，アンデス高地の地域変異の研究はほとんど進んでいない状況であった。

 南米のラクダ科動物のタンパク質やDNAにみられる遺伝子変異については1980年代か

らいくつかの研究報告がある（hew et al．1999；Jun句a et al．1989；Kadwen et al．2001；Lmg et al．

1鰯；M識g㎜et飢2002；McP韻㎝et出．1998；㎜er et飢19あ；Ob㎎ue et飢1998，1蜘

Penedo et al．1988，1999a，1999b；Penedo and Jun〔蓼a 1989；S㎜o et al．2000；SemorUe et al．1994；S副ey

et証1994）。これらの多くは特定の種にみられる遺伝子変異や遺伝子多様性を記載したも

ので，系統関係や家畜の起源について論じたものは数える程度しかない。スタンレーら

はミトコンドリアDNA（md）NA）のチトクロームb遺伝子（cytのにみられる塩基配列の

ちがいを調べた（S副ey et証1994）。 mtDNAは母から子に遺伝し，父から子には遺伝しな

い母性遺伝の性質をもつ。進化速度が大きいので近縁な生物の系統研究でよく用いられ
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る遺伝子標識である。スタンレーらの研究では，集団レベルで野生種グアナコと家畜種

リャマ，ならびに野生種ビクーニャと家畜種アルパカに近縁性が発見された。しかし，

種内には個体変異があり，特に家畜種では交雑の影響が予想され，個体レベルで家畜種

を完全に2グループに分けることができなかった。家畜化についてリャマの起源はグアナ

コという考えが支持される一方，アルパカの起源については，（1）ビクーニャからアル

パカを家畜化したあと交雑が起こった，（2）アルパカはリャマとビクーニャの交雑によ

り生まれた，（3）アルパカもグアナコ起源でグアナコの家畜化は2回独立に起こった，の

3通りの可能性があると予想された。

 同じ研究チームが2001年に出した報告（Kadwen et飢2001）では4力国（アルゼンチン，

チリ，ペルー，ボリビア）から集めた試料についてmのNAのcy晒と4種類のマイクロサテ

ライト遺伝子座を分析している。mのNAの分析結果では野生種のグアナコとビクーニャ

が明瞭に二分され，祖先は2～3百万年前に分岐したと予想された。一方，家畜種のリャ

マやアルパカはグアナコに特異的な遺伝子タイプとビクーニャに特異的な遺伝子タイプ

のグループに二分できなかった。割合でみるとりャマではほとんどの個体がグアナコタ

イプのmのNAなのに対して，アルパカではビクーニャタイプのmのNAが27％だった。マ

イクロサテライト遺伝子は核遺伝子で，両親から遺伝子を半分ずつ受け取る点でmのNA

とちがっている。4種類のマイクロサテライト遺伝子座のうち2種類では野生種ごとにち

がったタイプが発見できた。これを手がかりに家畜種との関係を調べた結果，グアナコ

とリャマ，ビク一環ャとアルパカ，の近縁関係が認められた。しかし，個体変異の幅が

大きく，交雑の影響も無視できないと予想された。最：終的に，リャマとアルパカでは交

雑の影響があると判断したうえで，アルパカの祖先はビクーニャの可能性があると結論

づけ，家畜化は二元的に，つまりリャマとアルパカはそれぞれ別の野生種に由来すると

いう仮説が提示された。この遺伝学的研究は，以前にフィーラーが考古学研究から提起

したビクーニャからアルパカが家畜化された可能性やヨーロッパの植民地化後にリャマ

とアルパカの交雑が進んだ可能性を支持する結果にみえる（Wheeler 1995；Wheeler et al．

1995）。しかし，スタンレーらにくらべてカドウェルらの研究ではビクーニャとアルパカ

のmd）NA近縁性が弱い結果になっており， mのNAが系統関係の評価で真に有効な遺伝子

標識かどうか疑問が残る。さらに，マイクロサテライト遺伝子は変異しやすい標識遺伝

子なので，遺伝子タイプから系統関係や交雑を述べるには判断規準になる野生種の遺伝

子分布特性を多数個体について調べて慎重に検討しておく必要がある。カドウェルらは

りャマやアルパカでは交雑の影響で両野生種に特徴的な遺伝子タイプが混在すると判定

しているが，特異的と判定した野生種のタイプが特異的でない場合も考えられる。

 系統や起源を遺伝学の手法で研究するには問題になる系統群を特徴づける遺伝子標識

を探すことが重要になる。実際，上記の先行研究では2種類の野生種がはっきりと区別で

きる遺伝子を選び，その遺伝子が2種類の家畜種でどのような分布パターンを示すかを調
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べて系統関係や家畜化のプロセスを類推している。家畜種問に限らず，場合によっては

家畜種と野生種間の交雑の影響もあるかもしれない状況を考えると，標識に使う遺伝子

の選別の問題だけでなく，調査地の選定も重要になってくる。まずは，これまでに開発

された標識遺伝子以外で問題検討に役立つ遺伝子を探すことにした。

 はじめにタンパク質をコードしている遺伝子の変異を電気泳動法で検索した。試料は

リマ市動物園に飼育されているグアナコ，ビクーニャ，アルパカ，リャマの各種2個体と，

パンパ・ガレーラス国立保護区のビク野路ャ19個体から採取した血液を用いた。血漿や

赤血球で発現しているタンパク質に関係する18種類の遺伝子座を調べたところ，6遺伝子

座で個体変異を検出した（図18）（Kawamoto et註2004）。これらのタンパク質のうちトラ

ンスフェリン（Tf），ビタミンD結合性タンパク質（Gc），グルコン万一6一リン四日水素酵

素（PGD）については従来の研究で変異が報告されていたが（Penedo et al．1988；Penedo and

Juneja 1989），デイアフォラーゼ（Dia），エステラーゼD（EsD），リンゴ酸脱水素酵素

（MDH）については今回の調査で初めて各種のもつ特性が明らかになった。特にDiaと

EsDは動物種間のちがいが大きく，有効な遺伝子標識になると予想した。18種類の遺伝子

座の分析結果から4種のラクダ科動物の関係を評価したところ，グアナコとリャマ，ビク

月日ャとアルパカ，の近縁性が予想できた（図19）。

 つぎに標識の有効性を検討したのはY染色体の上にあるSly遺伝子である。ドリューら

はりャマのSly遺伝子の塩基配列を報告している（L加w et飢1999）。この遺伝子について

リマ市動物園に飼われている4種類のオスたちを調べたところ，いずれも同じ配列を示し，

以前の報告とくらべるとちがう配列になっていた。なぜ以前の報告とちがう結果になっ

たかは不明だが，系統関係や家畜化の評価についてSry遺伝子の有効性は確認できなかっ

た。

 2003年にはリャマとアルパカに重点をおき，ブイカ行政区で調査をおこなった。この

地域を選んだ理由は，家畜飼養などで伝統的な生活習慣を残しており，少なくとも最近

については，交雑の影響が少ないと考えたからである以）。調査をおこなった10月は高地

で家畜を飼う時期にあたり，標高4800m付近でリャマ45，アルパカ65，ワリ（リャマとア

ルパカの交雑個体）8の試料を得た（図20）。

 この試料のほかに，帯広畜産大学の本江昭夫教授と藤倉雄司氏が2002年にペルーのプ

ーノ（P㎜o），ボリビアのティワナク（Tiwana㎞）とサンタ・クルス（Santa Cruz），アル

ゼンチンのブエノス・アイレス（Buenos Ailes）で集めたグアナコ20，リャマ25，アルパ

カ30の試料を分析し，以前にペルーのパンパ・ガレーラス国立保護区で調べたビクーニ

ャ19の結果も加えて，血液タンパク質の3遺伝子座（EsD， PGD， Dia）の変異をもとに種

内，種間の近縁性をくらべてみた（図21）。

 この結果から，グアナコとリャマ，ビクーニャとアルパカの近縁性が確認できた。ペ

ルーで採血した野生種（リマのグアナコ，パンパ・ガレーラスのビクーニャ）とブイカ
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で採血した家畜（ハチュのリャマ，ハチュ及びカピーリャのアルパカ）に限定すると，

特に，その近縁性が明確である。なお，ブイカ（ハチュ）のワリはちょうどブイカのリ

ャとアルパカの中間に位置づけられた。

 野生の2種問には遺伝子レベルのちがいが大きい。しかし，同じ種でいくつかの集団を

くらべた結果では，グアナコやアルパカで集団聞のちがいも認められた。家畜種につい

ては交雑による人為的な撹乱の影響でこうした集団問のちがいが生じている可能性が考

えられる。同様の可能性は野生種についても偶発的な家畜種との交雑や自然下での野生

種間の交雑として考えることができる。こうした影響を評価するには，さらに別の地域

の集団とくらべる必要があり，今後の調査で実現を計りたい。

4．インカの追い込み猟「チャタ」（野生動物捕獲・ビクーニャの

  毛刈り）とその復活

41．インカ時代の「チャタ」とその復活の経緯

 ビクーニャの毛は特に質が高く，古代インカ帝国では皇帝や皇族のための衣装として

珍重されていた。ビクーニャの毛を取るため，インカ皇帝の指揮の下，「チャタ」と呼ば

れる一種の追い込み猟が行われたことが，インカ・ガルシラーソの「インカ皇統記」に

記されている（ガルシラーソ1986［1609］：23－27）。その概要は以下のようである。

 チャタでは，ときには数万におよぶ人びとが人垣をつくって野生動物を追い込み，二重三重

に包囲を狭め，最後には素手で捕獲した。獲物は多くの地方で，2万，3万，4万頭を超えるほ

どになった。チャタに先立って，ピューマ，クマ，キツネなどの害獣が捕獲され，殺された。

 さまざまな種類のシカが捕獲されたが，その雌はその場で解放され，種畜として必要と思わ

れるシカや大きくて立派な雄シカもまた，すぐ放たれた。それ以外の雄シカと，雌でも，もは

や子をうむことのできない老いたシカはすべて殺され，その肉は庶民の問に分配された。グア

ナコとビクーニャは，毛を刈られたあと，ただちに解放された。グアナコの毛は一般庶民に分

配され，繊細で質のよいビクーニャの毛は，すべてインカ王に献上された。こうした狩りは，

場所を変えながら，各地で4年ごとに行われた。インディオたちの言うところによれば，3年と

いう時間がビクーニャの毛が十分に伸びるために必要だったから，また野生動物に増殖の期間

を与えるためであった。インディオたちはこれら野生動物の数を，家畜であるかのように数え

て，キープに，動物の種類別，雌雄別に，記録していた。

 このように，「チャタ」は極めて合理的に作り上げられた制度であった。インカ皇帝の

管理のもとに，野生動物が合理的に利用されるだけでなく，その保全と改良がなされて

いたのである。
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 征服者フランシスコ・ピサロの弟のペドロ・ピサロも，兄フランシスコらがチャタに

立ち会ったことを記している（Bonavia 1996：358）。また，年代記作者のサラテも，イン

カ・ガルシランの記述に似た記録を残している。サラテによれば，チャタは以下のよう

なものであった（Bonavia 1996：358－359）。

 4千から5千人のインディオが集められ，いくつかに分かれて人垣を作り，．2～3レグア（11か

ら17km，ないし8から12㎞1）を占めた。歌のリズムに合わせながら，動物を追い集め，ついに

素手で，あるいは手を結び合いながら，囲いのようにして，あらゆる種類の動物を集める。そ

して，殺すものは殺し，捕獲するものは捕獲する。

 インカ帝国崩壊後もチャタは続けられたが，規制がなくなり，野生動物は乱獲された。

アコスタの記述に「スペイン人が来てから，チャタの許可が乱発され，個体数が減少し

た」という嘆きが記されている（Bonavia 1996：359）。

 インカ帝国が征服された16世紀前半には，約200万頭のビクーニャがいたと考えられて

いる（輪㏄ler et飢1997：284）が，野生動物の無秩序な狩猟によってその数は激減してし

まったのである。

 1965年には，ペルーに棲息するビクーニャの数が1万頭に満たず，絶滅の恐れがあるこ

とが指摘された。調査の結果，アヤクチョ県ルカーナス郡に最も多くのビクーニャが棲

息していることがわかった。国は保護区を設立するため，ルカーナス農民共同体

（Comunidad Campesina de Lucanas）にパンパ・ガレーラスと呼ばれる草地（標高約4000m）

の譲渡を求め，1967年5月18日に国立保護区が設立された。その後，さらに10の農民共同

体がビクーニャ保護のプロジェクトに加わり，保護区は7万5千haに増加した（Wh㏄ler et

aL 1997：284）。

 1972年からドイツが，保護区のインフラ整備，武装警備隊による保護区監視システム

などのための援助を行った。しかし，保護区から家畜を強制的に排除しようとしたこと

で，住民と政府の関係が悪化し，ドイツの支援団体は，1981年1月に援助を停止した

（Wheeler et aL 1997：284）。さらに1983年と1989年に，極左テロ集団「センデロ・ルミノソ

（輝く道）」が保護区を襲撃し，保護区の管理は完全に放棄された。1980年代後半には

「センデロ・ルミノソ」がペルー山岳地帯に勢力を広げ，その資金源のヅ部としてビクー

ニャの密猟が盛んに行われた。一般の密猟も盛んになり，ビクーニャの数は減少したと

言われている。

 一方，パンパ・ガレーラスでの経験から，政府当局者たちは，武装警備隊による管理

はビクーニャの密猟から広大な地域を守るには不十分であること，また全国のビクーニ

ャ棲息地にそのシステムを広げるにはコストがかかり過ぎることを認識するようになっ

た（Wh㏄ler et証1997：285）。これらの問題を解決する方法として，現地住民にビクーニャ
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の管理と利用を任せる方法が考え出された。そして，1991年，ペルーのビクーニャの管

理権が，それが棲息する土地の農民共同体やその他の団体に付与され，生きたまま刈ら

れた毛を利用する権利が与えられたのである。その結果，1992年までに，259の共同体に

地域のビク下押ャ管理委員会が設立された。これらの委員会はSNV（S㏄iedad Nacional de

Ia Vic面a全国ビクーニャ協会）を組織し，1994年からビクーニャの保全，管理，利用に参

与する農民共同体及び団体の正式な代表として認知された（Wh㏄ler et証1997：285－286）。

さらに，1993年にCONACS（Con鋤。 Nacional de Cam6hdos Su伽ne舜canos国立南米ラクダ科

動物協議会）お）が設立された。この機関は，農業省，ラクダ科動物研究機関，地方政府，

農民共同体・団体及びSNVからの代表で構成され，技術供与，ビクーニャの保全と利用，

商業化，資金の確保などの役割を果たした（Wh㏄ler et al．1997：286）。

 こうして，フジモリ政権下の1990年代になり，国内の治安が回復するとともに，農民

によるビクーニャの合理的利用の法的な基礎が整った。ペルーは1975年頃「絶滅のおそ

れのある野生動植物の種の国際取引に関する条約：CnES（Conven並on on h1勧諺mahonal T融

in Endang㏄d Sp㏄ies of W皿d F㎜a and Flom）」に批准したが，1987年に，付属書1（絶滅の恐

れのある種。商業目的の取引は禁止）から付属書2（商業目的の取引は可能だが，輸出許

可書または証明書が必要）へ移行が認められた26）。こうして，ビクーニャの毛の国際商

取引への道が開かれ，生きたビクーニャから刈られた毛の布地などの製品はビクニャン

デス・ペルー（Vic面｛mdes－Pe鵡という商標で市場に出されることになった。

 1993年，CONACSはパンパ・ガレーラス保護区にフジモリ大統領を招いて「チャタ」

を実施し，伝統的な民族舞踊などのイベントを組み，祭りを行った。以後，毎年6月24日

に「大チャタ」の祭りを行うようになったのである。

 1994年には，イタリアとペルーの共同による国際ビクーニャ共同企業体IVC

（ln㎏ma症Q掘Vic面a Co鵬面㎜）が成立し，ビクーニャの毛がSNVを通してIVCに売られた。

ビク五山ャの原毛に対して130万ドルの最初の支払いを受け，毛刈りを行った35の共同体

に分配された。その70％は公共事業に使われ，これらの利益は，生きたビクーニャを維

持することの重要性，闇市場での密売を上回る収益が得られるということを農民たちに

認識させ，種の保全への強い発奮材料となった（Wh㏄ler et飢1997：286）。

42．再生した現代版チャタ

 ビクーニャの利用の研究は1960年代からすでに開始されていた。1970年代からはイン

カ時代に行われていた「チャタ」の研究も行われた。現代では多くの人を動員すること

は不可能であることから，網を使った罠が考案された。1972年にはジュートの網を使っ

て実験し，1978年からはナイロンで実験して成功した。現在はほとんど，ナイロンの網

を使っている勿。

 2002年，筆者らはアヤクチョ県パンパ・ガレーラス高原（図22）で，いくつかの「チ
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ヤク」の実際を見るができた。チャタは半年にわたって各地で行われるが，6月24日には

特に，「大チャタ祭」と銘打って，観光客を集めて，大規模な捕獲が行われる捌。以下は

その概要である。

 朝10時，ルカーナス村から祭りに参加する人々の車が次々と出発した。舗装道路をナ

スカ方向に30分ほど進むと標高鋤nの高原に出る。そこにビクーニャを追い込む円形の

罠（囲い）が設けられている。そこからさらに4㎞1先が追い込みの開始地点であった。草

原には，数㎞にわたって一定間隔でポールが立てられ，定置網のようにネットが張られ

ている。「定置網」は，捕獲地点を扇の要として，二方向に広がる形で草原に伸びている

のである。そのなかに，ビクーニャの群々が，それぞれ一定のテリトリーを持って棲息

している。追い込み開始地点に人びとが車で到着すると，おそらく千人ほどの人々が，

「定置網」の開放部をふさぐ形で列を作る。

 私たちは，草原を見渡す丘の上から，追い込みの全容を見ることができた。捕獲地点

を要として扇状に展開するネットの外側に作られた長い人垣が肉眼でわずかに見え，パ

ンパに広がる蟻の列のような線が扇の要の方向に一斉に動いた（図23）。丘から下り，捕

獲場所に到着すると，ちょうどビクーニャの群れが追い込まれて，数百頭のビクーニャ

がナイロン網の囲い中に閉じ込められた（図24）。まもなく，円形のネットの囲いの中で

インカの兵士や女性に扮した若者たちの踊りが始まった。囲いの中心には，祭壇が設営

されている。しばらくして，兵士とアクリャ（太陽神に仕える乙女）たちに続いて，輿

に載せられた「インカ皇帝」が登場し，囲いの中央に作られていた石の祭壇の上に登っ

た。インカに続いて「ニュスタ」（皇女）も祭壇に上った。雌雄のビクーニャが祭壇に上

げられ，耳を切られ，その血を杯に注がれた。「インカ」は，杯を掲げてインティ（太陽）

に捧げ，それを飲み干した。それから数頭のビクーニャが素手で捕まえられ，地面に倒

されてバリカンで毛が刈りとられ，その毛が皇帝と太陽に捧げられた（図25）。

 この儀礼パフォーマンスに出演しているのは，ルカーナスのコレビオ（中高等学校）

の先生と生徒たちで，衣装は先生や生徒やお母さんたちの手作りだそうである。

 この日はみなが祭りに参加するため，捕獲されたビクーニャの群はネットの囲いに放

置され，翌朝になってから技師らによって毛が刈られた後，解放された。ビクーニャは，

1頭ずつ素手で捕まえられ，まず技師が毛の長さを測り，2．5cmに満たない個体はそのま

ま解放する。十分に毛が伸びた個体は，地面に押さえつけられ，発電機につないだ電気

バリカンで迅速に毛が刈られる（図26）。毛が十分に伸びるには2年かかるため，ビクー

ニャは概ね1年置きに毛を刈られるという。毛は背の部分を刈り，腹の白い毛の部分は刈

らずに残す。

 野生であるにもかかわらず，囲いのなかのビクーニャ群は一晩おとなしく過ごし，翌

朝になって解放されると，ほとんどが元気に草原に戻っていった（筆者らが観察してい

る間，1頭のみが首の骨を折った）。
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 このような祭としての「大チャタ」以外に，数十人のメンバーにより，半年の間，場

所を変えながら繰り返しチャタが行われている。また，ルカーナスの隣村であるワユワ

村ではグアナコも捕獲される。筆者らは，小規模なチャタはワユワ村の住民によるもの

を観察した。ビクーニャの生態を観察した共同研究者の大山もワユウ住民によるチャタ

を観察している。以下は大山による観察のまとめである（大山2004：103－104）。

 1回のチャタには20～80人ほどの村びとが集まり，その前夜には料理がふるまわれる。

チャタの日は，朝3時ころから作業を開始する。標高4000mの朝は非常に寒い。男は支柱

をたて，その間にネットを張り，追い込みのための仮説フェンスをつくる。朝8時に昼食

をとり，その後，全員が15mほどの間隔で横一列にならび，ビクーニャを追う。人々は，

カラフルなビニールがついた紐を持ちあって追う。次第に人と人の間隔をせばめ，ビク

ーニャがすりぬけていかないように注意する。あちこちから指示が飛び，間隔を開けす

ぎないように，ゆっくりと，時にはすばやく前進する。最後には人垣をつくって，ビク

ーニャを追い込んでいく。すべてのビクーニャが捕獲地点のフェンスのなかに入ると，

その入り口にネットが取り付けられ，ビクーニャは逃げることができなくなる。ビクー

ニャは1頭ずつフェンスから出されて，毛が刈り取られる。1頭から採取される毛は，150

～250gほどである。

 パンパ・ガレーラスだけで，2001年には7万ha面積の土地で49回の「チャタ」を行い，1

万1，026頭を捕獲したという。そのうちの3，890頭のビクーニャから898kgの毛を刈りとり，

生産した。SNVが2～3％の手数料を取り，約15万ドルの収入になった。

 ルカーナスのチャタの専従の従事者は4名の技師と23名の労働者からなり，彼らが罠を

設営し，毛刈りを行う。「チャタ」の目的のひとつは，農民共同体のメンバーに仕事を提

供することであるという。ルカーナス共同体には410名のメンバーがいるが，労働者の仕

事は主として若者に提供する。労働者には5月から10月置での期問に月給として630ソー

レス（約200ドル）を支払う。また，現在8名の警備員を雇っている。また，40人の女性

たちが，セルダ（剛毛）を取り除く仕事をしている。1頭分の毛につき，2002年は7ソー

レス（約2ドル）が支払われた。熟練度に応じて，1日あたり2から4頭分の仕事が出来る。

平均3頭分として，1日28ソーレスになる。

 ルカーナスでは，チャタの収入により，さまざまな公共事業の実施が可能となったと

いう。自力で電気の導入を行い，村の広場や役所，学校等が整備され，村有のトラック

なども購入した。

 チャタは年々盛んになっており，全国レベルでは，2㎜年に，151の農民共同体で3万

5，637頭のビクーニャを捕獲し，1万6，956頭から3，427kgの毛を生産した（表1）。ペルーでビ

クーニャの管理・利用を行っている団体は，2㎜年現在，16県で841団体にのぼり，登録

されている面積は857万190肱その地域の累計の個体数は11万8，678頭となっている（表2）。

また，ビクーニャの全体の棲息数も，1鰻年の6万7，㎜頭から1㎜年には14万1，㎜頭に倍
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増している。

 このように，ビクーニャの毛の生産が貧しいアンデス高地の住民にとって，多大な経

済的収入源をもたらすようになったばかりでなく，それがビクーニャの保全に大きなイ

ンセンティブを与えている。つまり，野生動物の「合理的利用」が住民の利益になり，

それが環境の保全にもつながっているのである。「インカの知恵」の復活により，アンデ

スの先住民社会は大きく変わろうとしている。それは，経済効果だけにとどまらない。

ビクーニャの毛を国際市場に出すための全国組織であるSNVの成立など，これまで個々

の共同体が孤立しがちであった，アンデス先住民社会の新たな統合の機構が成長したと

言えよう。

 「チャタ」の復活は，「伝統」の再編，また資本主義世界システムへの編入，観光，地

域振興など様々な要素が複合した現代的な現象としても極めて興味深い。しかし，それ

らの問題については別記にゆだねたい29）。

43．ビクーニャの生態と牧畜の定住性

 さて，遺伝的学的分析の結果，家畜種アルパカと野生種ビクーニャが近縁であること

が明らかになった。また，「チャタ」の復活によって，ビクーニャの生態の特徴も明らか

になってきた。これらの新たな知見は，新たな興味深い問題を提起する。議論を進める

前に，まずビクーニャの生態について述べておこう。

 「チャタ」によって数百頭のビクーニャの群々が追い込まれ，ナイロン網の囲いに閉

じ込められたとき，ビクーニャたちはパニックに陥ることもなく，一群となって囲いの

中を周回したり，たちどまったりと，まるで家畜であるかのような群行動をとる。素手

で捕まえて地面に押し倒しバリカンで毛を刈る問も，それほどの抵抗は示さない。「チャ

タ」が復活してから約10年を経て，ビクーニャたちも人間にかなり慣れてきたこともあ

るだろう。また，ルカーナス村で親を失ったビクーニャの仔がある家族によって育てら

れていたが，人間によく慣れ，人の手からパンを食べたりもしていた。アルパカの近縁

野生種であるビクーニャ自体が，極めて人間に慣れやすい特性をもっているのである。

 また，自然の状態における群の構成と生態も明らかになってきた。ビクーニャは2種類

の群を構成する。ひとつは，一定のテリトリーを占める「ファミリア（家族）」と呼ばれ

る群である（図27）。もうひとつは特定のテリトリーを持たない若い雄だけの大きな群で

ある（図28）。これらのグループ以外に，若雄に「家族」を奪われたあと単独で生きる離

れ雄がいる。パンパ・ガレーラス国立保護区で1974年から1981年までに行われた調査で

は，「ファミリア」の平均個体数は53であった。「ファミリア」群の75％から85％は，一年

中，固定したテリトリーに棲息する。テリトリーの大きさは，「ファミリア」群の大きさ

と植生の状態によるが，8から40haの間である。ビクーニャ個体数の68％が「ファミリア」

群，28％が「若雄群」，その他が離れ個体である。若雄は少なくとも2年は若雄の群で過ご
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し，その後にテリトリーを得るために戦う。（P61ez 1994：42－43）

 共同研究者の大山は，2003年11月からワユワ村でビクーニャの生態の観察をしてきた30）。

ワユワ村は，250㎞2の土地を9地区に分割し，2人の監視員が保護にあたっている。大山

は，そのうちのキコ・ロマ地区を調査した。同地区の面積は6．8㎞2ほどであり，2004年3

月の調査時には302頭のビクーニャが棲息している。キコ・ロマ地区では，「ファミリア」

群は，ふつう1頭のオスが1頭から4頭のメスとともに群をつくっている。まれに，1頭の

オスが9頭のメスとともに群をつくっていることもある。すべてのメスは「ファミリア」

群に属し，オスは1歳までの幼少期を母とともに「ファミリア」群で過ごしたのち，若オ

ス群に移る。若オス群は10頭から80頭くらいの集合であり，離合集散を繰り返す。「ファ

ミリア」群のリーダーとなったオスは10歳から11歳には「ファミリア」群がら追い出さ

れ，はぐれオスとなる。

 また，ビクーニャは決まった場所に糞をする習性をもち，複数の糞場を囲むように行

動圏をつくっている。夜間には，糞場の近くで寝ることが多い。

 先に中央アンデスの牧畜の主要な特徴として「定住性」をあげ，それがアンデスの生

態学的条件に拠っていることを指摘したが，アンデスの牧畜の定住性は，固定したテリ

トリーをもつビクーニャの「ファミリア」群の生態の特徴からも説明がつくことになる。

 以上のべてきたように，中央アンデスのラクダ科動物の管理と利用の形態はたいへん

特徴的であり，それらは，牧畜の類型論狩猟／牧畜論，家畜化などの議論にとっても

たいへん重要な問題を提起する31＞。次章ではその点に焦点を当てて論じたい。

5．牧畜類型論と狩猟・牧畜二分論の再考

5－1．牧畜類型論再考32）

 従来行われてきた牧畜の類型にアンデスの牧畜や狩猟（チャタ）を位置づけようとす

ると，どのようなことになるだろうか。膨大な歴史・民族誌資料をもとに牧畜文化を体

系的に論じたA・カザノブは，農耕との関わりの程度と移動を基準にして，牧畜の基本

的な形態を次のように分類している（Khazanov 1983：17－25）。

（1）遊牧プロパー（pasω紐noma曲m ppper）

（2）半遊牧（semin・㎜五。脚tα曲m）

（3）半定住牧畜（semi－se（おn腕y pasto曲sm）

（4）一部牧者による家畜飼養（h㎝（bman husban（的）または

 遠隔放牧地家畜飼養（d蛤髄trpastun∋husband1y）

（5）定住家畜飼養（se（胎n⑳と血副husban（畑）
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  （1）は農耕を全く伴わない遊牧である。（2）は補完的な農耕を伴う遊牧で，これは多

くのバリエーションとより広い分布をもつ。（3）以下は農耕の要素が強い牧畜の形態で

ある。（3）は季節移動を伴い，そして（または）特定社会の一部の家族や集団が第一義

的に牧畜に従事するが，移動の距離や時間は小規模なものである。（4）はその社会の大

半が主として農耕に従事して定住し，特に任された牧者が集落から離れた牧地で家畜の

世話をするものである。これには，上下の季節移動をする山地牧畜の形態が含まれる。

通常は農耕が支配的な生業であるが，牧畜の重要性も高く，混合経済（mixed economy）

の場合もある。（5）は，伝統的社会においては，主要な生業としての形態ではなく，単

に農耕を補完するものである。一年のある期間集落の周辺で放牧し残りの記聞集落内で

畜舎や囲いで飼育されるものや，常時集落の周辺で放牧されるものがある。

 カザノブは，アンデスの牧畜を（4）の一形態としてとらえている。アンデスにおいて

「リャマとアルパカを飼養する集団の大半が農耕と結びついている」という理由からであ

る。しかし，これまで論じてきたように，アンデスの牧畜のうち「西部高原のブイカの

タイプ」は専業の牧畜であり，また「東斜面のタイプ」は，農耕との複合経済ではある

が，家畜は牧民の主居住地から移動せず，むしろ家族の一部が農耕のために「飛び地」

に移動するのである。アンデス牧畜をカザノブの分類にあてはめようとするなら，「西部

高原タイプ」は，用語上は（3）「半定住牧畜」がふさわしいが，「農耕がより支配的であ

る」という前提や，「季節移動を伴い，特定社会の中で第一義的に牧畜に従事する一部の

家族や集団を分離する」という基準は，あてはまらない。「東斜面タイプ」もすでに述べ

た理由からどこにもあてはまらない。

 カザノブの類型は，牧畜における「定住性」の度合いが「農耕との結合」に連動して

いることを前提としているから，中央アンデスの専業的牧畜がそのどこにも位置づけら

れないのは当然である。中央アンデスでは，むしろ牧畜が定着性を持ち，農耕が移動性

を持つことを論じてきた。「牧畜が移動し，農耕が定着的」というこれまでの前提を廃し，

「より移動する牧畜」から「より定着的な牧畜」までを連続的にとらえたのちに，農耕と

の結びつきを考える，という視点もありうるのではないだろうか。その場合，農耕の側

にも，「より移動する農耕」認）から「定着的農耕」までがあるうるわけである。

 次に，インゴールドによって提起された牧畜・狩猟・ランチングの類型論に，アンデ

スからの知見を照射してみたい。

 インゴールドは，トナカイ飼養の研究から，動物を対象とする生業を，狩猟（h㎜血g），

牧畜（pas的舳m），ランチング（㎜c㎞g）3つに分類する議論を展開している。この区分

において，サーミの粗放的なトナカイ飼養は，その目的が食肉生産にあることから，ラ

ンチング（畜産）に分類されている。分類の基準は，人間と動物の関係における，3つの

対立項である。一つは，保護／捕食（略奪）の関係で，前者（保護）に牧畜，後者（捕

食）に狩猟及びランチングが対応する。もう一つの対立項は動物に対する共有
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（shale）／集積（accumula廿on）ないし共同／区分（私有・分有）で，前者（共有）には狩

猟，後者（私有）に牧畜及びランチングが対応する。最後の対立項は自給経済

（subsistenoe）／市場経済（market＞で，前者（自給）に狩猟及び牧畜が対応し，後者（市

場）にランチングが相当する。これらの対立の組み合わせによって，図29の様な三角形

モデルが提示された（lhgold l980：1－26）。

 アンデスの追い込み猟「チャタ」がこのモデルには当てはまらないことは明らかであ

る。インカ時代，「チャタ」の対象となった動物には，シカのように殺して肉をとる野生

動物もいれば，グアナコやビクーニャのように，毛を取って生きたまま解放する動物も

いた。また，シカの場合も雌や立派な雄は生きたまま解放された。つまり，「チャタ」に

おいては，保護／捕食（略奪）の対立は中和されてしまう。また，少なくとも現代版チ

ャタでは，野生動物ビクーニャへのアクセスは開かれた共同とは言えず，特定の集団

（農民共同体など）に帰属している。インカ時代にはインカ皇帝に帰属したが，牧畜と同

様に，二義的には（インカ皇帝の支配の下で），地域毎に，特定の地方集団に帰属してい

たことも考えられる。

 インゴールドはまた，このような動物へのアクセスに土地へのアクセスを併せて，共

同／分割の対立の組み合わせの図式を提示している（表3）。

 この図式に関しても，アンデスの牧畜と「狩猟」（チャタ）は，どこにも該当する場所

がない。牧畜に関していえば，アンデスの牧畜は定住的であるため，ブイカの事例のよ

うに，放牧地が家族毎に占有される場合が少なくない。すなわち土地へのアクセスは基

本的には分割である。つまり，土地へのアクセスに関しては，インゴールドのこの図式

では，アンデスの牧畜はランチングに分類されてしまう。先の三角形モデルでは，アン

デスのリャマ・アルパカ飼養は「保護」「私有」「自給」の要素をもつ「牧畜」に該当す

るのにもかかわらず，である。狩猟に関して言えば，現代版チャタの場合は，動物につ

いても，土地についても，単純に「共同」とは言えず，特定の集団（農民共同体など）

に帰属することになる。

 すでにのべたように，「チャタ」のベースとなった法律により，一定領域の野生動物ビ

クーニャの管理と利用の権利が，その地域のコミュニティに付与されている。つまり，

特定集団によって，一定の領域が占有されているだけでなく，そこに棲息する野生動物

そのものへの権利が保持されていることになる。つまり，ビクーニャは野生動物であり

ながら，それへのアクセスの権利が万人に開かれているのではなく，特定集団に帰され

ているわけである。フェンスによる囲い込みは，この権利をより明確に主張する観念に

基づいていると言えよう。

 福井もインゴールドの基準を用いて狩猟・牧畜・畜産の分類系を提示している（図30）。

福井は次のように述べる。「まずはじめに，生業対象を動物のレベルから分類してみる。

Ihgold（1980：3－5）は，このレベルにおいて興味深い分類基準を提示している。つまり，
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対象を保護・管理するか，それともたんに捕食するのか，という区別である。もうひと

つ，生業対象を私有しているか，それとも共有しているのかという基準をくわえると，

みごとに狩猟（漁携も同じ）と家畜飼養が区別される。」「もっとも歴史的にみれば，こ

の狩猟と家畜飼養の中二型は十分想定することができるが，現在の民族誌をみるかぎり，

対象を共有し，たんに捕食だけしているのが狩猟であり，対象を私有化し，保護・管理，

さらには増殖をおこなっているのが家畜飼養（翻husban（坤）ということになる。」（福

井1987：12－14）

 福井による分類は，インゴールドの区分の基準を取り入れているが，彼の三角形モデ

ルとは全く異なる。インゴールドは，ランチング（畜産）と狩猟を「捕食」という点で

は同じ区分に対応させている。福井はまず捕食・対象共有／保護・対象私有の対立によ

って狩猟／家畜飼養（1血mal husbandly）を区分し，さらに，家畜飼養を土地共有／土地私

有の対立によって牧畜と畜産（a血nal indusny）に区分している騒）。

 福井の分類系にアンデスの家畜飼養を適用するとどうなるだろうか。土地共有／土地

私有という分類基準にしたがえば，アンデスの家畜飼養は畜産に分類されてしまうこと

になる。しかし，畜産の英語訳としてアニマル・インダストリーが当てられているよう

に，これは近代的畜産を想定した分類であり，矛盾が生じることは明らかである。

 このように，福井の分類系の牧畜に関する部分は旧大陸に限定すれば有効であるが，

その中にアンデスの牧畜を位置づけることはできない。さらに，土地の共有／私有の基

準を無視して，牧畜の下位区分のどこかに位置づけようとしても，どこにも該当しない。

牧畜の農耕非結合は即遊牧と結びつけられており，アンデスの専業牧畜のための場所は

ないからである。

 むしろ，福井の分類から土地の共有／私有の基準をはずし，本稿で議論してきたアン

デスの牧畜（定牧，定二丁農）を含め，さらに「定牧定農」を想定すると，牧畜の移

動／定着に関して，論理的に可能なすべての型が出揃うことになる（図31）。これまで，

牧畜の定住性（定着性）については，農耕との結びつきによって論じられてきた細。し

かし，アンデスの牧畜を考慮に入れ，牧畜本来の定住性をも含めて議論することは，有

効であろう。

 アンデスの「狩猟」（チャタ）が福井の分類系に適合しないことは，インゴールドのモ

デルと同様である。実は，福井の分類系には，インゴールドがランチングとしているト

ナカイ飼養   補食・対象私有・市場経済，土地区分   も全く適合しない。福井の

狩猟／家畜飼養の区分は，補食・対象共有／保護・対象私有という二項対立の複合に基

づいており，家畜飼養の下位区分として牧畜／畜産が土地共有／私有の二項対立に基づ

いてなされているからである。つまり，福井の分類系では，畜産は保護・対象私有・土

地私有となる（インゴールドではうンチングは捕食・対象私有・土地私有）。インゴール

ドの分類は三組の二項対立を組み合わせた三角形モデルであり，福井氏は重層的な対立
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基準によって下位区分をつくる通常の分類法（タクソノミー）を用いているのであるか

ら，両者に分類上の矛盾が生じるのは当然である。

 結局のところインゴールドの分類モデルは現実にはそぐわない。インゴールドのモデ

ルでは，放牧地を家族毎に配分した中国チベット自治区や内蒙古自治区のいわゆる「半

遊牧」も，ランチングに分類されるのだろうか。ランチングを「捕食」とする観点は無

理がある。その意味で，福井の分類系の方がより実態に即している。ただし，牧畜と畜

産の区分は近代化（市場経済化および技術の近代化）の問題であり，土地の共有／私有

の二項対立を基準として区分する必然性はないと思われる。トナカイ飼養に関して言え

ば，モンゴル最北部のツァータン（トゥバ族）などタイガ地域のトナカイ飼養民は，明

確な牧畜（遊牧）の形態をとっており諮），スカンジナビアの粗放的で大規模なトナカイ

飼養を「ランチング」として差異化するとしても，「牧畜」が市場経済の影響により，食

肉生産を目的とした形態に変容したものととらえる方が自然であろう。

5・2．狩猟・牧畜二分論の再考

 ここで狩猟／牧畜二分論に議論をもどしたい。インゴールドも福井も，狩猟と牧畜を

捕食／保護の対立項によって区分している。こうした対立概念は広く波及している。ク

ラットン・ブロックも，その壁書『歩く食糧貯蔵庫  家畜化，牧畜，捕食の型』のな

かで次のように述べている。「捕食者（捕食動物）は獲物を食糧にする。すなわち，捕食

者は一般には食糧のために他の生きた動物を殺す肉食動物であるが，寄生者もまたその

宿主に対する捕食者と言えるかもしれない。動物の利用を含む人間のすべての活動もま

た捕食であり，社会的な意味においては寄生である，という議論がある。しかし，実際

に肉食動物のように，捕食者と獲物との間の相互交渉に保護の要素がないのは，人問が

狩猟者として生きるときだけである。動物が飼育されたり，家畜化されるやいなや，人

間は捕食者よりもむしろ保護者となる」（Cl嚥on－BI㏄k 1989：279）。谷も，牧畜を「家畜化

された動物を恒常的に人間の管理下で飼養することを通じて，食糧をはじめ，生活に必

要な動物資源を獲得する生活技術体系である」と定義したあと，「この牧畜という生業技

法を開発する以前では，いわゆるナチュラルな生活条件下にある野生動物の狩猟を通じ

て，動物資源を獲得していた。このことは，のちに家畜化された祖先野生種についても

同じで，羊にせよ，山羊にせよ，牛にせよ，家畜化するまでは，それらを自然的所与と

してみいだし，自然からの強奪対象として追跡・捕獲・殺害して，食べていたに過ぎな

い」としている（谷1995a：225）。

 このように，「家畜」と「牧畜」を概念化するために，「野生動物」の「狩猟」をその

対立項として置くという論理設定によって，二分論が生じてきたように思える。アンデ

スの「狩猟」（チャタ）によって，この対立概念は中和されてしまうことを先に述べた。

ここでは，狩猟と牧畜を対立概念として二分する視点の有効性がゆらぐことになる。
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 野生（wid）／家畜・栽培（domestication）の峻別に対する批判的な視点は，通時的

（歴史的）な観点においては，かなりの研究者によって共有されている37＞。ハリスは，こ

の二分論が西洋的な「自然における‘人間’の位置付け」観に浸透しており，それはギ

リシャ・ローマ思潮に遡るとし（Harris 1996：440），家畜化における人と動物の相互交渉

による共進化の過程において，捕食（p舳昼on）と家畜化の間に，保護（prα㏄don）とい

う段階を設定した（H㎞s1996：447－456）。「保護」は「環境の操作を通じて選択された種

の潜在的な再生産を高める」と定義され，「飼いならし」，「自由な棲息域で保護される群」

を当てている。福井も，先に触れたように，歴史的には中間型があることを想定してお

り，1995年の編書の序論でも，自然と文化の共進化について論じる中で，ドメスティケ

ーションの過程における共生関係を想定するため，「人間と栽培植物および家畜の関係の

諸側面を詳細にみていくこと」「完成されたドメスティケーションの状態ではなく，野生

状態の生物になんらかの人為的な作用を加えることによって，それらをより効率的に利

用していく，いわゆるセミ・ドメスティケーションの状態を観察していくこと」の重要

性を指摘している（福井1995：7）。植物における「半栽培」の重要性については，中尾佐

助が1976年の著書で論じている（中尾1976：23－29）。

 以上論じたように，通時的視点からは家畜化以前の中間的段階が想定されながら，狩

猟・牧畜論においてはなぜか捕食／保護に峻別する考え方が主流となっているのである。

 その点では，松井はセミ・ドメスティケーションをドメスティケーションの前段階と

して位置づける立場をとっていない（松井1989：54）。「ドメスティケイションの過程につ

いて，具体的な像を構成するために民族誌的研究の成果を利用しよう」と意図する「現

在主義的研究」を目指し（松井1989：4），家畜や栽培植物のなかにも野生につながる部分

が秘められていると論じ，その「中間領域にセミ・ドメスティケイションをおいて，そ

の中間領域の独自性を問題にしよう」という視点をより明確にしている（松井1989：50）。

すなわち，セミ・ドメスティケイションの領域に，多様ではあるが一定の特徴をもった

人間と動・植物とのかかわりを想定する（松井1989：55）。松井はまた「理論的再考のた

めの作業として，（1）牧畜のなかの狩猟活動謝，農耕のなかの採集活動を摘出して，…

従来の生業様式類型を相対化する。（2）この総目録にあげられた雑多な関与行動のなか

から，その性質において，セミ・ドメスティケイションとして一括されうるものを集め

ることができる」とし，その概念を帰納的に抽出することを試みる（松井1989：56）。

 本稿で論じた追い込み猟「チャタ」によって，管理され，保護され，合理的に利用さ

れる「野生動物」の実態が明らかにされた。インカ時代，「チャタ」に先立って肉食の害

獣が駆除されたという。「チャタ」によって「狩猟」される動物のうち，ビクーニャとグ

アナコは「保護」され，毛を刈って生きたまま解放され，人間によって合理的に利用さ

れる。「捕食」されるシカの場合においても，種別スにふさわしいオスとメスは殺されな

かった。つまり，「生殖」を含む一定の管理が行われていたことになる。
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 このようにアンデスでは，「野生動物」は，たんに「捕食」されるのではなく，「保護」

され，「管理」される。「チャタ」によって，「牧畜」でもない，たんに「狩猟」とも言え

ない，これまでの常識を超えた動物と人間の聞の複雑で多様な関係が示された。「チャタ」

の存在は，動物と人聞のかかわり方の多様性と，「野生」概念に関する視点の再考を促す。

「野生動物」鴇「狩猟」＝「捕食」という固定観念による，歴史的・民族誌的資料の分

析・評価の見落としはないだろうか。「牧畜のなかの狩猟的活動」だけでなく，「狩猟」

とされるもののなかの「保護」「管理」などの要素，あるいは，「牧畜」とも「狩猟」と

も言い切れない「非狩猟・非牧畜的な動物利用」39）は，実は広範に存在するのではない

だろうか。

 「チャタ」が行われるようになり，ル獄門ナス村や隣村のワユワ村での住民たちは，

「ファミリア」群の移動をさらに制限するために，一定の範囲毎に常設のネットを張るよ

うになってきた40）。つまり，囲いこまれた状態におかれる群も多くなってきたのだ。こ

のことは，ラクダ科動物の家畜化の過程をも想定させる。つまり，定着的なテリトリー

を持つ野生動物ビクーニャを群ごと囲い込むということが，中央アンデスでは少なくと

も技術的には可能であったことを意味するのである。

 群居性をもつ草食動物として最も早く家畜化されたとされるヤギ・ヒツジの家畜化の

起源地である西南アジアにおいても，野生祖先種（またはその近縁種）の生態をきちん

と把握する作業が重要であろう。狩猟民が「遊動する野生動物群」に追随し，それを占

有することから牧畜が成立したとする今西理論巨）を継承する議論において，自然環境も

対象動物も全くことなるトナカイ遊牧を論拠としても説得力に欠ける⑫。しかし，例え

ば，中央アンデス同様に低緯度に位置する西南アジアで，人類が狩猟をしながら農耕を

始めたころ，野生祖先種の群が定着的なテリトリーをもって棲息していた可能性はない

だろうか。

 一方で，ルカーナス村のある家で，親が死んだ仔ビクーニャを育てているという事例

を見ることができた。人の手から直接パンを食べるほどになついている（図32）。ビクー

ニャは，幼獣を飼いならすことも，実に容易なのである。家畜化の過程についての別の

仮説，すなわち飼いならし説も，技術的にはじゅうぶん可能であったと思われる。

 アンデスの場合，ラクダ科動物を対象とする人間の側からの利用は，野性のまま利用

することも，家畜化して利用することも，どちらもそれほど難しいことではなかったか

に思える。つまり，ビクーニャの生態と「チャタ」に関する知見は，（形態上，遺伝学上

の明確な変化を伴う）動物学的な意味での家畜化（domestication）の前段階・初期段階

（p【e－domesdcadon）においても，ただ一つのシナリオではなく，野生祖先種と人間との間

に多様な相互交渉があったであろうことを想起させる。

 さきに述べた「非狩猟・非牧畜的な動物利用」は，そのような前家畜化過程の多様な

関係を含むとともに，それだけに限定されない（家畜化の過程を前提としない関係をも
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含む）より広範で多様なカテゴリーであると捉えておきたい。その意味でも，アンデス

のラクダ科動物の利用において，「野生のままの利用」と「家畜化しての利用」が共時的

に成りたったし，成りたっているという事実はたいへん興味深い⑧。

 なお，本稿では，グアナコに関わる問題にはほとんど触れることができなかった。グ

アナコはビクーニャと比べるとずっと力が強く気性も激しい。グアナコから採血する目

的で，ワユワ村の住民に「チャタ」を依頼し，2回挑戦したが，人垣の問をすり抜けて，

逃げられてしまった。また，乾季には海岸の方に降りていくとの情報も得た。リャマは

アルパカより丈夫で，暑さにもそれほど弱くない。多様な植生に適応し，キャラバンに

よって低地の谷に下りていくことができる。先スペイン期には海岸地方でも棲息してい

たと考えられている。アルパカとリャマの利用や生態を比較すると興味深いが，残念な

がら，グアナコの生態にρいてはあまり明確ではない。ただ，南アンデスの乾燥したボ

リビア南部やアルゼンチンに多いリャマ単独牧畜は，中央アンデスのリャマ・アルパカ

牧畜とはかなり異なる可能性がある。民族誌資料が少なく，そのような視点からの現地

調査が望まれる。グアナコの生態とリャマ単独牧畜等に関しては，今後の課題としたい。

6．おわりに

 新大陸の家畜化と牧畜についての本格的な研究は比較的新しく，旧大陸に比べると著

しく少ない。家畜研究を集大成したゾイナーは，「新世界の種」について数頁を割き，冒

頭で「スペインとポルトガルの征服時代のアメリカに，家畜動物が皆無に近かったとい

うことは奇妙でもあり，意義深いことでもある」と述べている。ラマとアルパカについ

て，その用途を述べ，その祖先種がどちらもグアナコであるという議論を展開し，その

家畜化については，「インカ人か，彼らの祖先によって家畜化されたものであろう」と述

べているに過ぎない（ゾイナー1983［1962］：499－503）。アイザックは，ゾイナーを引用し

つつも，南アメリカ北西部の文化における太平洋との関連をあげ，「リャマとアルパカの

家畜化に対する旧世界の刺激の可能性は無視できないものがある」という，根拠に欠け

る論を展開している（アイザック1985：138）。また「旧世界と比較すると，遊牧は発展し

ていない。所有権を示すマークも使われておらず，皮革の衣服を所有者や牧夫は着用し

ないし，この動物の乳も血も利用されていない。テントもないし，牧畜民が一般的に用

いている装備も発達しなかった。逆に，陶器が広く利用されるようになり，旧世界の遊

牧民の習慣とは異なり，肉を油であげたり焼いたりすることはなかった。」と述べる（ア

イザック1985：138－139）。中央アンデス固有の生態学的条件に関する知識の欠如と，旧大

陸の牧畜の常識からの視点が色濃く表れている。

 わが国の研究界においても，アンデス考古学の権威であった寺田は人類学の入門書の

中で「新大陸では，アンデス地域のリャマ，アルパカなどの家畜化が行われたが，牧畜
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形態は発達しなかった」（吉田・寺田1974：1（ゆと述べているし，わが国の牧畜文化研究

の基礎を築いた梅樟も「こういう家畜（リャマ，アルパカ）をせっかくつくりだしてい

ながら，新世界においては，生活様式として牧畜生活を採用したという民族は，ついに

一つもあらわれてこなかった。」「のちに北米インディアンであるとか，あるいは南米に

おいても，そういう牧畜生活があらわれてまいります。これはしかし，ぜんぶコロンブ

ス以後のことであって，もともとの新世界の住民には，牧畜生活者はいないのです。し

たがって，わたしどもがここで牧畜の起源の問題を論ずるときには，新世界のことはそ

っくり棚上げにしてかんがえてよろしいということになります」と述べている（梅樟

1976：94）Q

新大陸における牧畜そのものの存在を否定する専門の研究者は現在ではほとんどいな

いが，牧畜研究において，中央アンデスの牧畜を組み込んで論じようという積極的な姿

勢は今日でも希薄ではないだろうか。先学の見通しに反し’て，中央アンデスのラクダ科

の「家畜」と「野生動物」，「牧畜」と追い込み猟「チャタ」が，牧畜論や狩猟・牧畜論

にとって，興味深い視点を提供することを本稿で論じてきた。また，家畜化のプロセス

に関する議論にとっても，さらに様々な問題を提起するであろう。それについては今後

も再考を重ね，次の機会に論じたい。

注

1）絶滅の原因には，氷河の後退にともなう気候の激変と，狩猟技術を発達させた人類による乱獲iが

 あげられる（冨田1992：233－234）。

2）家畜化による動物の毛色多型化については野澤（1995：113－142）を参照。

3）ビクーニャの毛は内側の細い毛と外側の太くて長い毛からなっている。パンパ・ガレーラス国立

 保護国で得られた内側の毛の太さの平均は121ミクロンである。カシミア・ヤギの毛は15ないし

 16ミクロンであり，メリーノ種の最高級のヒツジの毛でも17ないし18ミクロンである（P6rez

 l994：45）。

4）稲村（1995：199－203）でその解釈と評価を行っている。

5）従来アンデスのラクダ科動物は2つの属に分類されてきた。すなわち，ラマ属にグアナコ

 （㎞9㎜∫ωθ），リャマ（1珈α8㎞），アルパカ（㎞μり05）の3種が属し，ビクーニャ属に唯

 一ビクーニャ（v蜘g照v’cμg㎎）が属するというものである。しかし，遺伝学的研究から，この

 分類は訂正する必要がある。

6）稲村は1979年以来，ブイカで現地調査を重ねてきた。

7）このブイカ行政村の4区分には，世俗と宗教のカルゴの組織が対応している。詳しくは稲村

 （1995：l14－147）を参照。

8）2003年3月に，自然地理学・氷河の専門家である岩田修二と共同で調査を行った。高原のU字谷は

 典型的な氷河地形であり，各所の岩に氷塊で削られた擦痕が残されている。

9）氷食谷の谷底には低位段丘面や，旧河道を伴う氾濫原が認められることが多い。これらの地形面

 が下流側を崩壊や沖積錘で塞がれたり，谷底が逆傾斜・している場合，しばしば排水不良となる。

145



  この結果，湿性草地が成立し，厚さ1m以下の泥炭質土層が集積する。このほか，谷壁が岩石氷

 河やソリフラクション・シート／ローブといった永久凍土性の周氷河地形や，高山土石流や沖積

 錘などの河成地形に覆われることもある。また崖錘もみられる。これらのうち，地形形成が鈍化

  または停止し，なおかつ湧水がみられる場合は湿性草原が成立して泥炭質土層が集積する

  （Ka直ya et al．㎞P血1t血9）Q

10）牧民の家族は，父系的な傾向をもった拡大家族を形成することが多い。牧地を細分化を避けるた

 め，既婚の兄弟が同居することが多いからである。一方，農民の場合は基本的に核家族が多い。

 家族の形態については稲村（1995＝72－78）を参照。

11）リャマのキャラバンによる運搬のための移動などの誤解の要因になっていると思われる。アンデ

 スでトランスヒューマンス（移牧）が行われているとする報告については稲村（1995：236）を

 参照。最近の例としてはFAO（2001）があげられる。

12）中央アンデスの牧畜の形態をヒマラヤと比較し，ヒマラヤにおける移牧との違いを論じたものと

  して，稲村（1996；2000a；2004b）， hamu匡a（2002；2004）等がある。

13）この幼獣の死亡率を下げる技術は，家畜化の根拠とされた（家畜化の初期に起こる）幼獣死亡率

 の上昇の問題と符合する。

14）詳しくは稲村（1995：91－95）を参照。

15）ピチュはスペイン語のp㏄ho（胸）がなまったもの。ウェラはケチュア語で脂肪を意味する。

16）山本（1992：I11）の図を参照。

17）旧大陸の場合，少なくとも現在牧畜が行われている地域のほとんどは乾燥地域や寒冷地であり，

 自然環境が一年のうちに大きく変化する。そのため，自然の草を利用するためには移動せざるを

 得ない。また，牧畜が農耕地域から分離して自立するためには乳の利用が不可欠であった。

18）南緯21～23度の北西アルゼンチンにおけるリャマ単独の牧畜において，上下の季節移動が報告さ

 れている（Rabey l989）。標高4100mあたりを主居住地として雨季を過ごし，乾季（冬）に4300～

 4800mの高地にリャマが移動する「山岳タイプ」と，4000mと3600mの標高の問を逆の方向（乾

 季に低地，雨季に高地〉に移動する「平原タイプ」があるという。緯度が高い地域のリャマ単独

 牧畜の場合に，このような季節的上下移動の可能性は十分に考えられる。ただ，この報告には具

 体的な地域が記述されていない。また，この場合も，移動の規模や移動の方向などに関して，ヒ

 マラヤなどの移牧とは大きな違いがある。ヒマラヤのヤク牧畜などの場合は，基本的に夏に高地

 に移動し，標高差で1000mを超える，全く異なる生態ゾーンの間を移動する（山本・稲村編

 2000：169－232）。

19）乾季にも湿性草地に認められる恒常的な水流は，上流側の斜面から供給される融氷水や融凍土水

 と考えられる。実際，湿性草地がまとまって分布するサイロサ谷の氷食谷源流などでは，湿性草

 地の近傍に氷体や永久凍土地形が存在する（K加ya e睡， lnpdn血g）。

20）牧民と農民の間の様々な社会的関係については稲村（1995196－147）。

21）E・ウィングはかつて，最初の家畜化の場所はチチカカ湖畔の高原盆地であろうと予測していた

 が，1983年の論文では，フニンの出土骨資料が最も多いこと，他の地域への拡散の時期がフニン

 起源説と合致することを指摘してフィーラーの説を支持している。すなわち，フニンの南に位

 置するアヤクチョ谷では紀元前3000年頃までにラクダ科動物の要素が重要になった。海岸地方で

 は，紀元前2000年頃までに，チルカで最初にラクダ科動物が現れた（ただし紀元ごろまでは重要

 ではなかった）。フニンより北のカジェホン・デ・ワイラスおよび南のチリでは紀元前1000年頃

 までにラクダ科の家畜が生業に組み入れられた（Wing 1983：31－32）。

22）フィーラーの表を一部修正したものを稲村（1995：200）に掲載している。

23）谷は，「（稲村は）幼子死亡率の高さを，従来の考古学者の見解に沿って，密集効果など居留地へ
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 の繋留の事実に単純に結びつけて，出産時の母子関係の不安定化問題にはまったく考慮をしてい

 ない」そのため「南米でなぜ搾乳が独自に発想されなかったかを論じながらも，納得的な解答が

 なんら与えられない」と論じている（谷1997：356）．が，高い死亡率は，アンデス高地の自然環境

 （特に，雨季が出産期に重なること），囲いの中で糞をする習性，死亡要因が主としてバクテリア

 による下痢によること，牧畜が定住的であること（同じ牧地や繋留地をかなり長期間使用するこ

 と），などから説明がつく。アンデスは，乾燥した西アジアなどとは全く自然環境が異なり，動

 物本来の習性も異なる。筆者（稲村）は，旧大陸の牧畜の常識がアンデスでは覆されることをこ

 れまで主張してきた。

24）プノ県などでは，アルパカ毛の生産量を増やすため，牧民がリャマとの交雑を意識的に行った。

 そのため，アルパカの毛の質が低下したと言われている。一方で，政府機関や㎜が，純粋種と

 の戻し交配や，とくに，「スーリ」という長毛品種を種オスとすることを奨励してきた。こうし

 た近年の傾向が，遺伝子の混乱を招いていると想定される。ブイカでは，リャマとアルパカの放

 牧領域が異なり，群もリャマとアルパカで分けてきた。

25）CONACSはペルーの25県のうちの16県の標高3800mから5000mをその管轄下に置く。それらの地

 域には家畜および野生のラクダ科動物が棲息しており，その管理のために，技術，生産及び生産

 性の向上，またその結果としてそれらの資源の保全を達成し，国内・国際市場における競争力を

 高めることを目指している。また，それらの資源の所有者でありながら，多くが極度の貧困状態

 にあるアンデス高地の住民たちの経済状態を高めることを目的としている。（Ministerio de

 Ag血cultura 2001：5）

26）1986年にスイスで開かれたワシントン条約委員会において，ペルー代表団はビクーニャの「毛刈

  りは経済的な面だけではなく，種の保存のためにも必要不可欠である」と主張し，例外条項案を

 提出し，翌年のオタワ会議において正式に認められた（P6pez 1994：270－274）

27）以上の「現代版チャタ」の実現まで，技術開発については，CONACSリマ事務所元所長のJorge

 Henem氏によるQ

28）この日は，インカ帝国の首都であったクスコで，インティ・ライミ（太陽の祭）が行われる日で

 もある。つまり，ビクーニャの「グラン・チャタ」祭はインティ・ライミの復活をモデルにして

 考えだされたものであろう。

29）稲村他（2002），稲村（2004a）でも一定の議論をしている。

30）ビク粗塩ャの生態に関する以下の記述は，大山（2004：101－102）による。

31）その問題に関しては稲村（1995：224－254）で議論している。

32）この項の一部は，すでに稲村（1995）で議論したが，新たな知見を踏まえて再考している。

33）農耕の移動にも，焼畑耕作のように農地そのものが移動するものもあり，一方，アンデスやヒマ

 ラヤのように，異なる生産ゾーンを人間の方が移動する農耕もある。

34）「ここで私有というのは，個人もしくは特定の家族・リネージといった限られた集団のレベルで

 の所有のことである。共有は，それ以上の集団，たとえば複数のリネージやクランを含む地域集

 団を基盤にしていると考えてよい。つまり，牧畜における放牧地は共有であるのに対し，畜産は

 あくまで土地の私的所有の基盤にのって成立している，ということが経験的にいえるのである」

 （福井1987：14）

35）カザノブによる牧畜の5類型についても，そのことが言える。稲村（1995：227－228）で論じてい

 る。

36）稲村（2000b），稲村・バトトルガ・スフバートル（2001）を参照

37）1962年の著書で，ゾイナーは，前家畜化段階における人と動物の多様なかかわりを，「共生」「寄

 生」などの生物間の関係にモデルを求めるとともに，家畜化5段階説を提起した（ゾイナー1983
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 ［1962］）。

38）「牧畜のなかの狩猟的活動」として，「野生獣と同様に，自力で餌を探し出し，捕食者から身を

 護って動いている」一方で「所有されている家畜である」サーミのトナカイの遊牧をあげる（松

 井1989：48－49）。

39）松井の「セミ・ドメスティケイション」概念に近い。ただし，松井の「セミ・ドメスティケイシ

  ョン」概念は「半栽培」と「半家畜化」を含む概念であるが，その定義については「一種ないし

 近縁の数種の植物（群）が，人間によって集中的かつ重点的に利用されているが，その植物はそ

 め植生帯のなかで優占的とはいわぬまでも量的にかなり優勢で，この人間による利用のもとにお

 いて，長期的で安定した平衡関係を維持することができる様態を，セミ・ドメスティケイション

 と呼ぶのである」（松井1989：103）とし，植物と人間の関係に拠っている。一方，本稿では「動

 物利用」を問題としている。

40）通常は，若雄の群の移動までは制限しないように，開放部分をつけてある場合が多い。

41）今西は1940年代後半に書かれた「遊牧論」で，「狩猟からはいった牧畜も，農耕と結びついた牧

 畜も，どちらもあってよい」と，多元説を主張し，その上で，少なくとも内陸アジアの牧畜に関

 しては，狩猟起源説に歩があるとし，一定の領域内で遊動する性質をもつ野生の動物群に追随す

 る「遊牧的な狩猟生活者」が，群を占有するようになり，さらに搾乳，去勢などの牧畜技術を取

 り入れ，牧畜という生活様式が成立した，と論じた（今西1995）。

42）例えば谷（1995b：262－264；1997：61－71），松井（1989：191－208）。

43）近縁野生種と家畜種の利用が同時期に存在することなどから，必ずしもドメスティケーションを

 前提せずに，管理・利用される野生動物の範疇が想定される。そこで，「セミ・ドメスティケイ

 ション」とは異なる概念が適切であると考えられる。
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図6中央アンデスおよびブイカ周辺地域の地形

  カシミールを用いてSRTM・3 DEMから描画した（作成 苅谷愛彦）
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図7 ブイカ周辺の地形（作成 苅谷愛彦）

  カシミールを用いてSRTM・3 DEMから描画。視点は南緯15度30分3弱秒，西経73度13分285秒，対地高度蜘
  方位角48度，伏角19度とした。
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