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第Ⅱ編

ポスト社会主義民族誌の可能性





高倉浩樹・佐々木史郎編『ポスト社会主義人類学の射程』
国立民族学博物館調査報告　78：225－266（2008）

第 3部　エスニシティとナショナリズムにおける民族の想像
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ロシア連邦における�
ロシア人サブグループをめぐる昨今の状況

―民族の境界と「権利」の諸相―

伊賀上　菜穂
大阪大学非常勤講師

　多民族国家である旧ソ連およびロシアにおいて，「民族」という概念は重要な政治的意味を持っ
ている。本稿ではポスト社会主義時代における「民族」概念の意味とその利用の方向を検証する
ために，「ロシア人サブグループ」に位置づけられた諸集団，すなわちロシア極東の「古参住民」

（カムチャダールなど），ロシア・ヨーロッパ地域のコサックとポモール，そしてブリヤート共和
国のロシア人集団を対象に，その政治的・学術的動向を考察した。1980年代後半以降，これらの
集団のもとでは，「独立した民族」や「先住小数民族」への認定運動，あるいは逆にロシア人と
しての正統性の主張などが観察されてきた。これらの運動は一見相反する傾向を持つものの，そ
こには「先住性（korennost’）」または「地元性（byt’ mestnym）」に基づく権利の要求という
共通の思想がある。ソ連時代には重要ではなかったこのような概念の再評価，新解釈の背景に
は，ソ連崩壊後の「諸民族の独立」がロシア人に与えた影響を見出すことができる。

1  民族範疇の問題とロシア人サブグルー
プ

2  ロシア・ソ連における「ロシア人」の
位置づけ

3  ソ連におけるロシア人サブグループの
研究動向

3.1 ロシア人の多様性と「エトノス」論
3.2 ロシア人サブグループの分類

4  ポスト社会主義時代のロシア人サブグ
ループ

4.1 現在の研究動向
4.2 先住少数民族基本法と国勢調査

5  ロシア人と「先住民族」のあいだで  
―ロシア極東・極北部住民

5.1 混血集団の「民族」意識

5.2  「カムチャダール」名称をめぐる混乱
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の反発
6  ヨーロッパ・ロシアにおける「民族」

運動
6.1 コサック―階層か，民族か
6.2 民族性の二重解釈―ポモール
6.3 地域主義と民族運動の結合

7 ブリヤート共和国のロシア人
7.1 「民族」運動への関心の薄さ
7.2 「先住性」と「古参性」の新解釈

8 結論
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1 民族範疇の問題とロシア人サブグループ

　ロシアおよび旧ソ連邦の主要民族であるロシア人は，16世紀に始まるモスクワ国家の
領土拡張とともに，その居住地域を拡大してきた。西は黒海から東は太平洋まで，南部
のステップ地帯から北部のツンドラ地帯まで進出した彼らには，様々な地域を帝国や連
邦に束ねる要の存在として，国家の標準文化を体現する存在であることが期待されてき
た。
　それにもかかわらず，ロシア・ソ連の民族政策やそれを支える民族理論のなかで，ロ
シア人が主要な分析対象になることは少ない。 それは多民族国家における民族政策が，
非主流派を調査・分類してその処遇を決定するという性格を持つためであり，主流派の
ロシア人は既知の存在として調査対象の外側に置かれるからである。ロシア・ソ連の民
族関係研究において，ロシア人の姿はその他の諸民族の視点によって間接的に浮かび上
がる。だがそれは支配者や統治者，大量の移住者，あるいは「ロシア化政策」の形をとっ
た，内部が見えない巨大な影のようなものだ。
　しかし実際の「ロシア人」は，その居住領域を拡大するなかで多くの民族との混血や
文化接触を繰り返して形成された範疇であり，その「標準化された多数派」というイメー
ジとは裏腹に，きわめて複雑な内部構造を持っている。ロシア人が国内の諸民族を分類
した後に残された「その他大勢」であるならば，「ロシア人」と「非ロシア人」との境
界を規定する多様な要素を分析することによって，ロシア・ソ連の民族政策や民族関係
により深い理解をもたらすことが可能となるだろう。本稿ではロシア人と非ロシア人と
の境界付近に位置づけられた人々のうち，様々な特徴によって「ロシア人一般」とは区
別される集団，すなわち「ロシア人サブグループ」を分析対象として選択し，その特徴
を検証する。
　ある集団を他の集団の下位に分類し，民族サブグループと呼ぶことは，それ自体が民
族政策の産物であり，民族境界の画定を課題としたソビエト民族学の「成果」でもある。
したがって民族サブグループの学術的，政治的位置づけからは，各時代の民族理論の影
響を読み取ることができる。 特にペレストロイカ政策が始まった1986年以降は， 民族
主義の高揚とともにサブグループのあいだでも集団の公的な位置づけを問い直す様々な
動きが生じており，その過程で興味深い個別研究が数多く著されている。
　本稿の目的は，これら諸研究を全ロシア規模で比較することにより，ポスト社会主義
時代のロシア人サブグループの傾向を総合的に把握することにある。ソ連崩壊以後，旧
ソ連地域の民族研究はすでに高いレベルに達している。今回そこにロシア人サブグルー
プに関する知識を加えることで，ロシア人対非ロシア人という対立図式を超えた，新し
い見方を呈示したいと思う。
　以下では，いくつかのロシア人サブグループを対象として，その政治的，学術的状況
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の変化を通時的に考察していく。 ₂ ～ ₄ 節では， 帝政時代から現在にかけてのロシア
人およびロシア人サブグループをめぐる政治的， 学術的動向を概観する。 続いて ₅ ～
₇ 節では，ロシア連邦に居住するロシア人サブグループのうち，近年民族範疇をめぐっ
て顕著な動向が観察されている集団を選び，その詳細を検証する。具体的にはロシア極
東・極北部の「古参住民」₄ 集団（カムチャダールなどの初期移住者），ロシア連邦のヨー
ロッパ地域（以下，ヨーロッパ・ロシアと記載）のコサックとポモール，そして筆者が
フィールド調査1）を行ってきたブリヤート共和国のロシア人集団を取り上げる。
　ここで，本稿で用いる術語や訳語について解説したい。本稿では民族の下位分類を表
す用語として，「民族サブグループ」あるいは「サブグループ」を採用した。 ソ連およ
び現ロシアの民族学において，このカテゴリーは「サブエトノス」「民族グループ」「民
族学的グループ」などと呼ばれている。 また日本では，「サブエスニックグループ」と
いう術語が使用されることが多い。しかし各術語の定義には混乱が見られる。また今回
取り上げる諸集団のなかには，今まさに既存の分類をめぐって議論が進んでいるケース
も含まれている。以上を考慮して，本論では暫定的に「サブグループ」という表現を統
一的に用いることにした。
　民族名，サブグループ名の日本語表記は，慣例がある場合はそれに従う（ブリヤート，
コサック， カムチャダールなど）。 また国名との区別が難しい民族名にのみ「人」をつ
けた（ロシア人など）。 なお本稿では「ロシア人」を常に民族の意味で用いており， ロ
シア国家の住民全体を指すときは「ロシア連邦国民」等と表記する。日本語の慣例表記
が確立していない名称については，ロシア語の男性単数形（辞書見出し形）を採用した

（ポモール，セメイスキーなど）。またロシア語の原語も原則として単数形をローマ字で
表記するが，ロシア人サブグループのみ，初出時に原語の単数形と複数形を記した。
　ロシア語には「ナツィオナリノスチ」「エトノス」「ナロード」「ナロードノスチ」など，
日本語の「民族」にあたる用語が多く存在しているが，特に強調する場合以外は全て「民
族」と訳出する。ただし身分証に記載される民族帰属（natsional’nost’，ナツィオナリ
ノスチ）には，「民族籍」の訳語を当てた。旧ソ連地域の学問名称は，「エトノグラフィ
ヤ（etnografiya）」を民族学，「フォリクロリスチカ（ fol’kloristika）」（口承文芸学）
を民俗学と訳す。ソ連崩壊後に「エトノグラフィヤ」に替わって使用され始めた「エト
ノロギヤ（etnologiya）」も，煩雑さを避けるために「民族学」と訳している。 またロ
シア人を研究対象とする民族学は「ロシア人民族学」と記し，ロシア連邦全体の民族学
と区別した。
　地理区分では，現ロシア連邦のサハ共和国，アムール州以東をロシア極東（または極
東），それ以外のウラル山脈以東をシベリアと呼ぶ。 またシベリアのうち，クラスノヤ
ルスク辺区以東を東シベリアとみなす。行政区分は原則として該当する時代の名称を用
いた。
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2 ロシア・ソ連における「ロシア人」の位置づけ

　多民族国家として発展したロシア帝国において，領域内に住む人々の民族分類は統治
に不可欠な知識であったが，それはソ連時代ほど厳密なものではなかった。
　帝国末期の1897年に実施された全ロシア国勢調査では，住民の「民族（narodnost’）」
帰属は主に言語と信仰によってゆるやかに規定されていた（Troinitskii 1899－1905； 佐々
木 2004： 124－127）。 この調査でいう「ロシア人（russkii）」とは現在のロシア人， ウ
クライナ人，ベラルーシ人を包含しており，₃ 民族はその下位分類として，それぞれ「大
ロシア人（velikoruss または velikoross）」，「小ロシア人（maloross）」，「白ロシア人

（beloruss）」と呼ばれていた。 各民族は基本的に言語によって分類されていたものの，
実際には（ポーランド語とウクライナ語，ベラルーシ語との境界も含め）言語の境界は
厳密に規定できず，民族境界の画定には地域や自意識，信仰，階層（soslovie：貴族，
聖職者，商人，町人，農民，コサック等）などの情報が用いられた2）。
　階層にはもう ₁ つ，「異族人（ inorodets）」という区分があった。「異族人」という
言葉自体は「生まれを異にする者」「異民族」という意味を持っており， ロシア人民族
主義が高揚した20世紀初頭には，「大ロシア人」以外の全ての帝国臣民（ウクライナ人，
ベラルーシ人も含む）を指して用いられることもあった。しかし階層としての「異族人」
は，1822年に制定された「異族人統治規約」によって導入されたもので，シベリア，極
東，中央アジア，カフカス（コーカサス）地方の「アジア系」住民，およびユダヤ人に
のみ適用され，ほとんどのヨーロッパ系民族やザカフカス（トランスコーカサス）地方
の主要民族（現在のアルメニア人，グルジア人，アゼルバイジャン人など）はその対象
にならなかった（Slocum 1998）。 さらに「異族人」階層の者も，国教であるロシア正
教3）や軍務義務の受容，ロシア人を含む非異族人との結婚によって，本人や子孫が「農
民」や「商人」などの階層に移行することがあった4）。 そのため国勢調査のなかで報告
される階層は，ロシア人と非ロシア人の違いのみならず，現地のアジア系住民とヨーロッ
パ・ロシアからの移住者の違いさえも確実に反映するものではなかった。
　1917年のロシア革命によって帝政に終止符が打たれ， 民族自決の原則を謳うソ連邦
が成立すると， 階層や信仰に基づかない新たな民族分類の確立が急がれた（田
中 2001： 103－201）。 だがそれはきわめて困難な作業であり，またしばしば政治的判断
を伴ったため， 将来への大きな課題を残すことになった（佐々木 2001： 60－72； 塩
川 2004： 48－58）。
　民族境界画定の難しさは「ロシア人」にも共通していた。ソ連時代初期の民族政策は，

「帝政期に進行した『同化（ロシア化）』を逆転させ，むしろ過去に同化（ロシア化）し
た人々をも『元来の』民族に復帰させようとする方向」（塩川 2004： 48－49）を持って
いたという。この方針がよく当てはまるのは，もともとロシア人との境界が明確ではな
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いウクライナ人とベラルーシ人，そして，ロシア正教を受容していた非スラブ系集団で
あった。だが実際には，「ロシア人」と「非ロシア人」を区別する厳密な分類基準があっ
たわけではなく，当人の自意識のみならず，民族学者や行政関係者の多分に恣意的な判
断によって，住民の「民族籍」が決定されていった（本章 ₅ 節参照）。
　第 ₂ 次世界大戦以降，ソ連の民族政策のベクトルは，諸民族の独立から「ソビエト人」
としての統合へと変更された。その背景には同一の政治体制や第 ₂ 次世界大戦への参加
という共通体験を通して， 各民族の生活様式や価値観が近接してきたことがあった。
1960年代に登場し70年代に本格化する「諸民族の接近と融合」政策では，「民族間交流
語（mezhnatsional’nyi yazyk）」としてのロシア語の知識が重視されるようになり，
非ロシア人のロシア語習得率が政策遂行のバロメーターの ₁ つとなった（田中 2001：
162－167, 186－201, 220－242）。 また民族間結婚も奨励されたが，ロシア人と非ロシア人
の結婚では，生まれた子どもにロシア人の民族籍を与える割合が高かった5）。
　こうしてソ連時代後期のロシア人は，「諸民族の長兄」として賞賛されながらも，「ソ
連国民」との境界が曖昧な，「民族」色の薄いカテゴリーになっていった。 それゆえ
1991年のソ連解体は， 連邦との一体感が強かったロシア人に特に大きなショックを与
えた。ソ連から「独立」したロシア連邦内で，かつての自治共和国や自治管区が次々に
主権宣言を出して連邦内共和国の地位を獲得していくなかで，民族共和国を持たず，ま
た「民族文化」と「旧ソ連・ロシア連邦の文化」との境界が見えにくいロシア人は，自
らの民族アイデンティティを求め， 模索を続けている（Zubkova and Kupriyanov 
1999： 299－300）。
　現在のロシア連邦は，基本的にソ連時代の民族政策を引き継いでいるものの，プーチ
ン政権下では民族原理に基づいた地方行政を見直す動きが加速し，自治管区の廃止が相
次いでいる（渋谷 2004）。「ロシア連邦国民」を強調する国民主義と， 各民族の価値を
強調する民族主義がせめぎあうなかで，既存の民族範疇への異議申し立ても行われるよ
うになった。それはロシア人の場合でも同様である。

3 ソ連におけるロシア人サブグループの研究動向

3.1 ロシア人の多様性と「エトノス」論
　ソ連時代初期のロシア人民族学は，帝政時代からの伝統を引き継いで主に農村地域を
研究対象としてきた。 しかし1930～1940年代のスターリン体制下では， 農業集団化，
粛清，第 ₂ 次世界大戦がもたらした社会構造の激震のなかで，民族学的調査はほぼ不可
能な状態にあった。 1953年にスターリンが死去し， また戦後の社会状況が安定してく
ると，ロシア人民族学もふたたび勢いを取り戻すとともに，伝統的な研究領域に加えて，
農業集団化を経た同時代の村や都市住民の生活も研究の対象とされるようになった
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（Shmeleva 1987： 47－50）。
　このような流れのなかで，ポスト・スターリン期のロシア人民族学の関心はソ連全域
へと拡大していったが，それでも当初は「国家のヨーロッパ地域の主要領域における民
族文化の共通性の問題がもっとも急を要し」（Lipinskaya 1996： 8）ていたため， その
他の地域の研究は後回しにされていた。 しかし1950年代末からはシベリア，カフカス，
中央アジア，沿バルト海地方など，ヨーロッパ・ロシア以外の地域へ目を向ける余裕も
でき， それと同時に「ロシアとして言説化された集団を， 形質・自称・言語（方言）・
宗教・土着と移民・歴史性・生業その他の物質文化・地域性・社会集団などの特性（例
えば，軍団としてのコサック）などの指標によりサブグループ化してミクロにとらえよ
うとする仕事も生まれた」（坂内 2004： 732）。
　如上の学術的傾向は，ソ連全域を ₁ つの社会として把握し，そこに国民としての一体
感をはぐくもうとした当時の政治志向と密接な関係がある。田中克彦によれば，「『民族
の問題』に広い関心が向けられる具体的なきっかけは，『共産主義の物質的・技術的基
盤の確立』のために諸共和国間の緊密な相互協力が必要だと説いた1961年の第22回ソ
ビエト共産党大会を機としてはじまったと見られる」（田中 2001： 166）。1950年代以降，
ソ連ではシベリア開発や中央アジアでの「処女地開拓」など，「辺境」への視線が拡大し，
計画経済に基づいた連邦内の労働力と原材料の大規模な移動がシステム化されつつあっ
たのだ。
　1970年代になると，「民族」に関する議論は， モスクワの民族学研究所所長ブロムレ
イなどによって構築された「エトノス（etnos）」論を中心に展開するようになる（井
上 1987）。ブロムレイは民族形成論のなかで民族サブグループについても触れ，自称と
自意識の有無によってそれを「民族グループ（etnicheskaya gruppa）」（後に「サブエ
トノス（subetnos）」に改称）と「民族学的グループ（etnograficheskaya gruppa）」
と呼んで区別した。前者は自意識を持つのでイーミックな分類，後者は自意識に基づか
ないためエティックな分類だといえる。ブロムレイによれば，ロシア人の場合は前者に
コサックやポモールが，後者には主に方言分類に基づいた「北ロシア人」「中央ロシア人」
などの集団が該当するという（Bromlei 1981： 48－49； 1983： 85, 353）。
　ブロムレイによるこの民族下位分類は，その後も検討が重ねられていくが，その ₁ つ
の総括とみなすことができるのが， ソ連崩壊直後の1992年に刊行された論文集『エト
ノスとその下位分類6）』，およびその巻頭に置かれたクゼエフとバベンコの論文である。
　この論文のなかで，クゼエフらはブロムレイの「民族グループ」「民族学的グループ」
という術語を主に「母体エトノス」との関係によって再定義する。それによると「民族
学的グループ」とは，「言語や物質文化， 精神文化の一定の特徴によって（民族の：筆
者註）主要集団とは異なるが，母体民族の領域内で機能し，民族内の結集プロセスに参
加する民族の一部」（Kuzeev and Babenko 1992： 19）である。 この範疇にはブロム
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レイが「サブエトノス」に分類したコサックやポモールなどが含まれている7）。
　もう一方の「民族グループ」は，「移住によって母体民族からある程度離れ， 主要な
民族領域の外で，程度の差はあれ異なる言語文化環境のなかで機能してきた」（Kuzeev 
and Babenko 1992： 19）集団と説明される。 このグループに分類されるのは，ソ連国
内の別の共和国や民族自治区などへ移り住んだ人々（中央アジアの共和国に移住したロ
シア人労働者など）などである。 また「民族グループ」に似ているものの，「主要部分
が外国に居住している民族の一部」（ソ連に住むサーミやアレウトなど）は「ネーション・
グループ（natsional’naya gruppa）」と名づけられ，前者から区別されている（Kuzeev 
and Babenko 1992： 34）。
　ブロムレイの理論が民族サブグループの静態（共時的状況）を説明するものであるの
に対し，クゼエフとバベンコは民族サブグループの動態（通時的な変化）をも理論化し
ようとしており，その点で前者の理論をより発展させている。ただし両者には共通点も
多い。そのもっとも重要なものは，どの集団も必ずどれか ₁ つの民族に帰属するという
考え方である。 クゼエフらは民族意識の可変性を認めており，「民族グループ」が母体
民族とは異なる民族に吸収されたり，新しい民族として独立したりする可能性を肯定し
ている。 民族のなかの流動性を認めることは， 1970年代以降に本格化したソ連の「諸
民族の接近と融合」政策に合致するものであり，また実際に連邦内の人口移動の活性化
を反映した考え方でもある。しかしクゼエフらは帰属意識の曖昧さを過渡期的なものと
みなしており，その状態で固定されるとは考えていない。
　さらにクゼエフらは，ブロムレイと同じく，既存の公的民族帰属を見直す意図は持っ
ていない。クゼエフらの分類法では，ソ連国内に住み自称を持つ民族サブグループ（ブ
ロムレイの「サブエトノス」）は，基本的に「民族学的グループ」，つまり「民族内部の
結集プロセスに参加する」集団に区分されており，すでに母体民族と不可分な関係を持っ
ていると理解されているのだ。
　既存の民族分類を不問に付す姿勢は，民族学の隣接分野（人類学，歴史学，言語学，
民俗学）にも共通して見られる。その ₁ つ，形質（自然）人類学（antropologiya）では，
1950年代後半からロシア人を対象とした研究が活性化するなかで， ロシア人内部の差
異が分析されてきた。特に熱心に調査が行われたのはロシア人の歴史的居住地域，つま
りヨーロッパ・ロシアであり，ロシア民族の起源とその形成過程の解明を目標に，考古
学とも協力しながら分析が進められていた（Aleksandrov et al. 1997： 57－79）。 これ
に対してロシア人の移住先であるシベリアでは，移住領域の拡大過程の調査や環境適応
の観点から調査が行われたが，当然そのなかではロシア人と先住民族との混血が再確認
された（Bunak and Zolotareva 1973）。しかし混血の有無やその程度によって「民族」
帰属を見直そうとする動きは，研究者側からも当事者側からも現れてこなかった。
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3.2 ロシア人サブグループの分類
　ソ連時代以降，ロシア人を対象とする民族学は具体的にいかなる集団をロシア人サブ
グループに分類してきたのだろうか。 1970年代末に作成された「ロシア人分布図（20
世紀初頭）8）」（Ozerova and Petrova 1979）に基づき，その選定基準を確認しよう。
　オゼロヴァとペトロヴァによれば，この地図はレニングラード（現サンクト・ペテル
ブルグ）のソ連諸民族民族学博物館（現ロシア民族学博物館）の要請によって，レニン
グラード国立大学地図作成講座で用意されたものである。同地図は，後に民族学研究所
から刊行された『東スラブ民族学』や，ソ連崩壊後に同研究所（民族学・人類学研究所
に改名）によって刊行された『ロシア人』（「民族と文化」シリーズ）にも掲載されてい
ることから（Shmeleva 1987： 54－55； Aleksandrov et al. 1997： 44－45），1980年代以
降のロシア人民族学界における標準的な分類とみなすことができる。
　この地図の時代区分は，ソ連時代の民族政策・人口変動を考慮してソ連邦成立以前の
20世紀初頭に設定されている9）。 また著者たちは地図に記入した集団を，「自意識に反
映されない特徴（方言など）による分類」と「自意識と自称による分類」とに ₂ 分して
いる。 ブロムレイの用語では， 前者は「民族学的グループ」， 後者が「サブエトノス」
となる。
　「自意識に反映されない特徴による分類」として地図に記入されているのは，ヨーロッ
パ・ロシアの「中央ロシア人」「北ロシア人」「南ロシア人」である（【図 ₁ 】を参照）。
この分類はロシア語の主要な方言圏とほぼ一致する。該当地域は，ロシア人が早くから
居住していた主要な民族領域であり（ヨーロッパ・ロシアの南端と北端は除く）， 他地
域のロシア人の祖先も基本的にこの地域からの移住者である。ロシア人民族学でもこの
地域の人々をロシア人のメイン・ストリームとみなし，彼ら（特に農村住民）の文化を
研究することで「ロシア民族文化」の再構築を試みてきた。しかし本稿で注目するのは

「ロシア人」と「非ロシア人」の境界であるため， これらの集団は主要な考察対象から
除外する10）。
　一方，後者の「自意識・自称を持つグループ」は，文化や生活様式の特殊性，または
非ロシア人との接触・混交といった様々な特徴によって民族の「主要集団」（Kuzeev 
and Babenko 1992： 19）から区別される集団であり，本稿の関心とも合致する。 オゼ
ロヴァらはこの範疇に含まれる集団を「民族・社会的グループ（etno-sotsial’naya 
gruppa）」と「歴史的・民族学的グループ（ istoriko-etnograficheskaya gruppa）」と
に ₂ 分し，前者には帝政時代に特殊な軍務階層を構成した「コサック（カザーク）（kazak 
/ kazaki）」を分類している。 帝政末期のコサックは， ロシア帝国南部の国境地帯を中
心に，西のカフカス地方からロシア極東まで幅広く分布していた。
　もう ₁ つの「歴史的・民族学的グループ」のリストには， ヨーロッパ・ロシアの ₆
集団， 中央アジアの ₁ 集団， 南シベリアの ₃ 集団， そして北シベリア・ロシア極東の
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【表 1 】　ロシア人サブグループ一覧表

「ロシア人分布図」
（Ozerova,  
 Petrova 1979）

先住少数民族
基本法（1999）

サハ共和国法
（2004） 全ロシア国勢調査（2002）

本章の関連箇所 3.2節 4.2節 4.2節 4.2節
全国 コサック 　 　 コサック ロシア人の

「民族グループ」
ヨーロッパ・
ロシア

ポモール 　 　 ポモール

カニンスキー・ポモール

ロシア人の
「民族グループ」
ポモール内訳

　 　 　 メゼネツ ロシア人内訳
ポレフ
ゴリュン
サヤン
メシチェラ
オドノドヴォレツ

中央アジア ウラレツ
シベリア ポリャーク

カメンシチク 　 　 カメンシチク ロシア人内訳
セメイスキー 　 　 セメイスキー ロシア人内訳
　 　 　 カルィム ロシア人内訳
　 　 　 ケルジャク ロシア人内訳
　 　 　 オプスキー・スタロ

ジール
ロシア人内訳

ロシア極東 ヤクチャニン 　 　 ヤクチャニン，ヤム
スキー，レンスキー・
スタロジール

ロシア人内訳

ザトゥンドレンヌィ・
クレスチヤニン

　 　 ザトゥンドレンヌィ・
クレスチヤニン

ロシア人内訳

ルスコウスチイネツ 　 ルスコウスチイネツ ルスコウスチイネツ，
インディギルシチク

ロシア人内訳

コルィムチャニン 　 ポホドチャニン ポホドチャニン，
コルィムチャニン，
コルィムスキー

ロシア人内訳

マルコヴェツ チュヴァン 　 チュヴァン
マルコヴェツ

法定民族名
チュヴァン内訳

カムチャダール カムチャダール 　 カムチャダール 法定民族名
注）同一行には，同一集団の別名のほか，きわめて近い集団を指す名称も含まれている。
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₆ 集団の合計16集団が挙げられている（【表 ₁ 】参照）。
　最初のヨーロッパ・ロシアの集団には，「北ロシア人」の下位集団である「ポモール

（pomor / pomory）」，「南ロシア人」の下位集団である「ポレフ（polekh / polekhi）」，
「ゴリュン（goryun / goryuny）」，「サヤン（sayan / sayany）」，「メシチェラ（meshchera 
/ meshchery）」，「オドノドヴォレツ（odnodvorets / odnodvortsy）」（日本語では「郷
士」と訳される）が分類されている。白海沿岸地方（ポモール地方）に住むポモールと，
モスクワの南方から沿ヴォルガ地方にかけて住むメシチェラは，ロシア人とフィン・ウ
ゴル系諸民族の接触によって形成された集団だ。オドノドヴォレツはかつての国境を警
護していた軍役者が土着化した集団で，農民と小地主貴族のあいだに位置する特殊な存
在であった。その他の南ロシア諸集団は，ウクライナ人，ベラルーシ人，リトアニア人，
およびかつてこの地に居住していた騎馬民族との接触によって形成されたと言われてい
る（Shmeleva 1987： 59－60）。
　中央アジアの「ウラレツ（uralets / uraltsy）」（ウラル人）は， ロシア正教古儀式派
に属するコサックの子孫で，18世紀のプガチョフの反乱以降，ウラル地方のヤイク川流
域からアラル海沿岸，およびそこに流入するアム・ダリア，シル・ダリア川流域（現カ
ザフスタンとウズベキスタン）に移住した人々である（Shmeleva 1987： 61）。 古儀式
派教徒（staroobryadets）または旧教徒（starover）とは，ロシア正教徒のうち，17世
紀中葉に実施された典礼改革を拒絶した人々のことをいう。帝政時代，古儀式派教徒は
当局や教会主流派（ニコン派）から「分離派教徒（raskol’nik）」と呼ばれて迫害され
てきた。 そのため彼らの正確な人数は不明だが，一説では，19世紀末の時点で1,000万
人を越える信徒がいたという（安村 1983： 232－233）。
　しかしながらオゼロヴァらの地図には，ロシアの全古儀式派集団が掲載されているわ
けではない。ヨーロッパ・ロシアに住む古儀式派教徒のように，近隣の非古儀式派住民
と共通の文化要素を持つ場合，あるいは新たな入植地などで，様々な地域の出身者のあ
いだに統一的な文化が形成されていない場合（ロシア極東南部など）は，周囲のロシア
人住民から区別可能な「歴史的・民族学的グループ」とはみなされていないのだ11）。
　南シベリアの ₃ 集団，すなわちアルタイ地方の「ポリャーク（polyak / polyaki）」（ポー
ランド人の意）と「カメンシチク（kamenshchik / kamenshchiki）」（石＝山の人），
ザバイカル地方の「セメイスキー（semeiskii / semeiskie）」もまた， 古儀式派教徒で
ある。彼らはロシア人移住者があまり多くない地域に比較的まとまった数で入植したた
め，周囲のロシア人とは信仰以外の文化的特徴によっても区別されてきた。
　カメンシチク（ブフタルマ人とも呼ばれる）の祖先は，18世紀に先住民族が住む山岳
地帯に逃亡した後，18世紀末にロシア帝国に再帰順したが，その際，アジア系先住民族
と同じ「定住異族人（osedlyi inorodets）」の階層に登録されることを例外的に「許され」，
一般のロシア人農民のように人頭税を支払う義務を免除された（Lipinskaya 1996： 24
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－25）。一方，ポリャークとセメイスキーは，17世紀の教会典礼改革の後，ヨーロッパ・
ロシアからポーランド領ヴェトカ（現ベラルーシ）付近へ逃れた人々の子孫である。彼
らは18世紀後半にロシアの軍隊に捕えられ，農業開拓のためにアルタイ地方とザバイカ
ル地方とへ送られた。カメンシチクがアルタイ地方の先住民族と交流があったと言われ
るのに対し，ポリャーク，セメイスキーは古儀式派教徒以外との婚姻関係を結ぼうとし
なかったため， 先住民族との混血が少ないことで知られている（Shmeleva 1987：
61； 伊賀上 2003a, 2003b, 2006； 宮崎 2005）。
　北シベリア・ ロシア極東の ₆ 集団は， レナ川上流・ 中流域の「ヤクチャニン

（yakutyanin / yakutyane）」（ヤクート地方人）， 極北のラプテフ海に注ぐエニセイ川
やコトゥイ川下流域に住む「ザトゥンドレンヌィ・クレスチヤニン（zatundrennyi 
krest’yanin / zatundrennye krest’yane）12）」（奥ツンドラ農民）， ユーラシア大陸最東
端極北部に住む「ルスコウスチイネツ（russkoust’inets / russkoust’intsy）」（ルスコエ・
ウスチエ人），「コルィムチャニン（kolymchanin / kolymchane）」（コルィマ人），「マ
ルコヴェツ（markovets / markovtsy）」（マルコヴォ人），そしてカムチャツカ半島の「カ
ムチャダール（kamchadal / kamchadaly）」である。
　北シベリアおよびロシア極東北部がロシア国家へ併合されたのは17世紀以降のことだ。
これらの地域には先住民族支配と毛皮獲得，北太平洋貿易のために，早くからコサック
や軍人， 毛皮業者などが入植したが， その厳しい気候のために農耕地の開発が遅れた。
19世紀中旬以降，帝政政府はシベリア，中央アジア，カフカス地方を対象に農業移民促
進政策を採ったが，その後も北方への移民はあまり増加せず，比較的少数のロシア人住
民が先住民族と隣接して暮らす状況が続いた。そのためこれら極北部のロシア人集団で
は，他の地域と比較して先住民族との文化的，血統的混交の程度が甚だしい（Shmeleva 
1987： 61）。 なお「ヤクチャニン」は，ウラジミル・コロレンコの短編小説「マカール
の夢」（1885年）の主人公として知られている13）。また「カムチャダール」は，カムチャ
ツカ半島の先住民族イテリメンの旧称でもある。
　オゼロヴァとペトロヴァが作成した地図を利用する場合，少なくとも ₂ つの点に注意
する必要がある。その ₁ つは，この地図には自称や言語に特徴がある集団の全てが記載
されているわけではないということだ。オゼロヴァらは，シベリアでよく聞かれる「古
参住民（starozhil）」（初期移住者）や方言学上の分類である「沿ヴォルガ・ロシア人」を，
時代や地域による定義の違いや（本章7.1参照），学術的に未決着という理由で，地図へ
の記載を保留している（Ozerova and Petrova 1979： 77－78）。 この民族サブグループ
の分類基準の曖昧さは，10年後に提唱されたクゼエフとバベンコの理論でも解決されて
はおらず14），今日にいたるまで研究者のあいだで意見がまとまらない難問となっている

（Aleksandrov et al. 1997： 107－123； Burykin and Reshetov 2002； Loginov 2006：
4）。
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　もう ₁ つの注意点は，この地図が持つ時代の制約にある。つまりこの地図は，ソ連時
代以降に各集団が存続していたかどうかを語っていないのだ。ソ連時代に実施された階
層の廃止，農業集団化，そして反宗教政策がこれらの集団にいかなる影響を与えたのか。
この問いに対して研究者や当事者が真正面から取り組み始めるのは，ペレストロイカ期
以降のこととなる。

4 ポスト社会主義時代のロシア人サブグループ

4.1 現在の研究動向
　ソ連崩壊後，ロシア人民族学の研究領域は大幅に拡大した。ソ連時代に制限されてい
た貴族，聖職者，商人，および諸宗教集団に関する研究が解禁され，また事実上アクセ
ス不可能だった亡命ロシア人や北米等のロシア人移民についても，研究対象とすること
が可能になった。さらにソ連から独立した諸共和国に多くのロシア人が住んでいたため，

「ロシア人問題」と呼ばれる緊急課題が発生した。 クゼエフとバベンコが提唱していた
「ネーション・グループ」（自民族の主要部分とは異なる国に住む集団）という範疇が，
ロシア人民族学にとって大きな意味を持つ時代が来たのである（Kuzeev and Babenko 
1992： 34）。
　以上の状況を受けて，民族の統一性とサブグループの問題は，ロシア連邦の領域を越
えた大きな議論に発展しつつある。ただし現在のところ，亡命者や移住者の問題は歴史
学の範疇として，また「近い外国」（旧ソ連地域の独立共和国）のロシア人問題は政治，
外交問題として扱われることが多く，ロシア人民族学の範囲内では十分に理論化されて
いない。また本稿は社会主義時代とポスト社会主義時代との比較を主な課題としている
ため，ここではロシア連邦内の集団に対象を絞って観察を進めたい。
　現在のロシア人民族学，特に中央の学界では，ロシア人内部の多様性に注目しつつも，
ソ連時代と同じく民族としての一体性を強調する傾向がある（Aleksandrov et al. 
1997： 117－118）。これに対して外部の研究者，つまり外国人や歴史学者，言語学者らと，
一部のロシア人サブグループの内部からは，そのような一体性への異議も表明されてい
る。
　外部の研究者の異議申し立ては，主にシベリアやロシア極東のロシア人サブグループ
に関するものである。米国の歴史学者サンダーランド（Sunderland 1996）は，帝政時
代の「ロシア人」概念を分析し， それが啓蒙主義に基づいた「非血統主義， 文化主義」
であり，「上位」に位置するロシア人が「異族人化」するはずがないという思い込みがあっ
たこと，したがってロシア極東・極北部の「異族人化したロシア人」という事実は，中
央の「ロシア人」に衝撃を与えたことを指摘した。また次節でも紹介するサンクト・ペ
テルブルグの言語学者，ヴァフチンとゴロフコ，そして米国の人類学者シュヴァイツァー
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は，ロシア極東・極北部の住民に対する現地調査に基づいて，ロシア人民族学者が強調
してきたロシア人の「言語や民族的自意識の保持」がいかに不確実なものであったかを
主張している（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 2004； 2005）。
　しかし民族範疇や民族意識の曖昧さに対するこのような指摘は，ロシア人サブグルー
プ内部の研究者や活動家からはほとんど聞こえてこない。彼らが自集団をロシア人の一
部であると主張するときも， またそれに異議を申し立てるときも，「民族」範疇の存在
とその境界画定が可能なことは自明のこととされている。つまり彼らは自分たちがロシ
ア連邦の民族政策という舞台の上にいることを意識し，その範囲内で自らの目的を達成
しようとしているのである。各集団の具体的な動向は次節以下で紹介するが，ここでは
まず， 民族をめぐる各集団の主張に大きな影響を与えた ₂ つの政治的決定， すなわち
1999年に採択された「先住少数民族（korennoi malochislennyi narod）」に関する法
律と，2002年に実施された全ロシア国勢調査を概観しよう。

4.2 先住少数民族基本法と国勢調査
　1999年に採択され， 発効した「ロシア連邦先住少数民族の権利保障に関する連邦法」
は，「先住少数民族」を「祖先の伝統的な居住領域に居住し，伝統的な生活様式，生計
活動ならびに生業を維持し，ロシア連邦内において ₅ 万人に満たず，自らを独立した民
族共同体だと自覚する民族」（第 ₁ 条の ₁ ）と定義し， 彼らの「独自の社会・経済的，
文化的発展」や「固有の居住環境，伝統的生活様式，生計活動ならびに生業の保護」を
保証することを目的としたものである15）。
　この法律の特徴は， ソ連時代の「北方少数民族（malochislennyi narod Severa）」
への権利保障を引き継ぎつつも， 法律が適用される集団の範囲を拡大したことにある。
ソ連時代の「北方少数民族」の範囲は， 基本的に1930年代に選定された26集団で固定
されていた（高倉 1994： 138－140； 吉田 2000： 29－30； 佐々木 2004： 129）。しかし新
法では「先住少数民族」の定義が「北方少数民族」よりも広く設定されるとともに，「少
数民族に属さないが，少数民族の伝統的居住と経済活動の場所に常住する者」にも，ロ
シア連邦の構成主体（州，辺区，共和国など）の法令に基づいて新法の諸規定が適用で
きるようになった（第 ₃ 条の ₃ ）。
　この対象範囲の拡大は，「先住少数民族」範疇をめぐる活発な議論をひき起こした。
結果として， 2000年に発表された「ロシア連邦先住少数民族統一リスト16）」には， 45
の民族名称が掲載されたが， そこには本章3.2で「ロシア人サブグループ」として紹介
したカムチャダール 17） とマルコヴェツ（ただし「チュヴァン（ chuvanets / 
chuvantsy）」として）も含まれていた。 また彼らと同じくロシア極東・極北部に住む
ルスコウスチイネツとコルィムチャニン（ただし後者は「ポホドチャニン（pokhodchanin 
/ pokhodchane）」の名称で）もまた， 2004年のサハ共和国法18）によって先住少数民族
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と同等の権利を保障された（【表 ₁ 】参照）。
　2002年の国勢調査は， 1989年の全ソ連調査以来， ロシア連邦で初めて実施された国
勢調査である。今回の調査では各人が帰属する民族名を「回答者自身の決定によ」って
記載することになったため19），一部の人々にとっては自集団の存在をアピールする絶好
のチャンスと捉えられた。実際には全住民が直接質問に答えたわけではなく（Shabaev 
2006： 20）， また調査員が不適切とみなした名称を回答欄に記入しないケースもあった
ので（Arel 2002： 818）， その調査結果も実態を完全に反映したものとは言いがたい。
しかしそのような状態にあっても，「民族籍」として報告された名称は， ₄ 万1,327通り
にのぼった（Federal’naya sluzhba 2004： 932－937）。
　これらの諸名称はモスクワの民族学・人類学研究所の指導によって分類され，国勢調
査報告書のなかではいくつかの異なる位置づけが与えられた。まず142の名称は正式な「民
族（natsional’nost’）」に認定され，さらに40名称がこれら諸「民族」の主要サブグルー
プ―報告書内の用語は「民族グループ（etnicheskaya gruppa）」―に選ばれて，「ロ
シア連邦民族構成リスト」に掲載された（Federal’naya sluzhba 2004： 929）。 このリ
ストに掲載された民族および民族グループは，報告書のなかでその人数や居住地，年齢
構成，教育水準，生業などの内訳が示されるのだ（「民族グループ」は人数と居住地のみ）。
今回ロシア人（合計約 ₁ 億1,589万人）の「民族グループ」に選ばれたのは，コサック（14
万人）とポモール（6,571人）だけであった。 またカムチャダール（2,293人）には独立
した「民族」の地位が与えられている。
　残りの ₄ 万余の名称は，上記142の民族と40の民族グループのどれかに分類されている。
そのほとんどは報告書内で名前の記載さえないが， 594名称のみ回答者数が公表されて
いる（Federal’naya sluzhba 2004： 932－937）。今回「ロシア人」に分類された名称で，
報告書に記載されたのは15集団（計272人）， 同じく「民族グループ」ポモールに分類
されたものは ₁ 集団（「カニンスキー・ポモール（kaninskii pomor / kaninskie 
pomory）」 ₇ 人）だった。 また「マルコヴェツ」はロシア人ではなくチュヴァン民族
に分類されている。さらに前者15集団の内訳を見ると，ポモールとほぼ同じ地域に居住
する「メゼネツ（mezenets / mezentsy）」（メゼニ人の意味，19人）を除き，全てシベ
リア，ロシア極東の集団である（【表 ₁ 】参照）20）。ここから，20世紀初頭にヨーロッパ・
ロシアで知られていたロシア人サブグループは，コサックとポモールを除き，集団への
帰属意識が高揚していないか，あるいは集団の独自性を強調する必要が実感されていな
いと推測することができる。
　以上の学術的，政治的動向に基づくと，ロシア国内のロシア人サブグループは，大き
く ₄ つのタイプに分類することができる。最初のカテゴリーには，先住民族との混血が
顕著なロシア極東・極北部の ₄ 集団（カムチャダール，マルコヴェツ，ルスコウスチイ
ネツ，ポホドチャニン）が，第 ₂ グループには国勢調査で「民族グループ」の扱いを受
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けたコサックとポモールが入る。第 ₃ カテゴリーには，集団としての自意識は保ちつつ
も「ロシア人」からの分離志向が低い集団が入る。ここにはシベリアの大部分の集団が
含まれる。最後は，今回明確な情報が得られなかったヨーロッパ・ロシアの諸集団であ
る。
　次節以下では第 ₄ カテゴリーを除く諸集団の具体的な動向を通時的に観察することで，
ロシア人サブグループの全体的傾向を示したい。なお第 ₃ カテゴリーに含まれる集団は
多いので，今回は筆者が調査を続けているブリヤート共和国のロシア人諸集団（セメイ
スキー，古参住民，カルィム，ザバイカル・コサック）を具体的な考察対象として取り
上げる。

5 �ロシア人と「先住民族」のあいだで�
―ロシア極東・極北部住民

5.1 混血集団の「民族」意識
　ロシア極東・極北部に居住するカムチャダール，マルコヴェツ，ルスコウスチイネツ，
ポホドチャニンは， 比較的古い時代のロシア人移住者の子孫で，「古参住民」と呼ばれ
ている。 17世紀以降，この地域にはロシア人が遠征や開発，毛皮採集のために移住し，
現地の先住民族と婚姻関係を介して混交していった。帝政時代，これらの集団は近接す
る集団同士（カムチャダールとマルコヴェツ，マルコヴェツとポホドチャニン，ポホド
チャニンとルスコウスチイネツ）で交流があり，交易や婚姻を通して関係を保っていた

（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 2004： 18）。しかし集団としての成り立ちや生業，
隣接する諸民族や新移住者との関係の違いは，彼らの自意識に様々な相違を生んできた。
　1980年代後半にペレストロイカ政策が始まると， この地域でも民族籍や民族文化を
めぐって様々な動きが生じた。前節で紹介した各集団による「先住少数民族」の地位獲
得も， その ₁ つである。 一方で既存の民族籍に対する態度とその結果には， ₄ 集団の
あいだで差異が見られる。彼らのなかで，民族籍変更をめざす大きな動きが観察された
のは，カムチャダールだけである。また残りの ₃ 集団の公的民族帰属も，マルコヴェツ
はチュヴァン，ルスコウスチイネツとポホドチャニンはロシア人というように，それぞ
れ異なる。
　以下ではロシア極東・極北部の各集団の形成過程と，彼らに対する「民族」政策の変
化を観察することで，彼らにとって公的な民族帰属がどのような意味を持っているのか
を考察していく。

5.2 「カムチャダール」名称をめぐる混乱
　カムチャダールとは現在のカムチャツカ辺区21）（半島側）およびマガダン州（大陸側）
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の住民のうち，先住民族と移住者（主にロシア人）の血をひく人々の自称である。ただ
しカムチャツカ半島の住民はイテリメンの，大陸側の住民はエヴェンやコリャークなど
の血を引いている22）。3.2で述べたように，「カムチャダール」という名称は日本の民族学，
人類学ではカムチャツカ半島の先住民族，イテリメンの旧称として知られている。事実
この名称は，ソ連でも1930年代以降，国勢調査の民族名リストから削除されている。「カ
ムチャダール」がイテリメンとは異なる独自の民族として公式に認められたのは，ソ連
崩壊後のことである。
　「カムチャダール」をめぐる数々の混乱の原因は，この呼称が「カムチャツカの人々」
という，広大な地域をカバーする名称であることに端を発している。18世紀以降，カム
チャツカ半島にはロシア人と先住民族との混血集団が形成されていったが，彼らは他の
定住先住民族（「定住異族人」）と区別されずに「カムチャダール」（カムチャツカの人）
と呼ばれてきた。前者はその後，新移住者と自分たちとを区別して「カムチャダール・
イコール・混血者」というアイデンティティを獲得していった（Sirina 2005： 88）。ま
た19世紀後半からは，「カムチャツカ」を冠する行政区分―カムチャツカ管区（1856
～1909年）やカムチャツカ州（1909～1920年）―が半島以外の地域にも拡大された
ため，この名称は混血者を意味する自称，他称として，大陸側でも使用されるようになっ
たという（次項「マルコヴェツ」を参照）。
　帝政時代，混血者の文化にはロシア語やロシア正教の強い影響が見られたが，彼らと
先住民族との区別は必ずしも明確ではなかった。混血者の階層はコサック，町人，農民
など，新移住者と同じこともあれば，先住民族と同じく「異族人」の場合もあった。ま
たその生業にも，ロシア人からもたらされた野菜栽培や乳牛飼育と，先住民族と共通す
る漁業や狩猟の両方が見られた（Sirina 2005： 98）。
　1920年代のソ連で民族境界画定作業が始まると，「カムチャダール」を複数の集団に
区分する必要性が議論された。このときカムチャツカ半島では，先住民族語を話す北部
の集団と，ロシア語（に近い言語）を話す南部の集団が区別された。その結果，前者は

「イテリメン」として1931年に「北方小民族（malaya narodnost’ Severa）」―後に「北
方少数民族」に改定―に認定されたが， 後者はロシア人に分類されて少数民族枠か
ら除外されていった（Murashko 1997： 181； Zhilin 1999； Vakhtin, Golovko and 
Schweitzer 2004： 104－109）。
　「カムチャダール」名称が国勢調査から消えたあとも， 大陸側（現マガダン州）の統
計には1940年代までカムチャダール人口が計上されてきた。1950年代からはカムチャダー
ルをロシア人に読み替える傾向が強まるが，それでもこの地域では1970～1980年代まで，

「カムチャダール」名称が一部の人々の民族籍として身分証や各種証明書に記載されて
いたという。だが1979年の国勢調査以降，「北方少数民族」の諸権利を維持するために，
民族籍を「カムチャダール」からエヴェン，コリャーク，そしてイテリメンに変更する
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人々が増加する23）。イテリメンとの血縁関係を持たない大陸側のカムチャダールがイテ
リメンの民族籍を取得できたのは，半島でカムチャダールをイテリメンに読み替えた措
置がそのまま適用された結果であった（Khakhovskaya 2003： 44－62； Sirina 2005：
88－94）。
　1980年代後半になると， カムチャツカ州の「カムチャダール」は先住少数民族の諸
権利を求める運動を起こし， 結果として2000年および2002年に， ロシア連邦の法定民
族として先住少数民族の諸権利を認められることになった。 2002年の国勢調査で自ら
の民族籍として「カムチャダール」を選択した人は2,293人， このうち全体の82パーセ
ント（1,881人）がカムチャツカ州（当時）に， 13.7パーセント（314人）がマガダン州
に住んでいる（Federal’naya sluzhba 2004： 11, 117－119）。
　このような一連の動向に対し， カムチャダールと近い関係にあるイテリメンからは，
₁ つの民族を ₂ つに裂いたという批判の声も上がっている（Murashko 1997： 182）24）。
イテリメンのなかには，カムチャダールを祖先の言語や文化（イテリメン語，イテリメ
ンの民族文化）を喪失した集団だと考え，学習によってそれを取り戻すべきだと考える
人もいる。だがそれと同時に，カムチャダールが新たに先住少数民族の枠に入ったこと
に対しては，天然資源をめぐる新たなライバルの出現として否定的な反応が見られると
いう（Murashko 1997： 182）。

5.3 マルコヴェツ―さまよう民族籍
　マルコヴェツ（マルコヴォ人）は，その人口の少なさにも関わらず，カムチャダール
に劣らず複雑な民族籍の変更を経験している25）。彼らが住むマルコヴォ村は，現在チュ
コトカ自治管区のアナディル地区に含まれている。この地域に最初のロシア人移住者が
現れたのは17世紀中旬のことである。 しかし1769年にチュクチとの戦いに失敗したロ
シア軍がアナディル要塞を廃止すると，ロシア系住民および彼らと関係が深かった先住
民族は他地方へと移住した。マルコヴォ村がアナディル川流域に建設されたのは，公式
記録では1840年代，ロシア帝国とチュクチの関係が好転した後である。以来マルコヴォ
村には，かつてこの地域に住んでいたロシア人古参住民の子孫のほか，先住民族および
ヤクート地方などから移住してきたロシア人が集まり，婚姻を介して混交していった。
　マルコヴォ村の住民のうち，ロシア人サブグループの一員だとみなされている人 （々マ
ルコヴェツ）は，帝政時代以来，主に漁業と狩猟によって生計を立ててきた。彼らはロ
シア人，ユカギール，チュクチ，エヴェンなどを祖先に持ち，帝政時代の階層も農民や
町民，コサック，異族人などと様々であった。現在マルコヴェツの民族籍とされている

「チュヴァン」は，ユカギール系の民族の名称である。
　住民の自称としては，かつては「マルコヴェツ」の他に「デジニョヴェツ（dezhnevets 
/ dezhnevtsy）」（デジニョフ人）も知られていた。 デジニョフ（S. Dezhnev）とは17
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世紀にこの地方に遠征してきたコサックたちの隊長であり， 1648年にユーラシア大陸
最東端（現デジニョフ岬）に到達したことで知られている。 デジニョフたちはその後，
アナディル川をさかのぼり，現在のマルコヴォ村付近にも要砦を築いていた。マルコヴォ
村ではこの探検隊に参加していたコサックたちを，自分たちの祖先とみなす伝説があっ
たという。
　今日のマルコヴェツたちは， 自らをコサックの子孫とみなすことはあっても，「ロシ
ア人」としての自意識は持たないという。これは近接するサハ共和国の古参住民とは大
きく異なる点である（次項参照）。 帝政末期の1897年に実施された国勢調査では，マル
コヴォ村の住民約300人のうち，半分がチュヴァンとして，また ₃ 分の ₁ がロシア人と
して記録されている（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 2004： 58）。 しかし1920年
代の記録を見ると，マルコヴォ村にロシア人は登録されておらず，かわりに「カムチャ
ダール」の名前が登場する。 これは帝政時代末期の1909年に， 行政区分の変更によっ
てマルコヴォ村がカムチャツカ州に入り，ロシア人の血をひくマルコヴェツも「カムチャ
ダール＝カムチャツカの混血者」と呼ばれるようになったためである。
　ところが1930年代にチュクチ自治管区が新しく形成され，カムチャツカ半島でも「カ
ムチャダール」という名称が使用されなくなると，マルコヴェツの民族籍も「チュヴァ
ン」に変更された。 しかも1959年になると， このチュヴァンも民族の実体がないとい
う理由で法定民族リストから削除され，マルコヴェツはロシア人またはチュクチに振り
分けられることになった。研究者らはこの年の国勢調査に記録された「ロシア語を母語
とするチュクチ」534名を，マルコヴェツだと考えている（Gurvich 1992： 81）。
　マルコヴェツが再び「チュヴァン」に戻ったのは， 1989年にこの名称がソ連の法定
民族名として復活したためである。 2002年のロシア国勢調査では， チュヴァンを自ら
の民族籍だと回答した者は全部で1,087人存在する。 しかしそこにはロシア語を話すマ
ルコヴェツの他に，チュクチに近い文化を持つ人々（トナカイ飼育従事者）も含まれて
おり，両者は互いに「川チュヴァン」「トナカイチュヴァン」と呼んで区別しあっている。
またチュクチなど周辺民族の活動家からは，チュヴァンという民族には実体がないとい
う異議申し立てが出ているという。
　筆者が知るかぎり，現在マルコヴェツのもとでは，民族籍の再変更を求める組織的な
運動は行われていないようだ26）。その背景には，これらの集団が明確な民族帰属意識を
持たず，またカムチャダールのように自称を民族名として扱われた歴史もないことがあ
るだろう。また彼らがすでに「チュヴァン」として先住少数民族の諸権利を保障されて
いることも，人々が新たな民族運動を起こす必要を感じない大きな理由となっているよ
うだ。
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5.4 サハ共和国の古参住民―「ロシア人性」をめぐる諸局面
　ルスコウスチイネツとポホドチャニンは現在のサハ共和国北部に居住している27）。そ
の名前の由来であるルスコエ・ウスチエ村とポホーツク村は，東シベリア海に注ぐイン
ディギルカ川下流およびコルィマ川河口に位置する。 両村は17世紀に建設された村で，
特にルスコエ・ウスチエ村は長年インディギルカ地方の行政の中心であった。 1990年
代の両村の人口はそれぞれ200～250人程度である。 なおインディギルカ川， コルィマ
川流域には他のロシア人古参住民の村もあるので，両村住民と周辺住民をまとめて「イ
ンディギルシチク（indigirshchik / indigirshchiki）」（インディギルカ人），「コルィム
チャニン」「コルィムスキー（kolymskii / kolymskie）」（コルィマ人）と呼ぶことも
ある。
　ルスコウスチイネツとポホドチャニンは， ロシア人のほかにチュクチ， コリャーク，
ユカギール，エヴェンなどの血をひいている。しかし彼らはカムチャダールやマルコヴェ
ツと異なり，ソ連初期から現代にいたるまで常にロシア人とみなされてきた。ただしこ
れは上からの分類であり，帝政時代の住民たちは民族よりも階層や地域にアイデンティ
ティを感じていたという。かつてルスコウスチイネツは全員が町人階層に属していたが，
ポホドチャニンの階層は町人のほか，農民，聖職者，コサックなど様々であった。
　ソ連時代になって北方開発のために多くの新移住者が流入すると，古参住民らは新し
い住民たちによって彼ら（上位）と周囲の先住民族（下位）との中間に位置づけられる
ことになった。古参住民の主たる生業は昔も今も漁業であり，周囲の先住民族との差異
も小さかったが，公的には「ロシア人」であったため，帝政時代の「異族人」やソ連時
代の「北方少数民族」に与えられた援助や権利は享受できなかった。それにもかかわら
ず彼らは， 北方開発や国境警備のために他の地域から来た人々からは「地元ロシア人

（mestnorusskii）」と呼ばれ，「本当のロシア人」から区別されたという。 しかしこの
ような「蔑称」もまた，時とともに古参住民の帰属意識の ₁ つになっていった。
　マルコヴェツの場合と同じく，ルスコウスチイネツ，ポホドチャニンのもとでも民族
籍を変更する動きはほとんど見られない28）。それどころか両者の場合には，ペレストロ
イカ期以降， ロシア人性の強調という民族籍変更とは逆方向の動きが報告されている。
たとえば1988年には，シベリアのロシア人作家ラスプーチンのバックアップを受けて，「ル
スコエ・ウスチエ村創設350周年記念祭」が開催されたが， このなかではルスコウスチ
イネツが「最初のシベリア開拓者」の子孫であり，古いロシアの伝統文化の保持者であ
ることが強調されたという。
　同様の試みは現在でも郷土誌家や文化行政担当者が中心となって，学校教育やドキュ
メンタリーフィルムの撮影を通して実行されている29）。しかし外部の研究者であるヴァ
フチンらはこの試みの成果を疑っている。というのは両村の住民自身はまさに「地元住
民（mestnyi）」や「地元ロシア人」であることを強調する傾向があるからだ。 また自
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らの「ロシア人性」に対する懐疑は，ルスコウスチイネツよりも混血が進んでいるポホ
ドチャニンのもとで， より強く見られるという（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 
2004： 94）。

5.5 土地への帰属意識と隣接諸民族からの反発
　ロシア極東・極北部の ₄ 集団のあいだでは，ロシア人の祖先を持つことへの誇りが，「最
初のシベリア開拓者」や「コサック」の子孫であるという形で表現されている。だがそ
れ以上に彼らが重視しているのは，居住地との一体感（地元性）である。彼らは新移住
者と先住民族とのあいだの中途半端な位置にあって，民族帰属よりも土地への帰属に自
分たちのアイデンティティを見出しているのだ。
　しかし彼ら「ロシア人サブグループ」が自分たちの存在の固有性を強調し，居住地と
の結びつきに由来する先住民族としての地位を要求するとき，隣接する先住諸民族から
は強い反発が示されている。現在ロシア連邦北方に居住するロシア人サブグループ（ ₄
集団およびヤクチャニン，ウスチ・エニセエエツ（ust’-eniseets / ust’-eniseitsy），ザトゥ
ンドレンヌィ・クレスチヤニン，カニンスキー・ポモール，メゼネツなど）のうち，先
住少数民族の地位を保障されているのは，おそらく本節で取り上げた ₄ 集団だけである。
ところがソ連崩壊直後の1993年にはすでに， これら北方集団全部を先住少数民族枠に
含める案が， 民族学者や法学者によって提出されていた（Sokolova, Novikova and 
Sorin-Chaikov 1995）。この原案は同年の北方先住少数民族協会第 ₁ 回大会でも承認さ
れた。しかしその後「先住少数民族」側の強い反発を呼び起こし，実現にはいたらなかっ
たという（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 2004： 104）。
　近年ロシア経済は好調だと言われているが，農村地域の生活は依然苦しい。そのなか
で「先住少数民族」に関する運動は，民族の正統性やアイデンティティをめぐる闘いで
あると同時に，天然資源という限られたパイをめぐる地域住民同士の競争として立ち現
れてくるのである。

6 ヨーロッパ・ロシアにおける「民族」運動

6.1 コサック―階層か，民族か
　ヨーロッパ・ロシア（ロシア・ヨーロッパ地域）で一定の動向が観察される ₂ つのロ
シア人サブグループ，コサックとポモールは，対象となる人々や地域の範囲の広さ，ま
た州や辺区を単位とする地方行政との結びつきという点で，ロシア極東・極北部の諸集
団とは大きな違いがある。そのなかでもコサックは，ヨーロッパ・ロシア南部を中心と
しつつもシベリア，極東にいたる広範な地域に居住すること，またロシア史において重
要な位置づけを持つことから，ロシア内外を問わず注目度が高い集団である。
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　3.2で解説したように， コサックとは帝政ロシアの特殊な軍務階層であった。 コサッ
クは14～15世紀頃にヨーロッパ・ロシア南部およびウクライナで形成され始め， その
優れた戦闘能力や騎馬技術で知られるようになった。形成期のコサックは国家に縛られ
ない自由の民であったが，徐々に国家の支配や規制を受けるようになり，17世紀のラー
ジンの乱，18世紀のマゼパやプガチョフの乱を経て，ロシア帝国陸軍に取り込まれていっ
た。軍務を負うことになったコサックは，ロシア帝国の拡大とともにシベリア，ロシア
極東を含む全国の国境地帯に配置され，主に国境警備や領土拡大，治安維持の任に就い
ていた。 ロシア革命直前の1916年には， 全国に12あったコサック軍団およびヤクーツ
ク連隊等に， 男女合わせて約450万人がコサックとして登録されていた（Pronshtein 
and Khmelevskii 1973； 植田 2000）。
　コサックおよびその子孫は，自意識の高さで知られてきた。帝政時代，コサックは一
般住民にはない恩恵を享受していたために特権意識が強く30），専制とロシア正教への忠
誠心が強いと言われてきた。しかしコサック内部の民族的，宗教的構成は実のところ相
当に多様であった。最初期のコサックたちが雑多な人々の集合体であったことは有名で
あるが，17世紀以降にもコサックの絶対数の不足を補うために，一般農民や東スラブ系
以外の民族（カルムィク，バシキール，ブリヤート，エヴェンキなど），さらには流刑
者たちがコサック階層に加えられていった。 その結果，帝政末期のコサック約450万人
のうち約 ₂ 割にあたる100万人は， ロシア語以外を母語とする人々であった（植田 
2000： 197）。 またドンやウラルのロシア人コサックのあいだでは古儀式派教徒も少な
くなかった。
　1917年のロシア革命後， 多くのコサックが内戦やコサック弾圧政策によって命を落
とし，また外国への亡命を余儀なくされた。コサック軍団は解体され，残されたコサッ
クたちも完全に過去の存在となっていった。しかしペレストロイカ政策が始まると，コ
サック復活の兆しも見え始めた。コサック誕生の地であり，かつ帝政末期にはドン（150
万人）やクバン（137万人）などの大規模軍団が配置されていたヨーロッパ・ロシア南
部を中心に，コサックの名誉回復を目的とする動きが活発化したのである。ソ連が崩壊
すると，コサックを味方につけたいエリツィン・ロシア大統領の支持のもと，12のコサッ
ク軍団の復活と軍事利用が急速に進んだ。 1996年には大統領直属のコサック軍総局を
設置する大統領令が発表され，「コサックの復活」が国際的な注目を集めた（植
田 2000： 173－289）。
　このような流れのなかで，コサックが独立した民族であると主張する声も徐々に大き
くなっていった。 この主張が登場するきっかけの ₁ つとなったのは， 1991年にロシア
共和国最高会議が採択した「抑圧された諸民族の名誉回復に関する共和国法31）」である

（Arel 2002： 819； 植田 2000： 244, 246－249）。 この法律の第 ₂ 条では，抑圧された諸
民族（narod）の範囲が「民族（natsiya），民族体（narodnost’）32），または民族グルー
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プ（etnicheskaya gruppa）およびその他の，歴史的に形成された文化的，民族的に共
通した人々の集団，たとえばコサック」と定義されており，コサックが公認民族と同レ
ベルで言及されたのだ。もしコサックが民族ならば，ロシア連邦内で一定の政治的，文
化的自治権を要求することができる。しかしこの法律はコサックを「民族」だと認定し
ているわけではなく，土地や自治に関する権利も一般法の制約を受けることになってい
た。そのためコサックを民族だと主張することで，コサックの「権利」の回復を求める
動きが活発化したのである。
　2002年の国勢調査でも， コサックの活動家たちは自らの集団が民族として扱われる
ことを要求したが，国政調査の民族籍リストを作成していたモスクワの民族学・人類学
研究所はそれに反対した。また国勢調査実施時には，コサックを「民族グループ」とし
て特別扱いするかどうかは決められていなかった。しかし調査に先立って，タタールの
サブグループであるクリャシェン（kryashen， ロシア正教を受容したタタール）を，
自己決定の原則に従って別記するという決定が下されていたため，クリャシェンの分離
に反対するタタール民族活動家からは，コサックに自己決定の原則を認めないのは不適
切だとする批判の声があがった。つまり，他民族（タタール）の分離傾向は促進させな
がら，自民族（ロシア人）の分離主義を認めないのはダブルスタンダードだというのだ

（Arel 2002： 817－819）。
　最終的に，コサックは独自の民族とは認められなかったが，ポモールとともにロシア
人の「民族グループ」とみなされ，「民族」に準じる特別扱いを受けることになった33）。
そのこと自体はコサック運動の成功の ₁ つとみなすことができるだろう。しかし調査の
結果明らかになった「コサック」人口は，活動家たちの期待を裏切るものだった。調査
前には，ロシア国内のコサックの子孫（300～500万人）のうち，150万人程度が自らの
民族帰属としてコサックを選択すると予想されていたが（Khoperskaya 2005）， 最終
的な回答者は約14万人にとどまった。
　コサックの回答数が活動家たちの期待ほど伸びなかった理由は大きく分けて ₂ つある。
第 ₁ の理由は，関係者のあいだで民族籍欄に「コサック」と記入することへの抵抗感が
強かったことだ。ソ連および現在の民族概念を身につけた人々にとって，従来の民族籍

（ロシア人， ウクライナ人など）を否定してコサックを選択することは， 違和感を覚え
ずにはいられないことであった。また年配者のなかには，ロシア革命後に実施されたコ
サック弾圧の辛い経験から， コサックだと名乗ることを躊躇した人が多かったという

（Filippova et al. 2003： 272）。
　第 ₂ の理由は，コサック運動の地域差に求められる。今回の国勢調査では，民族籍と
してコサックを選択した人がロシア連邦のほぼすべての連邦構成主体（州，辺区，共和
国，自治管区など）に住んでおり34），他の諸集団と比較してコサックの自意識が高いこ
とが再確認された。だが内訳を見ると，その大半（95.5パーセント）はヨーロッパ・ロ
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シア南部に集中し，なかでもドン・コサック軍団の中心地であるロストフ州での回答が，
全体の62.5パーセント（約 ₈ 万7,500人）を占めていた（Federal’naya sluzhba 2004：
25－122）。
　コサック運動に地域間格差が生じたのは，諸軍団の成立過程や規模など，地域ごとの
性格の違いに起因する部分が大きい。ロシア・コサックの歴史的中心地である旧ドン・
コサック軍団地域で運動がもっとも盛り上がっているのは，当然のことであろう。だが
それに加えて，そもそも各地域の関係者のあいだでコンセンサスを形成する努力が不足
していたという意見もある。 ロストフ州の動向を観察したグセフ（K. Gousseff）は，
ロストフ市における地域主義的傾向の大きさとともに，近隣州を含む他地域との連携姿
勢が不足していたことを指摘している35）（Filippova et al. 2003： 269－270）。

6.2 民族性の二重解釈―ポモール
　ポモールは2002年の国勢調査でコサックとともにロシア人「民族グループ」の扱い
を受けたが，その知名度はロシア国内でも低い。ポモールとは，ヨーロッパ・ロシアの
白海沿岸地方（ポモール地方：現アルハンゲリスク州，ムルマンスク州など）に住む人々
の自称，および他称である。元来この地域にはフィン・ウゴル系諸民族が居住していた
が，彼らは後に南方から進出してきたロシア人に同化していったと言われている。その
後この地域がロシアとヨーロッパをつなぐ北極海航路の重要拠点として繁栄すると，住
民のあいだにも「ポモール」（沿海地方人）としての自意識が形成されていった。 しか
し18世紀初頭にバルト海沿岸にサンクト・ペテルブルグが建設されると，ロシアからヨー
ロッパへのルートが変化し，この地域の経済力も急速に失われていった。沿海地域とい
う土地柄，ポモールのあいだでは漁業や造船，海洋貿易など，海に関する職業が発達し
ていた。またこの地域は，古儀式派の一派である「ポモール派」という比較的大きな宗
派が発達したことでも知られている（Bernshtam 1983）。
　これまで民族学者はポモールを，生業の特殊性こそあれ完全にロシア人の下位集団だ
とみなしてきた。したがって独立した「民族」としてのポモール論は，ポモール「民族」
運動の担い手によるものと（Obshchina pomorov 2008）， その批判とに分けられる。
後者の論考はまだ少ないが，代表的なものに，フィン・ウゴル系諸民族を研究している
シャバエフが行った分析がある（Shabaev 2006）。本項では，ポモール運動の活動家た
ちの言説にも注意を払いつつ，シャバエフの分析に沿って，ポモール運動の全体像を概
観したい。
　シャバエフはポモール運動を， 1980年代後半から盛んになるフィン・ウゴル系諸民
族の「新しいアイデンティティ」獲得運動のなかに位置づけている。彼によれば，ポモー
ル運動は20世紀初頭にほぼ消滅したポモール・アイデンティティを復活させることで，
₂ つの大きな目標を達成しようとしている。 その ₁ つはポモールが母語や生業， その
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他の「民族」文化を維持できるように，先住少数民族と同等の権利を獲得すること，も
う ₁ つはポモールの歴史的，文化的遺産を強調することによって，アルハンゲリスク州
全体の発展をめざすことである。前者は主に沿岸部の漁業従事者が対象となるが，後者
の構想には都市部のほかに，隣接するムルマンスク州やヴォログダ州まで含むことがあ
る。
　このような運動が起こった背景には，国際社会のなかで天然資源に対する先住民族の
権利が重視されるようになってきたこと，またソ連崩壊後に地域の分権化が進むなかで，
ロシア各地で地域主義的傾向が高まったことがあるという。現在のポモール運動は特定
の活動家たちだけが牽引しているのではなく，アルハンゲリスクを中心に地元の郷土誌
家や教員の幅広い共感に支えられている。しかしそれ以外に，州知事や市長など，地域
の政治エリートの関心とも結びついていることが，この運動の特徴の ₁ つである。
　ポモール運動にはさらにもう ₁ つ，興味深い特徴がある。それは，ポモールが独立し
た民族である根拠を，フィン・ウゴル系民族との混血と，「古代ロシア人（drevnerusskoe 
naselenie）」との関係の両方に求めることである（Shabaev 2006： 20）。「古代ロシア人」
とは主に，10～16世紀に国際商業都市として栄えたノヴゴロドの住民を指している。ポ
モール協会のエシポフは，ポモールはロシア帝国の拡大によって形成された「ロシア民
族（russkii）」そのものではなく，モスクワによるルーシ（ロシアの古い名称）統合以
前の北方の伝統を受け継いだ集団であると主張している（ Obshchina pomorov 
2008）。
　ところがシャバエフが指摘するように，フィン・ウゴル的要素はポモール運動のなか
で形式的に言及されるだけで，実際の重点は古代ロシア性に置かれている。ポモールの
民族性に関するこの「二重の理解」（Shabaev 2006： 21），ないしは二重の解釈からは，
先住権を主張しつつも「ロシア文化」のコアにとどまろうとする，ポモール運動の活動
家たちの戦略を読み取ることができるのだ。
　ただしこのような考え方は，あながち珍奇なものとはいえない。19世紀以来，ポモー
ル地方を含むヨーロッパ・ロシア北部（いわゆる「北ロシア」）は， フィン・ウゴル系
諸民族の文化的影響を受けた辺鄙な地域とみなされると同時に，英雄叙事詩（ブィリー
ナ）などの古い文化要素を残す土地として，ロシア民族の心の故郷というイメージも担
わされてきた36）。ポモール運動の理論の一部は，このような思考パターンを，民族認定
運動に再利用したものだといえるだろう。
　ポモール運動がロシアおよび全世界に知られるようになったきっかけは， おそらく
2002年の国勢調査である。このとき民族籍としてポモールを選んだ人は6,571人で，コサッ
クと比較すると格段に少なかった。また回答者の96パーセントがアルハンゲリスク州に
集中しており，ポモール運動の支持が同州を越えて拡大していないことも明らかとなっ
た。 しかしそれでも，「ポモール民族」の存在が「統計的現実」（Shabaev 2006： 22）
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になったことは，賛同者にとっても，また反対者にとっても，大きな意味を持っていた。
　国勢調査以後， ポモール運動はますます勢いを増しているようだ。 2003年にはアル
ハンゲリスク市でポモールの民族文化自治が認められた。 また2004年には「アルハン
ゲリスク州ポモール先住少数民族共同体」が公式に登録されて，「法的現実」となった

（Shabaev 2006： 20, 22）。 しかし先住少数民族への認定に関しては， 成果があがらぬ
まま今日にいたっている。 2007年 ₄ 月にはロシア連邦農業省から「北方水産地域での
漁業規定の承認に関する法令37）」が出され，ヨーロッパ・ロシア北部での漁業に様々な
制限が加えられたが，ポモールにはネネツなどの法定先住少数民族と同等の漁業権が認
められなかった。このような状況下で，ポモール活動家たちは，混血集団としてのカム
チャダールとポモールとの共通点を強調することで，ポモールも独立した民族として認
められるべきだという主張を展開している（Esipov 2007）。

6.3 地域主義と民族運動の結合
　コサックとポモールの民族認定運動には，いくつかの共通点がある。まず両運動では，
自集団が「民族」または「先住少数民族」に準ずるものだと主張することで，生業（漁
業または軍務）に対する権利の獲得を目指している。またこれらの運動は，比較的広域
を対象としており，地方行政とも結びついて地方活性化運動の様相を呈している。
　これらの特徴は，両運動が地域主義と民族運動の結合であることを物語っている。つ
まりソ連崩壊後の経済の低迷と人口流出に苦しむ地方が，「民族」という枠組みを利用
して中央政府から経済的，文化的権利を確保し，疎外された状況を打開しようとしてい
るのである。 カムチャダールら極東諸集団の場合，「民族」運動のなかで自らと比較す
る集団は，イテリメンなど，民族共和国を持たない小民族（いわゆる「ナロードノスチ」）
であり，したがって政治的自治への願望も自ずと小さい。これに対して，州や辺区といっ
た大きな行政区単位との結びつきが強いコサックとポモールの運動では，程度の差はあ
るにせよ，連邦制度のなかで州・辺区と同程度の位置づけにある民族共和国とその権限
が意識されている38）。
　もう ₁ つ，両集団の「民族」運動に共通する特徴として，ロシア的要素の扱い方を挙
げることができる。コサック，ポモールの活動家とも，自集団のなかのロシア的要素を
否定しないばかりか，古代ルーシやロシア帝国との結びつきを強調することで，ロシア
人内での自集団の地位を高めようと試みている。このことはロシア極東の諸集団にも部
分的には当てはまる。しかしルスコウスチイネツらのあいだでは，ロシア人性の強調と
先住少数民族の諸権利の要求とは，両立しないことが自覚されていた。それに対してコ
サックやポモールの運動は， 両者を同時に強調する点に大胆な思考の割り切りがある。
コサックとポモールにとって非ロシア人の血筋は，現在進行形の事実ではなく伝説，す
なわち「フィクション」なのである。そこには，ヨーロッパ・ロシアに居住する集団だ
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からこそ持つことができる，ロシア人のメイン・ストリームの歴史・文化の形成に直接
関わってきたという自負と余裕を見出すことが可能だろう。

7 ブリヤート共和国のロシア人

7.1 「民族」運動への関心の薄さ
　ブリヤート共和国は隣接するザバイカル辺区（旧チタ州）39）とともに，バイカル湖の
向こう側の土地，すなわちザバイカル地方と呼ばれている。この地方は中国およびモン
ゴルと隣接しており，モンゴル系のブリヤートやツングース系のエヴェンキが居住して
いる。ザバイカル地方がロシア領になるのは17世紀後半のことであり，以来ロシア人お
よびその他の移住者が入植することで，ロシア化が段階的に進んでいった40）。
　ザバイカル地方のロシア人は，移住年代や信仰，階層の違いなどによっていくつかに
分類される。 ブリヤート共和国でよく知られる分類は，「古参住民」と「新住民」

（novosel）， コサック， そして古儀式派教徒のセメイスキーである（Zateev 2002： 46
－169）。 古参住民とは17～19世紀末までの移住者を，新住民はそれ以降の移住者を指す
用語である。ただしこの地域では，固有の呼称を持つコサックとセメイスキーを古参住
民に含めない習慣がある（Petrova, E. V. 2001： 42－43）。 本節でもこれに従い，「古参
住民」を狭義で用いることにする41）。
　本章3.2で概観したように， コサックとセメイスキーは， ソ連時代からロシア人サブ
グループとみなされてきた。コサックたちがザバイカル地方へ居住し始めたのは17世紀
中葉のことである。以来彼らはロシア革命時まで国境警備の任に就いてきたが，その内
部構成は常に変動していた。コサック集団からは古参成員が帰農によって離脱すること
があり，また人員不足の際には，他地方のコサックや非コサック・ロシア人，そして現
地のブリヤートやエヴェンキ（「ツングース」）が編入されてきたからである。特に1851
年にシベリア，ロシア極東で最大規模（1916年時点で27万人）となるザバイカル・コサッ
ク軍団が創設されたときは，地元の農民，そして流刑囚が新コサックとして大勢編入さ
れている。 19世紀末の統計によると， ザバイカル州に住む軍団帰属コサック19万5,000
人中，約60パーセントが新コサックで（Komissiya 1898： 54－55），約14パーセントが
ブリヤート語，モンゴル語，エヴェンキ（ツングース）語を母語とする異族人コサック
だった（Troinitskii 1899－1905： vol. 74, 162－163）。なおブリヤートをはじめとする先
住民族とロシア人との混血は，古参コサックと古参住民の両方に共通している（Bunak 
and Zolotareva 1973； 伊賀上 2003c, 2005）。
　古儀式派教徒セメイスキーは， 3.2で触れたように， 18世紀後半に当時のポーランド
領から東シベリア開発のためにザバイカル地方へ強制移住させられた人々の子孫である。
ある計算によれば， 1930年代のセメイスキーの人口はザバイカル地方全体で ₇ 万人，
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そのうち ₅ 万人がブリヤート・モンゴル自治共和国（現ブリヤート共和国）42）に住んで
いた（Dolotov 1931： 16）。ソ連時代のセメイスキーは反宗教政策の影響で宗教離れが
進み，かつて信仰で禁止されていた非古儀式派教徒との結婚も一般化した。そのため現
在は， セメイスキーと非セメイスキーの境界は以前ほど明確ではない（伊賀上2003a；
2003b； 2006）。
　このように，ブリヤート共和国のロシア人には古参性，混血，古儀式派の信仰，コサッ
クなど，特徴的な要素を持つ諸集団が多いため，今日にいたるまで住民のあいだで諸集
団の違いが意識されている。なかでも集団として比較的まとまりがあるセメイスキーと
コサックのもとでは， 1980年代後半から自集団に関する文化活動や政治活動が活発化
してきた（Vasilevskii and Perminov 2002： 17； Petrova, E. V. 1999： 107－111； 伊
賀上 2007）。だがこれら両集団においてさえ，自集団をロシア人とは異なる独自の「民
族」であると強調する傾向はほとんど見られない。
　6.1で述べたように， 2002年のロシア国勢調査で「コサック」を民族籍として回答し
た者はヨーロッパ・ロシア南部以外ではきわめて少なかったが，そのなかでも特にザバ
イカル地方の反応は小さく， 回答者数はブリヤート共和国で51人， チタ州で32人にし
かならなかった（Federal’naya sluzhba 2004： 96, 111）。 もちろん， コサック運動の
活発さを，国勢調査での回答者数だけで単純に計算することはできない。しかしザバイ
カル・コサック内部の多様性や軍団としての歴史の浅さが，コサックの子孫たちの一体
感を弱めている可能性は否定できない。またこの地方では，コサックの「愛国心」が刺
激されるような民族対立や国境紛争が生じていないことも， 考慮に入れるべきだろ
う43）。
　セメイスキーもかつては，周辺住民からロシア人とは別の集団だとみなされることが
あった44）（伊賀上 2003b： 63－64）。しかし現在のセメイスキー運動には，古儀式派教徒
が「古代ロシア」， あるいは「ピョートル ₁ 世時代以前」（17世紀以前）の伝統の保持
者であると主張することで，ロシア人としてのセメイスキーの正統性を強調する傾向が
見られる（Pozdeeva 2001： 6）。またポモール運動がフィン・ウゴル系先住民族との混
血を重視するのに対して，セメイスキーのあいだでは古参住民と比較した場合の「純血
性」が意識されている（伊賀上 2003c： 177－179）。
　ブリヤート共和国に住む他の集団， すなわち古参住民や「カルィム」（洗礼ブリヤー
トを祖先に持つ人々）のあいだでも，今のところ民族籍の変更を求める大きな運動は起
こっていない。その理由はいくつか考えられるが，特に重要なのはこの地方における農
業移住者の多さであろう。農耕に適していたザバイカル地方では，帝政時代をとおして
多くの新移住者が流入したため，ロシア極東・極北部のように古参住民が他のロシア人
から孤立する状況が生じにくかった45）。またロシア人との交流が多かったブリヤート自
身が，ソ連時代から現在にいたるまで「先住少数民族」に認定されたことがなく，ブリ
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ヤートとの混血の事実が「先住少数民族」の諸権利の獲得に結びつかないということも，
「民族」運動への関心の低さと無関係ではないと思われる46）。

7.2 「先住性」と「古参性」の新解釈
　このようにザバイカル地方， なかでもブリヤート共和国のロシア人集団のもとでは，
独自の民族籍や権利を求める運動はほとんど観察されていない。 それどころか政治的，
学術的局面では，むしろロシア民族としての一体性が強調される傾向がある（Petrova, 
E. V. 2001； Zateev 2002）。 その理由としては， かつて（特に第 ₂ 次世界大戦前まで）
ロシア人諸集団間に差別意識や細分化志向があり，ソ連時代からその解消が大きな課題
とされてきたこと，その結果として現在では各集団が血縁的にも文化的にも近接してき
たことが挙げられる。
　しかしブリヤート共和国で刊行されたロシア人研究者の著作を読むと，この傾向の背
後には民族共和国という枠組みへの懸念があることに気づかされる。ブリヤート共和国
のロシア人は，共和国総人口の70パーセントを超えており，数の上では圧倒的多数派で
ある。 それにもかかわらずロシア人は， 民族共和国のなかで疎外感を覚えている47）。
2002年にブリヤート国立大学から刊行された学術書，『ブリヤート地方のロシア人』

（Zateev 2002）は，ロシア人のそのような意識を反映したものである。
　この本はブリヤート国立大学の社会学者ザテエフらが中心となって，共和国のロシア
人社会の全体像を，歴史，職業構造や教育，文化，言語活動の面から総合的に示そうと
したものである。その個々の内容は既存の共和国関連書と大差ないが，民族共和国を単
位としてロシア人社会の全体像を描こうとした点が，斬新である48）。
　編集者のザテエフによれば，地方（特に民族共和国）でロシア人全般を研究対象とす
ることはソ連時代から困難が伴っていたという。その理由は，ロシア人が全連邦レベル，
少なくとも全ロシアレベルのテーマだと考えられていたために，その研究には国の中心
的研究機関（モスクワや，科学アカデミー・シベリア支部など）が従事すべきであると
考えられていたからだ（Zateev 2002： 14－15）。 たしかに，ロシア人研究には全国的な

（ときに世界的な）視座が必要である。 しかしここで本当に問題とされているのは， ソ
連およびロシア連邦内における民族共和国の位置づけである。つまり民族共和国は，共
和国と同じ名前を持つ民族にとっては民族統合と自治の象徴であるが，まさにそれゆえ
に，連邦制の象徴であるロシア人を語る単位ではないということだ49）。ザテエフらの不
満は，共和国内でロシア人が主役になれないことにあるのだ。
　この本で展開されるザテエフの主張のうち，本稿との関係で特に注目したいのは，彼
が「先住性」や「古参性」の概念の新しい解釈を提唱していることである（Zateev 
2002： 23－29）。 これまで見てきたように， 民族政策・運動のなかでは，「コレンノイ

（korennoi）」（先住の）という形容詞はロシア人以外の民族を指して使用されることが
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多い。だがこの言葉は本来「地元の，生粋の」という意味も持つことから，日常会話で
はロシア人に対しても用いられている。 ザテエフらが2002年に行ったアンケート調査
でも， 46.6パーセントのロシア人が自らを「共和国のコレンノイ住民（ korennoe 
naselenie）」だと回答し，そうではないと答えた22.4パーセントを大きく上回ったという。
これを受けてザテエフは，「コレンノイ」という言葉を非ロシア人先住民族だけに使う
これまでの用法を改めるべきだと主張する。彼はその理由として，この言葉の用法がソ
連時代初期（1920年代）の「現地化（korenizatsiya）」（現地民族幹部を養成して優先
的登用する方針）という政治用語の影響を受けていること， またこの地に代々200年以
上住み続けるロシア人住民は，すでに「地元住民」と呼ばれる資格があること，またロ
シア人に対して使用されることがある「非コレンノイ（nekorennoi）」という形容詞は，

「主要ではない，一時的な」という否定的なニュアンスを持つことを挙げている50）。
　ザテエフはまた，「古参住民」という用語についても，その範囲を ₃ 世代前にブリヤー
ト地方に移住してきた人々全体に拡大するべきだと主張する。彼はロシア人集団を帝政
時代の移住者とソ連時代の新移住者に区別することで，後者の居住権が脅かされること
を懸念している。ザテエフが計算したところによれば，セメイスキーとコサックを含む
古参住民の割合は， これまでの定義に当てはめると共和国在住ロシア人の ₃ 分の ₁ に
しかならない。 だが新しい定義を適用すれば， その割合が ₃ 分の ₂ まで増加するとい
う（Zateev 2002： 23－24）。
　ザテエフの展開する「先住性」と「古参性」のロジックは，一見ありふれた主張であ
る。しかしソ連時代に多くの新移住者が流入した地域（シベリア，カフカス地方，バル
ト諸国や中央アジアなど）では，先住性や古参性の評価はむしろ低かった。ソ連時代の
新住民たちはしばしば大都市や国家との結びつきの強さによって，「地元住民」と同等か，
あるいは上位に立っていた。 ₅ 節で紹介したサハ共和国のルスコウスチイネツ，ポホド
チャニンを新移住者たちが「地元ロシア人」と呼んだことは，その典型的なケースであ
る。
　「古参性」の復権は，今回取り上げたシベリア，ロシア極東以外でも，1980年代後半
から観察することができる。 民族学研究では， 19世紀末～20世紀初頭に中央アジアへ
移住した東スラブ系（ロシア人，ウクライナ人）農民や，19世紀にザカフカス地方へ強
制移住させられたモロカン派教徒やドゥホヴォール派教徒など，帝政時代末期の移住者
を，ソ連時代の新移住者と区別して考察する研究が登場している（Brusina 2001；
Kozlov 1995）。 1960年代以降，ソ連邦構成共和国間の交流が急激に進むなかで，国内
移住者が急激に増加したが， そのような「新参者（priezzhii）」たちはソ連崩壊後に大
挙して故郷へ，よりよい地域へと去っていった。そのなかで逃避すべき故郷を持たない

「地元住民」に光が当てられるようになったのだ。
　さらに近年では，移住地に残った「新参者」たちのあいだからも，自らを「地元住民
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（mestnyi）」であるとみなし，その「先住性（korennnost’）」を主張する声が出ている
ことが報告されている（Thompson 2003）。トンプソンによるこの観察は，マルコヴェ
ツの居住地でもあるロシア最東端チュクチ自治管区のものであるが，そこでは長年住み
慣れた土地への愛着や定住の覚悟（これは他の地域の「新参者」の多くに共通している）
だけではなく，地域独自の事情も大きな意味を持っている。
　チュクチ自治管区では， 2000年に行われた知事選挙で， 完全に外部の存在であった
モスクワの大実業家（新

オ リ ガ ル ヒ

興財閥）ロマン・アブラモヴィチ（R. Abramovich）が当選
した。彼は知事に就任後，種々の改革を進めたが，その結果，ソ連崩壊後の新しい価値
観を身につけたモスクワや他地域のエキスパートたちが地域行政や産業の中核を担うよ
うになり，街にはトルコなどから来た外国人建設労働者たちがあふれた。そのため，か
つては国家や都市の最新の意向を体現していたソ連時代の「新参者」らは，新しい時代
に適応できない，遅れた「地元住民」という立場へと追いやられたというのだ。ある時
代の新移住者が，新たな移住者の出現によって古参住民化していくことは，普遍的な現
象ではある。 しかしチュクチ自治管区のケースは，「先住性」や「古参性」の解釈が単
に居住年数の長短だけではなく，住民構造に大きく依存していることを示している。
　ロシア連邦や旧ソ連地域に見られる先住性や古参性の価値上昇は， とりもなおさず，
ソ連邦構成共和国の独立やロシア連邦内の自治共和国・自治管区の主権化，そして先住
少数民族基本法の制定などによって，「先住者の権利」を重視する傾向が生まれたこと
を反映している。また国家による地方の監視と援助が激減し，各地方自治体に自助努力
が求められるようになって地方の権力が相対的に増大したことも影響しているだろう。
何の手当ても支給してくれないモスクワとのつながりよりも，現在住む土地での人的ネッ
トワークや経済的権利のほうが，生き残り戦略の上で重要な意味を持つようになったの
である。
　ブリヤート共和国における「ロシア民族統合」の主張は，コサックやポモールの「分
離」の主張とは反対のベクトルを持つように見える。しかし地位の向上をめざす人々に
よる「先住」権に基づいた権利獲得運動という点では，両者は近接した現象なのだ。

8 結論

　以上，ポスト社会主義時代のロシア連邦において，ロシア人サブグループをめぐるい
くつかの動向を分析してきたが， そこには大きく分けて ₂ つの特徴があった。 第 ₁ は
民族の枠組みへの注目であり，それはロシア民族からの「分離」または「統合」という
₂ つの方向で発現していた。 第 ₂ は「先住性」，「古参性」の強調であり， 分離と統合
のどちらの主張にも共通して観察された。
　これらの動向は，「諸民族の独立」に対するロシア人側の反応が形をとったものだと
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考えることができる。その一方で興味深いのは，分離を主張する集団，たとえばコサッ
クやポモールが必ずしも「ロシア人性」（ロシア帝国と古代ルーシ）を否定せず， むし
ろそれを強調していることである。 2002年の国勢調査の動向を分析したアレルは， カ
フカス地方の新聞からソ連時代の知識を身につけたコサック・リーダーの意見を引用し
ている。それによると，この人物はコサック集団を民族とする科学的根拠がないと知っ
ているが，あえて国勢調査では民族籍をコサックと回答したと述べているという（Arel 
2002： 819）。
　この発言に象徴されるように， 本稿で取り上げた諸集団をめぐる運動の多くは，「民
族籍」や「先住性」という概念を利用した，多分に確信犯的な政治運動という性格を持っ
ていた。一方で一般の人々の反応には，国家や知識人によって定義される「民族」とい
う枠組みや，それを利用した民族運動への違和感も表れていた。このことは，民族によ
る分類が日常生活のなかで必ずしも最優先される要素ではないこと，人々が国家による
民族分類の恣意性を理解していることを意味している51）。
　しかしながら現在のロシアでは，「民族籍」の不自然さや問題点を指摘すること自体，
すでに別の政治的傾向を帯びることになる。 プーチン政権下のロシアでは， 州や辺区，
共和国に対する連邦政府の影響力が増大し， 2003年からは連邦政府主導の新しい地域
統合策が開始され，民族自治管区が州や辺区へ合併・廃止される動きが加速している。7.2
で紹介した『ブリヤート地方のロシア人』の冒頭に，ブリヤート共和国大統領ポタポフ
大統領（2007年 ₆ 月退任， ロシア人）が挨拶文を寄せているのだが， その表題が「わ
れわれの故郷は ₁ つ，ロシアだ」であることは，きわめて示唆的だ。このような風潮の
なかで，既存の民族的枠組みへの違和感の申し立ては，「国民」としての統一感を促進し，
政治の中央集権化を進めるためにも利用されうることを指摘しておきたい。
　今後ロシア連邦におけるロシア人およびその他の人々が，いかなる帰属意識を重視し
ていくようになるか，現時点で判断することは難しい。今後チュクチ自治管区のように
中央による天然資源の開発が強化される地域が増えれば，先住民族と移住者のあいだの
対立とともに，「資本主義・グローバリズム・モスクワ」対「ソ連的価値観・地方主義」
の確執が顕著になる可能性はある（Thompson 2003）。旧ソ連地域および他国に住むロ
シア人集団とロシア連邦との関係にも，注意を払う必要がある。しかしどの場面におい
ても，民族と国籍，そして地域という ₃ つの要素の関連に注目し，その変化を追跡して
いくことが重要であろう。
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注
₁ ） ブリヤート共和国での調査は，2001～2004年，および2007～2008年のあいだに計 ₇ 回，延べ ₆ ヶ

月にわたり，ウラン・ウデ市およびタルバガタイ地区，ムホルシビリ地区，ビチュラ地区，カ
バンスク地区にて実施した。 調査にあたっては， 2002年度東北開発記念財団・海外渡航助成，
2003～2004年度および2006～2008年度科学研究費補助金（若手研究（B）研究課題「シベリア
民族混住地域における農村ロシア人の社会集団再編と自他認識の変容過程」， 基盤研究（B）
研究課題「旧満州農村のロシア人住民」（研究代表者・阪本秀昭））から助成を受けた。 また調
査の一部は，モンゴル学・仏教学・チベット学研究所（在ウラン・ウデ）の上級研究員 S・G・
ジャンバロヴァ氏と共同で実施した。

₂ ） シベリア，極東などの入植地域では，ウクライナ出身者が「本来」の民族意識を喪失し，多数
派であるロシア人等に同化しやすかったことが知られているが， ベラルーシ出身者では信仰の
違い（ロシア正教か， カトリックか）が民族意識に大きな影響を与えたことも報告されている

（Argudyaeva 1997： 47, 132－133； Lamin and Stashkevich 2000： 102－138）。
₃ ） ロシア正教には，国教に認定されていた主流派（官許）教会（ニコン派）と，彼らから「異端」

として迫害されてきた「古儀式派（旧教派， 分離派）」がある。 しかし本稿では煩雑さを避け
るために，前者のみを「ロシア正教」「正教会」と呼ぶ。

₄ ） ブリヤートの階層移行の例はジャンバロヴァの研究（Zhambalova 2000： 16）を参照。ただし
異族人から農民や町人へ移行すると税制や兵役上の義務が重くなるため， 異族人階層の者が必
ずしも他の階層への移行を望んでいたわけではない。 また政府はヨーロッパ系住民が異族人範
疇に入ることを「禁止」していたが， そこにも例外が存在した（本章3.2参照）。 1897年の国勢
調査に基づく諸民族の階層別割合は，カぺラーの著書（Kappeler 2001： 402－403）を参照。

₅ ） たとえば， ソ連時代のバルト ₃ 国における民族間結婚と子どもの民族籍の選択についてはテレ
ンチエヴァ論文（Terent’eva 1969）を参照。

₆ ） この論文集は1989年にロシア沿ヴォルガ地方のウファ市で開催された学術会議，「ソ連におけ
る民族学的グループと民族グループ， 現代の民族文化プロセスにおけるその役割」の成果をま
とめたものである。

₇ ） クゼエフとバベンコは「サブエトノス」という術語も容認しているが，その範囲を，民族学的
グループのうちで特に強い自意識を持ち，「独立した民族へと発展する傾向を持ちながらも，
結局まだ母体民族から分離されていない」集団に限定している（Kuzeev and Babenko 
1992： 25）。

₈ ）この地図は（坂内 1997）でも紹介されている。
₉ ） ただし地図の時代区分は，『東スラブ民族学』以降では「19世紀末」に変更されている。
10） 19世紀におけるロシア人民族学成立の背景には， ヨーロッパ文化を代表する「都市・知識人・

貴族」と，「農村・民衆（ナロード）」との非対称的な関係があった。それゆえ帝政時代のヨーロッ
パ・ロシアの農村ロシア人を， 支配的集団からの一方的な視線によって表象された周辺的な存
在だとみなすことも可能だろう。この問題についてはフライアソンの著書（Frierson 1993）が
詳しい。

11） 西シベリアの古儀式派教徒も，「ケルジャク（kerzhak / kerzhaki）」（ケルジェネツの人の意味）
という自称・他称があるにもかかわらず，民族サブグループとはみなされないことがある。 そ
れは，この名称が広域で使用されているために，同一名称で呼ばれる人々の内部差が大きいた
めである。

12） 1934年にこの集団について記述したポポフ（Popov 1934）は， 同集団名を「ザトゥンドレン
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スキー・クレスチヤニン（zatundrenskii krest’yanin / zatundrenskie krest’yane）」と表記し
ている。 また『東スラブ民族学』（Shmeleva 1987： 55）と『ロシア人』（Aleksandrov et al. 
1997： 45）でも，ポポフと同じ表記が採用されている。

13） 「マカールの夢」における民族表象については，渡邊の論述（2003： 11－13）を参照。またヤクチャ
ニンの下位分類には， 沿レナ川街道の駅逓馬車の御者業を義務付けられていた集団「ヤムシチ
ク（ yamshchik / yamshchiki）」（御者）と， 農耕を行う「パシェンヌイ（pashennyi / 
pashennye）」（耕作民）がある。

14） クゼエフらは，「古参住民」と「沿ヴォルガロシア人」を―ただし「シビリャク（sibiryak 
/ sibiryaki）」（シベリア人），「沿ヴォルガ地方北部ロシア人」の名称で―コサックやポモー
ルと同じ「民族学的グループ」に含めている（Kuzeev and Babenko 1992： 21－23）。

15）ロシア連邦先住少数民族基本法の和訳は吉田（2000）に基づきつつ，一部変更した。
16） 原題は，「Postanovlenie Pravitel’stva RF ot 24. 03. 2000 No. 255 “O edinom perechne 

korennykh malochislennykh narodov Rossiiskoi Federatsii”」となる。
17） 「ロシア連邦先住少数民族統一リスト」では，先住少数民族としてのカムチャダールはカムチャ

ツカ州の居住者に限定されており，マガダン州のカムチャダールを含んでいない。 しかし現在
マガダン州では，カムチャダールを先住少数民族と認めているようだ（Khakhovskaya 2003：
65）。

18） 「ヤクーチヤの北極圏ロシア人古参住民（ポホドチャニンとルスコウスチイネツ）に対し，1999
年 ₄ 月30日付「ロシア連邦先住少数民族の諸権利の保障」に関する連邦法 N 82－FZ を適用す
ることに関するサハ（ヤクーチヤ）共和国法（2004年 ₄ 月15日）」（Zakon Respubliki Sakha

（Yakutiya）ot 15. 04. 2004 133－ ЗN 269－III o rasprostranenii polozhenii federal’nogo 
zakona ot 30 aprelya 1999 goda N 82－FZ “O garantiyakh prav korennykh malochislennykh 
narodov Rossiiskoi Federatsii” na russkikh arkticheskikh starozhilov Yakutii（pokhodchan 
i russkoust’intsev））。

19） 民族帰属の自己決定， および身分証における民族籍欄の削除の問題については， 渋谷（2005）
が詳しい。

20） オゼロヴァらが地図上に記入したシベリア，ロシア極東のロシア人サブグループのうち，2002
年の国勢調査で回答が記録されなかった名称は， アルタイ地方の古儀式派教徒「ポリャーク」
だけである。 しかしこれは， 集計時に民族としての「ポリャーク」（ポーランド人）と混同さ
れた可能性が高い。 また「ウラレツ」はロシア国外（中央アジア）に居住するため，ロシアの
国勢調査には反映されない。 逆に地図に載っていないが国勢調査で回答があったのは，同一集
団の別名を除くと，「カルィム（karym / karymy）」（ロシア人とブリヤートとの混血者），「ケ
ルジャク」「オプスキー・スタロジール（obskii starozhil / obskie starozhily）」（シベリア中
部のオビ地方古参住民）である。

21） 2007年 ₁ 月 ₁ 日にカムチャツカ州とコリャーク自治管区が合併して「カムチャツカ辺区」が形
成された。

22） 現在の「カムチャダール」研究は，カムチャツカ半島側とマガダン州側で別々に進行しており，
相互比較が十分に行われていない。 そのため本項でも，紹介する情報に地域ごとの偏りが生じ
ている。

23） シリナは「カムチャダール」住民が新たに選択した民族籍として，ロシア人，エヴェン，コリャー
クに加えてオロチ（oroch）を挙げている（Sirina 2005： 91）。 アムール・サハリン地域の民
族であるオロチの名称がここで登場するのは，現マガダン州の一部地域で，エヴェンが1950年
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代まで「オロチ」として登録されていたためである（Khakhovskaya 2003： 57）。 なお2002年
の国勢調査時に， マガダン州では126人が自らの民族帰属として「オロチ」を選択している

（Federal’naya sluzhba 2004： 119）。
24） 2002年の国勢調査の結果によると，イテリメンの人口は3,180人で，そのうち72パーセント（2,296

人）がカムチャツカ州に， 20パーセント（643人）がマガダン州に住んでいる。 またカムチャ
ツカ州コリャーク自治管区にイテリメン全体の ₄ 割近くが集中する（Federal’naya sluzhba 
2004： 10, 117－119）。

25） 以下， マルコヴェツに関する議論はヴァフチンらの著書（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 
2004； 2005）を参照。

26） 2002年の国勢調査で民族帰属を「マルコヴェツ」と答えた者は ₂ 名である。 またマルコヴェツ
のあいだでは， 最初に登録された「カムチャダール」に帰属意識を持つ者がいるというが

（Vakhtin, Golovko and Schweitzer 2004： 135－137），今回の調査で民族籍を「カムチャダール」
と回答した者は， チュコトカ自治管区全体でも ₈ 名しかいなかった（Federal’naya sluzhba 
2004： 122, 932－937）。

27） ルスコウスチイネツ，ポホドチャニンに関する基本情報は，主にヴァフチンらの著書（Vakhtin, 
Golovko and Schweitzer 2004； 2005）に拠った。

28） 2002年の国勢調査における民族帰属の回答者数は，「ルスコウスチイネツ」（ ₈ 人）と「インディ
ギルシチク」（ ₇ 人）が計15名，「ポホドチャニン」（ ₅ 人）および「コルィムスキー」（15人），「コ
ルィムチャニン」（46人）が計66名であった（Federal’naya sluzhba 2004： 122, 932－937）。

29） ルスコウスチイネツのロシア人性を強調する一連の活動では， ルスコエ・ウスチエ村出身の郷
土誌家チカチョフが果たした役割が大きい（Chikachev 1990）。

30） ただしコサックの軍務は長期にわたり， また馬や武器， 軍服などの出費も自己負担だった
（Pereselencheskoe upravlenie 1914： 370－376； Zateev 2002： 159）。

31） 原題は，「Zakon RSFSR “O reabilitatsii repressirovannykh narodov” ot 26 aprelya 1991 g. 
N 1107－I」となる。

32） 「民族（natsiya）」と「民族体（narodnost’）」の定義は田中（2001： 153－161）を参照。
33） ただし2002年の国勢調査では，民族帰属を「コサック」と回答した人のうち，ロシア語を母語

としない者（264人）を，それぞれの言語によってバシキール人，ブリヤート，カルムィク人，
ウクライナ人に算入している（Federal’naya sluzhba 2004： 7－19）。

34） 2002年当時89あった連邦構成主体のうち， 国勢調査でコサックを民族籍として回答した者が ₁
人もいなかったのは，ヨーロッパ・ロシア北部のネネツ自治管区，東シベリアのウスチオルダ・
ブリヤート自治管区，そしてロシア極東のコリャーク自治管区だけだった。

35） グセフによれば， ロストフ市のコサックたちが国勢調査で民族籍を「コサック」， 母語を「ロ
シア語」と回答すると決定していたのに対し，隣接州の州都ヴォルゴグラードでは民族籍を「コ
サック＝ロシア人」と回答するようにとの呼びかけが行われていたという。

36） 「北ロシア」または「セーヴェル」の歴史とイメージについては望月（2003）を参照。 また19
世紀末から20世紀初頭において， ロシア人がフィン・ウゴル系諸民族との混血によって形成さ
れたという説が有力であったこと， またそれに対する反論は， ゼレーニンの著書（Zelenin 
1991： 29－34）を参照。

37） 原題は，「Prikaz ot 28 aprelya 2007 g. No. 245 “Ob utverzhdenii Pravil rybolovstva dlya 
Severnogo rybokhozyaistvennogo basseina”」となる。

38） ロストフ州のコサック関係者は， 帝政時代に存在した「ドン軍団州（ Oblast’ Voiska 
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Donskogo）」を強く意識している。またシャバエフは現在のポモール運動のなかに，ソ連崩壊
前後の州や辺区に現れた共和国化構想（「ポモール共和国」「ウラル共和国」「ヴォログダ共和国」
など）の残影を見ている（Shabaev 2006： 24）。

39） 2008年 ₃ 月に，チタ州とそこに含まれたアガ・ブリヤート自治管区が合併し，ザバイカル辺区
が誕生した。

40） ブリヤート共和国とザバイカル辺区は，帝政時代にザバイカル州を構成していたが，ロシア人
の移住は西側に位置する現ブリヤート共和国側から進んでいった。

41） ブリヤート共和国南部では，正教徒ロシア人（＝古参住民）の他称・自称として「シビリャク」
（シベリア人）が用いられている。

42） ブリヤート・モンゴル自治共和国は1958年に「ブリヤート自治共和国」と改名され， さらに
1990年からは「ブリヤート共和国」となった。

43） この分析は，2001～2004年に筆者がブリヤート共和国ムホルシビリ地区とビチュラ地区で，コ
サックの子孫を含む地域住民に行ったインタビューに基づいている。

44） セメイスキーを一般「ロシア人」と区別する考え方は， かつて主流派ロシア正教徒が無標の存
在として「ロシア人」と呼ばれていたこととも関係がある。 その名残として年配のブリヤート
のなかには， 主流派ロシア正教の洗礼を受けることを「ロシア人になる」と表現する人々がい
る（伊賀上 2005： 130－131）。

45） 特に19世紀後半からは，帝政政府が農業移民奨励策をとったため，ザバイカル地方およびロシ
ア極東への移住者は激増した。 1897年時点におけるザバイカル州とヤクーツク州の公式ロシア
人人口は，前者が約44万人（同州全体の66パーセント）であるのに対し，後者では約 ₃ 万人（同
11パーセント）にしかならなかった（Pereselencheskoe upravlenie 1914： 82－85）。

46） 現在ブリヤート共和国では，エヴェンキとソヨトが先住少数民族に認定されているが，筆者の
知るかぎりでは，彼らの生業（トナカイ放牧や狩猟）に従事しつつ，ロシア人としてのアイデ
ンティを保つ固定的な集団（個人ではない）は存在しない。またザバイカル地方およびイルクー
ツク州の「カルィム」は，ロシア人またはブリヤートと融合していく傾向があり，タタールの「サ
ブグループ」であるクリャシェンのように， 独自の集団として認識されることが少ない（伊賀
上 2005）。

47） もちろん，研究者や政治家と一般住民のあいだでは，民族共和国に対して抱く感情に相違が見
られる。 たとえばセメイスキー出身の社会学者ペトロヴァは，著書のなかでブリヤート共和国
主権化への危惧を表明しつつも， ロシア人の共和国構成員としての自覚の低さに苦言を呈して
いる（Petrova, E. V. 1999： 113－114）。

48） このような試みは，ロシア連邦全体でもまだ珍しい。 たとえば類似の題名を持つ『ヤクート地
方のロシア人住民』（Petrova, T. P. 2004）は，サハ共和国内の特定集団のみを考察対象として
いる点，また著者の逝去を機に著作がまとめられたため，全編を貫く主張がない点で，『ブリヤー
ト地方のロシア人』とは性格を異にする。

49） ソ連形成期に民族共和国の存在が「民族」統合に大きな役割を果たした事実については， 渡邊
（2005）を参照。

50） ザテエフは「コレンノイ」の範囲をロシア人移民に限定せず， その他の非共和国名称民族（ウ
クライナ人，ポーランド人など）にも拡大して考えている（Zateev 2002： 28）。

51） ロシア，ソ連の日常生活における「民族」概念の使われ方，および日常感覚とのずれについては，
渡邊（1997），佐々木（2007）などの議論がある。
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