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ブリコラージュ実践 の共同体

マ ダ ガス カル、 ヴェ ズ漁村 にお け る グ ローバ ルな フ ローの 流用

飯 田 卓*

　 グローバリゼーションが日常化 していくなか、個人と世界を媒介する共同体の役割があらため

て見なおされつつある。本稿では、マダガスカル南西部ヴェズ漁師の漁法開発 と漁撈実践をとり

あげ、閉鎖的でも脆弱でもない共同体のありかたを考察 した。

　ヴェズ漁師たちは、手もちの素材や道具、技能、実践経験を適宜組み合わせなが ら漁法開発を

おこなう。こうしたブリコラージュは、不断の状況変化のなかでくり広げられる漁掛実践の延長

である。つまりヴェズ漁師の漁法開発は、ルーティンの図式 とともに状況対処能力を習得できる

ような正統的周辺参加にもとついているのである。このように実践をとお して状況対処能力が得

られるような共同体を、本稿では「ブリコラージュ実践の共同体(CBP)」 と呼ぶ。　CBPは 、 グロー

バ リゼーションという状況のもとで、通常の実践共同体よりも柔軟に変化するが、実践共同体の

性格を有するがゆえの限界もある。その限界をふまえつつ、グローバリゼーションという流動的

な状況のなかで共同性を創出してい く試みは、文化人類学の重要な主題 となろう。

キー ワー ド　 実 践 知,正 統 的周 辺 参加,共 同体,漁撈,マ ダ ガス カル
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:[　序論

　 グローバリゼーションが進展 し、共同体の役

割が見なおされつつあるなか、閉鎖的でも脆弱

でもない共同体のあ りかたが、近年 になって

模索されている。本稿では、オー トポイエーシ

ス的なプロセスをそなえた共同体(本 特集の湖

中論文を参照)を ひとつの理想 とみなし、その

実例 として、グローバルなフローを流用 しなが

ら漁法開発実践をおこなうマ ダガスカル南西部

ヴェズ人の漁法開発実践 を分析する。 この作業

をつうじて、グローバルな ものがローカルなも

のを同化 してしまうという見かたを拒否すると

同時に、グローバリゼーションを安易に歓迎す

る姿勢もしりぞけて、グローバル対ローカルと

いう二項対立を乗 り越える視点を示すのが、本

稿の目標である。

　 因習や束縛 といったネガテ ィヴな側面 にも

関わらず、あえて共 同体')に 目を向けなおす

ことの意義については、「共同体 とい う概念の

脱/再 構築」 という特集を本誌で企画した小田

[2004]が 述べている。彼はまず、政治哲学の

共同体概念を整理 し、市民の自立や公共性の確

立を阻害するものとして共同体が とらえられて

きたと指摘する。 しか しそうした概念規定 は、

かならずしも、現実の人びとの生活実践 にもと

ついたものではない。また、共同体概念 を否定

し、「共同体」 と呼びならわされるさまざまな

社会的紐帯 をすべて分断 して しまえば、後に残

るのは、「孤独な群衆」以上に不安を抱 え、全

体主義的なものに拘束 されやすい 「浮遊する孤

独な個人」 しかない。そこで、政治哲学で論 じ

られている共同体概念を脱構築 し、現に 「共同

体」と呼ばれているものを未来に活かす方途を

検討 しつつ、あらたな共同体概念 を再構築する

ことが必要である[小 田2004]。

　こうした小田の提案は、共同体の現在 とポテ

ンシャルを、現代的文脈において問いなおすこ

とにつながる。その意味では、「共同体」特集
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とならんで、同 じく本誌で特集 された 「ネオリ

ベラリズムの時代 と人類学的営為」の諸論文 も

重要である。特集企画者の松田[2009b]は 、「市

場 と個人を直結させ、その中間にある集団(国

家も含 まれる)は 生活世界から退却 させていく

ウル トラ市場主義」が力 をもつ なか、「市場 と

直結 した流動化する諸個人 という分断状況 と、

その中間で一時的に膨張する国民共同体の束縛

と排外主義を、同時に克服する」ために、 ネオ

文化相対主義にもとついた共同性を確立 しよう

とす る。 こう した共同性 の問いなお しは、 グ

ローバ リゼーシ ョンという文脈との関わ りでも

試みられるべ きだろう(本 特集の川田論文を参

照)。

　 小田の問いかけに対 して、植村[2004]は 、

フランスに住むマグレブ系移民二世が多様なか

たちで 「われわれの共同体」 とつながっている

ことを指摘する。それによると、挨拶だけの希

薄な隣人関係が卓越す る大集合住宅地区です

ら、対面関係に もとつ く相互の 〈つなが り〉が

維持 されてお り、そこを出てフランス人のなか

で暮 らすようになった人たちも、血縁にもとつ

いた対面関係などをつうじて 「差異を含みもつ

〈つなが り〉 としての共同体」を生 きている。

また松田[2004]に よれば、個人にとって共同

体は リアルで持続的な存在だが、一方で、共同

体か らの自己隔離を志向することもできる。共

同体 に居場所を求めるセルフとそれを拒否する

セルフは、生活世界 という場において相互に変

換可能だし、内実に変異 と流動性 をもたせるこ

とも可能だという。

　植村 と松田が共通 して指摘す るのは、外から

みれば均質で閉鎖的な共同体が、 じつは周辺部

などにおいて開放的な一面をみせ るということ

である[小 田2004]。 このことは、単一で固定

的なアイデンテ ィティにもとつ く共同体が もは

や存立 しえない現代、あ らたな共同性を構想す

るうえで貴重な示唆 を与えて くれる。 しか し本

特集 との関連でいえば、そうした共同体がいか

なるかたちでグローバルなもの と調整をはかる
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かという問題については、かならずしも明示さ

れていない2)。

　 この点に関 して示唆的なのが、「ネオリベラ

リズム」特集における小田の議論[小 田2009]

である。彼は、「二重社会」 というアイデァを

とお して、人びとが グローバリゼーションと調

整をはかるや りかたの具体的なイメージを提示

している。すなわち、ヌアー人が一般的媒体で

ある貨幣を「ウシによるお金」「仕事によるお金」

などに差異化するように、貨幣などの もつ一般

的性格は、特定の操作 によって人と人 との個別

な関係を築 きなおす。この ように 「[非真正な

社会に由来する]媒 体や制度や観念を 「一般性

一特殊性」の軸か ら 「普遍性 一単独性」の軸へ

とず らす」点において、対面的に結びつ く 「真

正な社会」の可能性があると小田はい う。

　小 田が とりあげた共 同体 は、植村や松 田の

ように 〈つなが り〉 をとお して広が ってい く

ものでなく、む しろ、同一性 にもとつ く古典的

な 「共同体」の属性 を多 くそなえている。 しか

しそ うした場で も、 グローバリゼーションとの

調整をはかれるのである。その条件を明らかに

することは、今後の文化人類学の大 きな課題に

なってい くだろう。本稿ではさしあたり、ヴェ

ズ漁村 という 「真正 な社会」に目をむけつつ、

グローバ リゼーションとの調整をとお して共同

性が創出 ・維持されるメカニズムを記述 し考察

したい。'

11　民族誌的事例　ヴェズ漁村社会

1　 ヴ ェズ漁師

　 ヴ ェ ズ は、 マ ダ ガ ス カ ル 南 西 部 海 岸 に広

く居 住す る 人 び とで、 しば しば漁 撈 を重 要 な

生 業 とす る。 初期 の民 族 誌 的 著 作 は、 漁撈 と

い う生業 が ヴ ェズ と他 の 民 族 を 区別 す る と述

べ[GRANDIDIER　 et　GRANDIDIER　 1908:250;

KoEcHLIN　 1975:23]、 民 族 概 念 を相 対 化 した

近年 の研究 も、 ヴェ ズのア イデ ンテ ィテ ィは海

や漁撈 と深 く関 わる と指摘 して きた。 ア ス トゥ

ティによれば、ある人がヴェズであるか どうか

は、その人の出自に関係ない。漁撈など、海で

生活するために必要な振る舞いを身につけてい

ればその人はヴェズだ という[ASTUTI　 1995]。

筆者の経験では、「ヴェズである」という言い

回しはしばしば 「カヌーの操縦が うまい」「魚

に詳 しい」「漁が うまい」などの意味で用い ら

れるいっぽう、 ヴェズ という呼称が他の民族

呼称 と対置 されて用 い られることもある[飯

田2008:89]。 ヴェズはたんなる職業的カテゴ

リーではな く、海や漁撈 との関わ りをとおして

得 られる民族的アイデンティティなのである。

　ヴェズが漁撈に依存する理由のひとつは、彼

らの居住域に降雨が少なく、農耕がむずかしい

からである。筆者が長期調査をおこなった村の

付近では、年間降水量が500ミ リメー トルてい

どにすぎない。そ うしたなか、サ ンゴ礁やマン

グローブ林の微地形 に生息す る魚類や甲殻類、

貝類などは、通年的に安定 した収穫物である。

1960年 代以前は、 これを主食作物に交換する機

会がそれほど多 くなかったが、1970年 代に貨幣

流通量が増 えて以降、また1990年 代にナマコや

フカヒレなどの海産物が輸出されるようになっ

て以降、海での収穫物は容易に現金化 されるよ

うになり、漁村ではもはや農耕や賃金労働 をお

こなう必要がなくなった[飯 田2008]。

　 もちろん、何世代も前から都市に住み、政府

機関やホテルで生計を支えるヴェズもいるし、

海岸か ら離れた地域 に住 むため漁撈 をおこな

う機会が少なく、もっぱら農耕に依存するヴェ

ズ もいる。彼 らはしば しば、自分たちのこ と

を 「まちがったヴェズ」 と自認する。つま り、

「ヴェズ本来の生業」と呼ぶべ き漁撈か ら遠ざ

かっていることに対 して、忸怩 たる思いをもっ

ているのである。この一事だけでも、ヴェズの

アイデンテ ィティにとって、漁撈 という日常実

践が大 きな意味をもつことを理解できる。

　ただし、ヴェズがアイデンティティの拠 りど

ころとする漁撈は、多様な側面をもつ。さまざ

まな漁法だけでな く、魚の認知や潮汐の認知、
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カヌーの操縦法 な ど、個 別の技 能 が 「ヴェズで

あ る こ と」 に深 くか か わ る こ と もあ る。 ア ス

トゥテ ィもまた、漁撈 のみ な らず カヌー建造 の

技 能や水泳の技能 、魚 を高 く売 りつけ る能 力 な

どが 「ヴェズで ある こと」 の証 と して語 られ る

こ と を指 摘 す る[AsTuTI　 1995:14-36]。 こ う

した多様 な能 力 に根 ざす アイデ ンテ ィテ ィは、

第皿章で述べ るよ うに、 オー トポイエー シス的

な共 同性 と密接 に関わ る。

2　 漁法開発1:鈷 銃の自作

　筆者は、1994年 以来約15年 にわたってヴェズ

漁村を調査するなかで、多 くの漁法があ らたに

始まるのを目撃 した。それにはさまざまな要因

が関わっているが、多 くの場合、マダガスカル

政府の経済政策が海産物流通を活性化し、海産

物の商品価値が高 まったことが関連 している。

たとえば、世界銀行やIMFの 主導する構造調

整政策を1980年 代にマダガスカル政府が受け入

れ、関税が引き下げられて1990年 代に対外貿易

が活発化 したとき、ナマコや フカヒレといった

アジア向け商品の需要が高 まった。調査地のF

村ではこのとき、サメを捕るための大型刺網漁

が始まり、同時にナマコの多い水域へ長期間出

漁するようになった[飯 田2008:52-73]。

　上記の事例 だけをみ ると、F村 の漁法開発

は、東西冷戦の終結に よるいわゆるグローバ

リゼーションの時期 と軌を同じくしているよう

にみえる。しか し、おそ らくそうではないだろ

う。聞き込みによれば、1970年 代における貨幣

浸透の時期、マダガスカル国内規模の海産物流

通が うながされた結果、ナイロン網漁などのあ

らたな漁法が始まった[飯 田2008:195-209]。

1970年 代 と1990年 代 とい う2つ の時期の変化

は、海産物流通の規模 こそ違 うが、ヴェズの生

活感覚に照らして大 きく違ったかどうかは疑わ

しい。以下で報告する漁法開発の不断さや巧み

さは、なにも1990年 代に始 まったのではな く、

1970年代頃から顕著になったと筆者は推測 して

いる。1990年 代の経済的グローバリゼーション
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はむしろ、漁法開発を加速 し、毎 日の生活のな

かで常態化 させた点に特徴があろう。

　漁法開発の実践に筆者が気づいたのは、1998

年、3度 めに調査 地のF村 を訪 れたときだっ

た。この とき見かけた木製の鈷銃 は、ひき金の

仕組みな ど細かな点がダイバー用鈷銃 と異なっ

ていたが、 ヨーロッパからの リゾー ト客が用い

るダイバー用鈷銃を模倣 した ものと見 うけ られ

た[飯 田2008:210-214]。1996年 秋 に村 を訪

ねたときには、こうした道具を誰 ももっていな

かったが、その1年 あまり後には、潜 り漁を得

意とする未婚男性のほとんどが鈷銃を片手に漁

に出るようになっていた。詳 しく聞 くと、鈷銃

を製作する専門家がいるわけではな く、若者た

ちがめいめいにこの道具を自作するという。

　銃身は1メ ー トルあまりで、銃床(右 手で握

る部分)を 削 りだして猟銃 に似せている(図1)。

ただ し、ひき金の構造は猟銃と異なるので、銃

床 は装飾の意味あいが強 く、1本 の角材でも銃

身の機能をはたすことができる。 この材の一方

(銃口にあたる)に 穴 をあけて、 タイヤで作 っ

た太いゴム輪を通す。ゴム輪 は、伸ばす と銃床

の上部に届 くほどの長さで、銃床に届 く部分は

ゴムで なくV字 型の金属 片になっている。 こ

の金属片は雨傘の骨を流用 した もので、 この金

属片に鈷 となる金属棒をかけ、銃床の上に突起

した釘に固定す る。 この釘のそばの木片をおさ

えると、テコの原理で金属棒が動いて金具か ら

はずれ、ゴム輪の弾性 によって金属棒が銃口か

ら発射する。

　材料 として必要なのは、銃身 となる木材 とゴ

ムタイヤ、雨傘の骨からとった金属片、釘、木

片、輪 ゴム、ナ イロン製釣糸、鈷 となる金属

棒 と、カエリの部分にする金属片(ス プーンや

フォークの柄 を使 うことが多い)、 銃身と鈷 を

結合す る細 引な どであ る。 この うちナイロン

製釣糸は、1970年 代以来、漁村で用いられてお

り、日用品といって もよい。スプーンやフォー

クは、 もっと早い時代から、食事に使われてい

た。金属棒 はめず らしいが、鈷やヤスなどの漁
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雨傘の骨
鈷

釘
力工 リ(ス プーンやフ ォー クの柄)

銃口
ゴム輪(タイヤ製)

片側の長 さ45cm

太 さ1.5㎝

(金属棒)

切れ込み 金具 金属片(雨傘の骨)

糸で強く縛る

ゴム輪
ナイ ロンロープを

通す輪(太めの釣糸)

銃身(木製)

輪ゴム

ナイロン細引
全長111cm、 鈷146cm

ロー プの長 さ920cm
1リー ル

(釣糸の糸巻き)

鈷

ゴム輪にかける

ための切れ込み 支点(釘)

引き金
(木片)

銃床

銃
身

鈷と本体をゆるく

固定(輪ゴム) 釘

引き金と本体を
ゆるく固定(釣糸)

図1　 ヴェズ漁師が自作する鈷銃

具(刺 突具)を 作るため、近隣の村 の鍛冶屋で

鍛造の材料 とされてきた。

　 もっ ともあたらしい素材 は、 ゴムタイヤ と

雨傘だろ う。古 いゴムタイヤか ら作 ったサ ン

ダルはアフリカ地域の村落部で広 くみ られ[湖

中2007]、F村 で も町の市場で買った ものを利

用 していたが、村人が ゴム タイヤでなにかを

製作することはこれまでなかった。1998年 当時

には、地方都市の知人を介 してゴムタイヤを入

手 したようである。雨傘 も、雨の少 ないこの地

域では、鈷銃が製作 される頃までほとんど見か

けなかった。 しか し、カラフルな衣装 とともに

カラフルな雨傘をさすことが、おしゃれ と見な

されるようになり、地方都市から村落部へ と広

がった。

　つまり、生活でほとんど用いられなかった素

材が利用 されるようになった背景には、新品や

中古品を含むさまざまなモノの地方都市への流

入があるのだ。その因果をさらにさかのぼるな

ら、先進国で一般的な20世紀的大量消費の生活

スタイルにたどり着 く。漁村ではそうした生活

スタイルがほとんどみられず、地方都市でもそ

の恩恵を受ける人びとはわずかだが、世界シス

テムの中核が提示 した価値観は、意図せざるか
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たちで周縁地域の生活に影響をおよぼしている

といえよう。

　 こうした道具が考案 された直接 の きっかけ

は、ゴムタイヤなどの素材に漁師が価値を見い

だし、活用しは じめたことである。 しか し同時

に、多 くのヴェズ漁師が 日常的に潜 り漁や木工

作業をおこなってきたことにも、注意をはらっ

てお きたい。潜 り漁は、鈷銃の需要を高める生

活実践であ り、鈷銃を短期間に普及 させるもっ

とも大 きな要因だった。また、木工作業は、カ

ヌー建造や身近な道具製作の場面で役立つ生活

実践であり、ヴェズ漁師がみずか ら鈷銃を作 り

だすためには不可欠だった。若者ですら、子 ど

もの頃の玩具を自分で製作するのに慣れていた

ため、鈷銃 を自作できたのである。

　これらの生活実践な くしては、鈷銃はこれほ

ど重要かつ身近な道具にならなかったかもしれ

ない。あらたな漁具の創造は、人びとが継続 し

てきた生活実践と、それまで知られていなかっ

た新奇な素材との出会いによって、可能になっ

たといえる。

3　 漁法開発2:網 漁の改良

　 ゴムタイヤの活用 は、鈷銃だけに とどまら

ない。以下の事例は、F村 か ら南に約100キ ロ

メー トル離れた漁村で、2008年 に目撃 したもの

である。この村では、漁網を作 るのに、太 くて

黒い繊維 を用いていた。聞いてみると、 トラッ

クなどの大型タイヤの層構造 をほぐしたものだ

とい う。 タイヤには細 い針金の入った層があ

り、これを細か く裂いて漁網 を作れば、網を傷

めやすい地曳網漁3)に も耐える丈夫なものがで

きあがる。

　 ゴムタイヤの漁網は、F村 では普及 していな

い。F村 近 くの海ではサ ンゴの岩礁が多 く、地

曳網がおこなわれないためである。魚の 目にふ

れやすいタイヤ製漁網は、地曳網漁 をおこなわ

ない漁師にとって、それほど有用でなかったの

である。このことは、あたらしい漁法が普及す

る条件として、それに見合った生活実践が必要
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なことを示 している。

　 F村 では、地曳網漁でな く刺網漁4)に 関 して

さまざまな創意工夫がみ られ る。その ひとつ

が、1991年 に始まったサメ刺網漁である。この

漁で用 い られ る網は、ふつ うの刺網 よ り大型

で、100キ ロを超すサメも捕獲で きる。長方形

の網の上辺にウキがつ き、下辺にオモ リがつ く

など、ふつ うの刺網 に似た構造 だが、大 きな獲

物がかかって暴れても逃げないよう、い くつか

の工夫がほどこされている。

　 まず素材だが、市販されているもっとも太い

ナイロン糸を使ったとしても、サメを捕 らえる

には心 もとない。サメ刺網の網 目の目合いは約

35セ ンチメー トル(結 び目から結び目までが約

18セ ンチメー トル)で 、小型刺網の3～5倍 も

あるため、結び目にかかる負荷はただでさえ大

きい。それに加 えて、絡 まったサメが暴れて も

切れない強度が必要なのだから、小型刺網より

はるかに頑強な繊維が使われる。サメ刺網漁が

始まった1990年 代には、ナイロンのロープの撚

りをほぐした細引や、使い古 した木綿製漁網の

断片を束ねたものなどが、サメ刺網を編むのに

用い られていた。現在 は、ナイロン製の細引や
一本化繊で編 んだ漁網が市販されているため、

自作する必要はない。

　それから、長方形の網の頂点を固定する2つ

のオモリ(ア ンカー)と2つ のウキ(ブ イ)が 、

ひ じょうに長いロープで結びつけられているこ

とも特徴である。これは、サメの多い海域が一一

般 に深 く、数十メー トルから百数十メー トルに

も達するためである。多 くの場合、網の高さは

5～8メ ー トルていどなので、ロープが短けれ

ばウキが水面 まで届かず、設置場所 を見失って

しまう。

　 このように深い場所でおこなう網漁は、サメ

刺網漁だけである。 したがって、は じめてのサ

メ刺網漁で漁場や設置方法 を決定するさい、小

型刺網漁の経験 はほとん ど役 に立たない。む し

ろ、深海一本釣 りでの経験 のほうが重要だろ

う。深海一本釣 りの漁場は、サ ンゴ礁の外側の
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深い海で、サメ刺網漁の漁場に近 く、大物ねら

いの仕掛 けにはまれにサメがかかる。F村 では

じめてサメ刺網漁 をおこなった漁師は、漁師仲

間に知 られていたサメの習性についての知識 を

もとに、漁網設置場所を何度 も移動 させ ながら

捕獲法を体得 したとい う。網のところどころに

寄せ餌 として魚の切 り身を結わえつけた り、生

きたサメがかかった場合 にまず太 い棒 を口に

挿 しこみ、噛みつかないよう処置した りするな

ど、サメの習性をふまえた知恵は、サメ刺網漁

の開始以前にまでさかのぼると推測される。

　サメ刺網漁の始 まりもまた、あた らしい要素

と従来の生活実践の出会いが きっかけだった。

サ メ刺網漁の場合、あた らしい要素 とは ゴム

タイヤのような新奇な素材ではな く、経済自由

化が もたらしたフカヒレ市場価値の上昇だった

[飯田2008:61-64]。 大型の刺網で捕ったサメ

のフカヒレが高 く売れると聞 き、F村 の漁師の

ひとりが、その刺網を見たことがないにもかか

わ らず 自作 した。そして1991年 に操業を始め、

サメの通 り道がわかるようになるまで試行錯誤

を くり返 したという。つまりこの漁師は、小型

刺網の製作方法と、深海一本釣 りなどをとお し

て知 られていたサメの習性をふまえていたので

ある。経済自由化のあた らしい状況 と、小型刺

網漁や深海一本釣 りなどの漁撈実践、その出会

いが、サメ刺網漁の始 まりをうながしたのであ

る。

4　 漁法開発3:イ カ擬餌鉤の自作

　海産物の商品化 と、それに ともなう新漁法

の開発は、2000年 代にも続いた。2003年 になる

と、冷凍漁船が近 くの漁村の沖合に停泊し、そ

れまで市場価値がまったくなかったイカ類を買

いつけるようになった。このときに始まったの

が、擬餌鉤 を用いたイカ釣漁である。イカ用の

擬餌鉤は、買いつけの冷凍船が持ちこんだ。そ

れまでは、プラスチック製の擬餌鉤でイカが釣

れるとはほとんど知られておらず、1998年 に筆

者がおみやげに擬餌鉤を持っていったときも、

釣 りには用いられず子どものペ ンダントに流用

されて しまった。

　擬餌鉤は冷凍船の乗組員が販売 していたが、

漁師たちはこれをその まま用いた りはしない。

この擬餌鉤はほんらい、投げ釣 り用の リールで

水中を泳がせて用いるが、漁師たちはリールも

投げ釣 り竿 も持たないため、針の部分だけをプ

ラスチックから外 し、木片で 自作 した本体につ

け直す。針の部分を自作 しないのは、多数の尖

りが環状 に並んでお り(図2)、 自作がむずか

針(環状の尖りの束)

針金(針を固定)
目玉(ガラスや金属)

針金
板オモリ

釣糸

オモリ(鉛製)

稜

上面

図2　 ヴェズ漁師が自作するイカ擬餌鉤
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しいからである。あらたに自作 した本体は、比

重の軽い木でできてお り、カヌーに結わえて漕

艇するだけで も水中を泳 ぐため、 リールは必要

ない。針を本体に固定するにあたっては針金を

用い、泳がせるときに回転 しないよう鉛のオモ

リをとりつけ、水中で も目立ちやすいよう明る

い彩色をペ ンキでほどこし、ガラスや金属の目

玉を嵌めこむなど、工夫を凝 らしている。

　 これら外形的な工夫は、冷凍船で売 られてい

る擬餌鉤を真似たものにす ぎない。しか し、見

よう見まねではあれ擬餌鉤の製作が定着す るた

めには、少なくとも次の2つ の条件が必要だっ

た。ひとつは、 日々の漁撈に手漕 ぎカヌーが使

われてお り、岸になかなか近寄 らないイカの生

息海域 まで行 き来で きたこと、 もうひとつは、

鈷銃普及のときと同様、木工作業が生活に息づ

いていたことである。木工が身近だったことに

より、巧みな木片加工に加えて、適切 な木材選

定もおこなえた。イカ用擬餌鉤の使用は、 イカ

擬餌鉤 という新奇なモノの登場と、冷凍船の買

いつけというあたらしい状況、そ してカヌー使

用 と木工 という生活実践の出会いによって、始

まり普及するようになったのである。

小型かつ照度の高い懐中電灯は、発光ダイオー

ドを用 いた白色LEDラ ンプが近年に登場す る

まで、漁村ではみ られなかった。

　 また、都市でな く漁村 にコン ドームが出回る

ようになったのも、それほど古 くない。大統領

が代わって国際援助が盛んになった、2002年 以

降であろう。このときに大統領となったマルク ・

ラヴァルマナナは、かつて社会主義 と一党独裁

を推 し進めたディディエ ・ラツィラカに代わ り、

欧米の企業や援助団体の活動 を支援 した。その

ときに、女性や人口、医療 などの問題解決にむ

けて、さまざまな国際団体が避妊具の普及を奨

励 したのである。 この ことの背景には、マ ダガ

スカルの人口増加率が全国平均でほぼ3パ ーセ

ントときわめて高いことがあげられる。

　このように電灯潜 り漁は、国際援助の一般化

とい うあた らしい状況 と、LEDラ ンプや コン

ドームなど新奇なモノの登場、そ して、従来か

らの潜 り漁 とい う生活実践の出会いによって始

まったといえる。

Ⅲ　 ブ リコ ラー ジ ュ実践 の共 同体(CBP)

　の諸側面

5　 漁法開発4:電 灯潜 り漁

　最後の事例は、2009年 にF村 で聞いた もの

である。夜間海中に懐中電灯 を持ちこんでおこ

なう潜 り漁、いわゆる 「電灯潜 り漁」が始 まっ

ていた。 この漁法は、沖縄など南西諸島ではめ

ず らしくないが[太 田1999]、 マダガスカルで

は完全防水をほどこした懐中電灯が入手 しにく

いため、夜間は浅瀬でナマコを捕獲す るていど

だった。夜でも水面下で漁ができれば、昼間に

活発だった魚を眠っているあいだに捕獲 した り

(ブダイ類など)、逆に昼間隠れていた水族に遭

遇できた り(ナ マコなど)す るので、大漁を見

こむことができる。

　懐中電灯 を水中に持 ちこむため、漁師たち

は、ラテックス製のコン ドームを懐中電灯にか

ぶせていた。コンドームにすっぽ り入るような

1　 ブ リコラージュによる漁法開発

　 ヴェズの漁法開発は、動力船や大型浮漁礁な

どの大型設備の導入とは大 きく異 なる。 日本の

大型設備導入は、 しば しば漁業組合 と水産庁、

そ して製造業者が一体 となって進めるが、ヴェ

ズ漁村 でそ うした事例はまった く見られない。

そもそも、誰の工夫で漁法が確立 したかさえ明

らかでな く、 それをつ きとめるの もむずか し

い。「ものいわぬ漁民たち」は、ひたす ら生活

向上のために創意工夫を積み重ね、また同業者

たちをまねることで、漁法の レパー トリーを増

や しているのである[宮 本1969,1973]。 この

点は、 さまざまな分野での創造を専門家が担 う

現代日本社会と大 きく異なる[ギ デンズ1993:

42-43]。

　新 開発の素材 や高度 な専 門的知識 を利用せ
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ず、日常的に知 られた素材や知識をもとに目的

(漁獲)を 達する とい う意味で、 ヴェズの漁法

開発 は、ブリコラージュの側面 を色濃 く備えて

いるといえる[レ ヴィ=ス トロース1976]。 鈷

銃や漁網に流用 されるゴムタイヤ、そしてサメ

網漁 に流用 される細引、懐 中電灯の防水 となる

コンドームなどは、本来の用途か らかけ離れた

用途に用いられてお り、器用仕事や 日曜大工 と

いったブリコラージュのイメージによく合致す

る。漁師たちは、グローバルな物流 とともに登

場 した新奇な素材や道具 を前にして、既知の素

材や道具に見立てた り[湖 中2007]、 あ らたな

有用性を見いだした りしなが ら、新漁法に結び

つけていった5)。

　 ここで注意 したいのは、新漁法の発明におい

て利用 されたのが、素材や道具といった可視的

なモ ノにか ぎらないとい うことであ る。個 々

の漁師が日常の活動をとお して体得 した経験 も

また、あ らたな漁法を編みだすために活用 さ

れた。たとえば刺網の製作法、木を加工する技

能、サメやイカの習性についての知識などであ

る。ヴェズ漁師は、サメが血に集まるという知

識 をふ まえて、魚の切 り身をサメ刺網に結わえ

つける工夫を編みだ した。 また、イカが視覚に

よって獲物を認識する とい う知識 をふまえて、

擬餌鉤が目立つよう白 く塗 り、光るものを目玉

として嵌めこんだ。

　すべての漁法開発 は、 しか るべ きモノ と技

術、知識の組み合わせ によって達成 される。そ

のことを認めるな ら、過去の漁撈実践の経験 も

また、ブリコラージュの素材 と考えてよい。経

験の延長上にあ らたな漁法が生 まれることは、

あた り前の ようだが重要である。 とい うのは、

過去の経験を総動員 して状況 に応 じた漁をおこ

なうという意味では、毎 日のようにおこなわれ

る漁撈実践のすべてが漁法開発 と共通性をもっ

てお り、経験のブ リコラージュと呼べるからで

ある。 このことの含意は、あとでもう一度詳 し

く述べる。

　漁法開発のブリコラージュ的性格 は、 しばし

ば、後進性のあ らわれと考 えられがちである,

ヴェズたち自身も、自作 した鈷銃を 「薪ででき

た銃basin-kata]と 自嘲 ぎみに呼び、手 しごと

を貧 しさのあ らわれだ と考 えている。た しか

に、ブリコラージュが成立するのは、資材がか

ぎられるなか 「もちあわせ」で用をすまそうと

するからであり、ヴェズ漁村の創意工夫も資材

の不足 と裏腹であるにはちがいない。しか しこ

こでは、そ うした資材不足が もたらすポジティ

ヴな面、すなわち、行政や製造業者に依存する

ことな く、身近な仲間だけで不断に革新を継続

していける点を確認 してお きたい。

2　 集合的現象としての漁法開発

　すでに述べたように、ブリコラージュによる

漁法開発 は、「ものいわぬ漁民たち」によって

進められる。 このことは、無名の個人が最初の

着想を得ることを意味するが、同時に、その後

のプロセスで無名の同業者が別の着想をつけ加

え、改良をほどこす ことも意味する。漁撈に関

する着想は、秘匿するのがむずかしいため、遅

かれ早かれ同業者の知るところとな り、模倣の

過程で改良 される。「ものいわぬ漁民たち」の

発明は、法律的には発明者(知 的所有権保持者)

なきものとして扱われるが、実のところ、特殊

な技能や知識 を共有する漁師たちの集団的な発

明なのである[MoRAN　 et　al.2001]。

　たとえば、F村 では じめてサメ刺網漁をおこ

なった漁師は、サメ刺網の製作にとりかかった

とき、まだその実物 を見たことがなかった。大

型の刺網を用いればサメを効率的に捕獲できる

という伝聞と、彼 自身の刺網やサメに関する知

識だけを手がか りに、試行錯誤的に漁具 と漁法

を完成させたのである。この場合、彼がサメ刺

網を発明 したとはいえないが、いっぽうで、他

の漁師の着想をまった く模倣 ・盗用 したともい

いがたい。最初の着想がブリコラージュ的であ

る以上、それを模倣するうえではオリジナルを

忠実に再現する必要はまった くな く、「もちあ

わせ」や状況に応 じて別のブリコラージュをな
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しとげることになる。 したがって、新漁法の普

及においては、最初の発明の模倣と別の発明が

同時に進行するのであり、最初の発明者よりも

模倣者のほうが斬新な工夫をこらすことす らあ

りうる。この意味で、ブリコラージュにもとづ

・・た発明は、別の発明をともないなが ら普及 し

ていき、結果的に、集団的な発明という性格を

そなえるにいたるのである。

　漁法開発が集団的 な現象であることは、ア

フォーダンスの議論にも関わる。ケニア中北部

の廃物利用を考察 した湖中[2007]は 、ブリコ

ラージュ的な廃物利用実践が文化的境界を越え

て広 く共有 されることを指摘 した。こうした広

範囲の普及が可能なのは、モ ノの もつアフォー

ダンスが多 くの人の 目に明 らかだか らである。

ヴェズ漁村の事例 にひきつけていえば、 コン

ドームは液体 を漏 らさない という物質的属性を

もってお り、物体 を液体か ら保護す ることを

アフォー ドするため、懐中電灯の防水素材 とし

て認知 される[cf.ギ ブソン1985:144-146]。

ヴェズ漁師たちもまた、素材や道具のアフォー

ダンスをふ まえてその有用性 を吟味 しなが ら、

あらたな漁法 を身につけていくのである。

　ただし、ヴェズの漁法開発はケニア中北部の

例と異なり、漁師たちのあいだでのみ共有され

る傾向が強く、普及の範囲にかぎりがある。な

ぜなら、 コンドームはそのアフォー ダンスをと

おしてすべての知覚主体に働 きかけるが、知覚

主体がそれを検知 してコン ドームを活用するた

めには、知覚主体側の条件 も必要だか らであ

る[リ ー ド2000:104]。 「コンドームはビニー

ル袋 よりも防水性が高い」 とい う事実 は、「ビ

ニール袋で懐中電灯を くるんでも、海のなかで

は浸水 してしまう」 という過去の経験 と照合 さ

れては じめて、「コン ドームで懐中電灯を くる

めばそのまま海で使 えるか もしれない」 とい

うあらたな予想を生む[ス ペルベル/ウ ィルソ

ン1999:55-57,130]。 つま りコンドームのア

フォーダンスは、潜 り漁を身近な生活実践 とす

るヴェズ漁師の認知環境では関連性を認め られ
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るが、そうでない場合には、無価値にとどまる

可能性が高いのである。

　 ヴェズの新漁法普及は、人間すべてに共通な

生物学的認知能力のみにもとつ くのでな く、過

去の生活実践 もふまえた文化的現象である。 し

たがって、ヴェズ漁師たちのあいだで も、あ ら

たな漁法への反応が異なる場合がある6)。た と

えば、ナマ コ価格が高騰 した とき、F村 の漁師

たちは240キ ロメー トル も離 れた町 に出漁 し、

そこか ら毎 日50キ ロメー トル も沖合の漁場 に

行 って潜 り漁を開始 した。 ところが、出漁先の

町のヴェズ漁師たちは、ナマコ漁 をおこなお う

としなかった。というの も、町が河口に位置 し

てお り、近 くの水域は透明度が低 く、町の漁師

たちは潜 り漁の経験 をもたなかったか らである

[飯田2008:209-210]。 反対に、同 じような漁

法 をお こなってきた漁師のあいだでは、共通の

漁法にあらたな要素 をつけ加 えるかたちでの改

良が迅速 に広がる。いずれの場合 も、新漁法の

普及が過去の経験に大 きく依存することを示唆

している。

3　 正統的周辺参加

　前節の議論では、個人的な経験を他の個人が

共有で きることを前提 としていた。そのプロセ

スは、実践共同体 と正統的周辺参加の議論[レ

イヴ/ウ ェンガー1993]か ら説明で きよう。

湖 中[2007]も また、廃材 を資源 とみ なす 人

びとの集まり(資 源共同体)が 実践共同体 に類

似すると示唆 している。だが以下で述べたいの

は、ヴェズ漁村が実践共同体 に 「類似する」の

でな く「その ものである」ということ、ただし、

実践共同体としては特殊な条件をそなえている

ということである。

　正統的周辺参加は、徒弟制 による技能習得を

もとに定式化 された学習過程モデルである。こ

のモデルにおいて、学習者(新 参者 もしくは徒

弟)は 、熟練者を中心 とした共同体に 「参加」

しつつ、熟練者たちの活動についての全体像 を

把握する。ここでいう共同体は、かぎられた数
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の人びとの集ま りだが、学習 を唯一の目的とは

せず、メンバー以外の人びとに対するサービス

の提供 など、異なった活動 目的 をもつ7)。その

活動においては、熟練者が共同体の中心でリー

ドする(共 同体に十全的に参加する)の に対 し

て、学習者は「周辺的」だが、参加によって 「正

統性」を認め られている。学習者は、最初は比

較的単純な役割 を受けもたされるが、徐々に複

雑な役割 をこなすようになり、熟練者へ と育っ

てい く。 これに ともない、共同体への参加 は、

周辺的なものか ら十全的な ものへ と深化する。

また共同体への寄与 も増 え、そのことがさらな

る学習の動機 とな り、アイデンテ ィティの実感

も増 してい く　[レイヴ/ウ ェ ンガー1993;田

辺2002]。

　 このような意味での正統的周辺参加 は、ヴェ

ズ漁村でも容易に観察できる。ヴェズの子 ども

たちは、 しばしば小学校に就学す る以前か ら、

漁 や航 海 に参加す る[飯 田2008:219-220]。

歩いて磯漁 りに行 く女性 には、多 くの子 どもた

ちがつ き従 う。彼 らは必ず しも真剣に獲物を探

さず、仲間どうしで遊ぶだけのことも多いが、

母親や姉たちと同 じコースをたどることで漁 に

「参加」 し、獲物が現れ る状況を次第に学習 し

てい く。潜 り漁師につ き従 う子 どもは、 しば し

ば、カヌーが遠 くへ漂流 しないよう保持するこ

とを任される。網漁師につ き従 う子 どもは、網

のあげおろ しを手伝 わされる。出漁回数を重ね

た少年 たちは、やがてこれ らの作業を卒業 し、

みずか ら漁の判断をお ζなうようになる。

　参加の深 まりと学習の進展にともなって、漁

師としてのアイデ ンテ ィテ ィも強固な ものと

な り、それが漁の動機 となってい く。 第ll章

1節 でみたように、ヴェズのアイデンティティ

は、まさしく漁 の熟達 にもとつ くか らである。

また、彼 らが漁 に出るのは、たんに経済的 な

動機 によるのではない。単価の高い魚を捕 るこ

とが期待できな くとも、大潮になって一定の漁

獲 を見 こめる ときには、 たいていの漁 師が海

へ出る。それは、漁の喜 びを得ると同時に、漁

の経験 を重ねるためである[飯 田2008:216]。

「ヴェズである」 とい う評価 に尊敬が こめ ら

れてい ることは[飯 田2008:89]、 漁撈に習

熟することの動機 になっている[飯 田2008:

217-218]○

　 ヴェズの漁撈技術が正統的周辺参加によっ

て習得 されるとすれば、実践共同体にあたる

単位は何だろう。ヴェズ漁師たちは、さまざま

な人び ととともに出漁す るが、たいていの場

合、家計 をともにする世帯や家族の一員と出

漁する[飯 田2001:99-102]。 また、漁撈の目

的のひとつは世帯や家族の収入を得ることだか

ら、漁の成否は家族によって評価される。 この

ことをふまえれば、世帯や家族といった小 さな

単位を実践共同体 とみなすのが適当である。 し

か し、漁の習熟 によって強化 されるのは、世帯

や家族の一員 としてのアイデンティティではな

く、ヴェズという民族的なアイデンテ ィティで

ある。 このようにヴェズ漁師の正統的周辺参加

では、実践の単位とアイデンティティの単位か

一致 してお らず、その点で徒弟制の場合 とは異

なっている。

　 こうした場合、どの範囲を実践共同体 とみな

すのか、論点に応 じて使い分けたほうが よいと

思われるが、本稿では、空間を共有する村人

たち全体 を実践共同体の範囲とみなした。これ

は、正統的周辺参加によって得 られる経験を、

漁村内部の人たちがかな りのていど共有すると

いう理由による。 じつのところ、ヴェズの知識

習得は、漁撈実践のみならず、陸上での行住坐

臥全般をつ うじて もおこなわれる。た とえば、

筆者か らみて姉貴分的な立場にあった女性が、

「カヌーが転覆 した らどうするか」 と筆者に謎

かけして きたことがある。帆を下ろして帆柱を

外す とい うところまでは筆者にも想像できたの

だが、それだけでな く、 アウ トリガーの腕木

も外 してか ら船体を起こし、水を掻い出してか

らアウ トリガー と帆柱 を装着しなおす、という

のが正解だった。謎かけをしてきた女性 も筆者

自身も、実際に転覆事故に遭遇 したわけではな
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い。村落生活にまつわるさまざまな出来事 に付

随して、こうした情報を交換 し、海辺の生活で

の基礎的な知識を身につけるのである。

　 したがって、漁撈単位 としての世帯や家族

を実践共同体 とみなす のは不都合 であ る。漁

撈チームの構成が 日によって少 しずつ異なるこ

とをふまえれば、なお さらである。 また逆に、

ヴェズを自称する者全体に範囲を広げて しまっ

ては、メンバーの もつ知識や技術があまりにも

多岐にわたるうえ、 メンバーが互いを仕事仲間

だと認知 しないこともある。 さらに、学習がは

た して正統的周辺参加 によってなされているの

かどうか、不明確になって しまう。

　同 じ村に住む者 どうしであれば、漁場 に関す

る村人たちの知識 も類似 したものとなる し、漁

撈についての日常会話 をとお して 「学習」を進

めることもできる。このようにヴェズ漁師たち

は、物理的空間を共有する者たちとの社会交渉

全般をとお して正統的周辺参加 をはたすため、

漁村を実践共同体とみなすのが妥当だろう8)。

4　 状況対処能力の習得

　ここまでの議論で示 したのは、第一一に、ヴェ

ズ漁師たちの漁法開発が集合的に共有された経

験のブリコラージュであるこ と、第二 に、経

験が正統的周辺参加をとおして共有されている

ことである。 しかし、これだけでは、ヴェズ漁

民が新奇な要素を自在に活用で きる理由を示 し

たことにならない。なぜなら、徒弟集団などあ

る種の実践共同体は、流動的な状況で存続 しづ

らいと議論されてお り、ヴェズの漁法開発がグ

ローバリゼーションの もとで活性化 しているこ

とと明らかに矛盾 しているからである。

　流動的状況に対 して徒弟制が脆弱であること

は、福島が明快に示 している。流動的状況にお

いて、熟練化が途中のレベルで中断 され、最

初の段 階に引 き戻 されるとい うのであ る[福

島2001a:150]。 つ まり、過去の経験 を生かし

て実践 を継続 しようとしても、直近の状況が変

化するためむずかしく、熟練者は初心者 と同 じ
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水準の仕事 しかこなす ことがで きない。 そ し

て、その時点で一か ら始めた熟練化 も、状況が

流動するとまたもや中断され、ふ り出 しに戻さ

れる。それをくり返す うちに、技能の高 さと社

会的地位の高さが対応 しなくな り、徒弟制は崩

壊 して しまう[福 島2001a:155-167,2001b:

107-116]。 徒弟集団とヴェズ漁村 との違いを示

すためには、ヴェズ漁師が習得することが らの

性格 を、 もう少 し詳 しく検討する必要があ ろ

う。

　 ヴェズ漁師が習得するのは、 まず もって、毎

日の漁 を遂行するうえで必要な個別の技術や知

識である。釣漁 や網漁、潜 り漁 に関す る身体

技法や、魚の名まえや習性、漁場 となる海域や

海底地形の詳細、カヌーや漁具の使いかた、作

りかたなどが これにあたる。木工 に関わる知識

や身体技法なども、広 く漁撈 に関わるもの とし

て、ここに含めてよい9)。 これ らの一部は、漁

法開発 においてブ リコラー ジュの素材 となる

が、まずは 日常的な場面で役立てるべ く習得さ

れる。

　 しか し、そ うした個別の道具だてだけでは十

分 とはいえない。 じっさいの漁においては、経

験にもとついて得られた無数の技術 ・知識の レ

パー トリーのなかか ら、周囲の状況 に合 うもの

を選びだし、組み合わせる能力が必要である。

　たとえば、航海中に帆の一部が強風で破れた

場合、漁師は、舵 とりを調整 して帆 と風の角度

を変えた り、帆の一部を縛った りして、破損部

に力がかからないよう対処をほどこす。風向き

が変わ らないか ぎり、破損が拡大 してい くから

である。このとき、舵を調整す る技術やそれに

応 じて帆の位置を調整する技術、また縛 りかた

についての知識などが、経験の 「道具箱」から

とり出される。ただ し、状況に合 った技術や知

識はわずかである。2本 のロープを縛る方法は

役にたたない し、風が強ければ、簡略な縛 りか

たでは強度が低い。破損部位の場所や大 きさ、

布の厚 さなどによって、適切な方法はかぎられ

る。
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　 また、舵とりや帆の調整によって風の受けか

たを変えれば、縛 りかたや必要な強度も変わっ

て くる。つ ま り、「道具箱」か らの とり出 しか

たのほかに、複数の 「道具」の組み合わせかた

も、適切でなければならない。そうした事情 を

瞬時に判断する能力が、状況の対処には重要で

ある。

　 このように状況 をふまえた選択 と組み合わせ

は、漁のプロセス全体をつ うじて必要である。

漁においては、天候 や海況、魚 の行動、協働

するメンバーなどの条件が毎回異 なり、場合に

よっては刻々と変化するため、同じ漁法 を用い

たか らといって、厳密に同じ漁が2度 以上 くり

返されることはない。釣針に魚がかか らなかっ

た場合には、別の漁場へ移るか、水深を測 りま

ちがったと考えて糸の長さを調整するか、ある

いは狙 う魚種がいないとあ きらめて仕掛けを替

えるか、判断す る必要がある[飯 田2004]。 漁

場 を移る場合には、その 日の魚のふるまいや潮

流 をふ まえつつ、海底地形の知識なども動員 し

て、どの漁場に移るのが適当かを決定 しなけれ

ばならない。このように手 もちの技術や知識を

状況に応 じて選択 し組み合わせ る能力は、新奇

なモノを漁撈に活かす着想を生み、あらたな漁

法開発につ ながる。

　 漁撈 にか ぎらず、実践 と名づけ うるあ らゆ

る行為には、ある種 の状況判断能力が必要で

ある。 しかし、漁撈におけるその重要性は、こ

とさらに強調されてよい。このことを、徒弟集

団 における技術習得 と比較 してみ よう。福島

[2001b:15-36]に よれば、実践 におけるルー

ティンには 「ミクロの事件」がつきもので、理

想的な進行(核)か らの脱線や復帰(振 動)を

くり返 しながら展開してい くという。いっぽう

漁撈の場合には、刃物を研 ぐルーテ ィンなどと

違って振動の幅が広 く、反復によって学んだ身

体動作だけでは振動 を解消で きない。む しろ、

まったく別の場面で得た経験や知識に頼 りつつ

振動を収束させ、それができない場合には別の

ルーティンに乗 り換えなければならない。たと

えば強風によって帆が破れた場合、帆を縛る強

度を無限に高められない以上、舵や帆の調整 も

あるていど必要である。

　 漁撈 のように振動の多いルーテ ィンは、む

しろ多数のルーティンの束というべきで、振動

の少ないルーティンとは次元の異なる複雑さを

備 えている。あるいは、単純なルーティンでは

「核」の部分の習得が相対的に重要であるのに対

し、漁撈など複雑 なルーティンでは 「ミクロな

事件」への対処が相対的に重要といってもよい。

対処の しかたは 「ルーティン化」されておらず、

その場の状況や漁師の経験によって異なる。 し

たがって、ある漁法に習熟するには、その漁法

だけを単独 に反復 して も不十分で、他の漁法を

はじめ、海上や海中におけるあ らゆる実践に習

熟 して経験 を積む必要がある。また、他の漁師

の経験談を自分の経験 に照 らして消化すること

も重要である。そのようにして得た幅広い 「経

験」が、漁撈のシークエ ンスにおける 「ミクロ

の事件」を収束させるのに役立つのである1°1。

　 ヴェズ漁師たちは、少年期のあいだに何百～

何千回と漁をくり返 して無数のレパー トリーを

身 につけ、そのことによって、直面 したこと

のない状況にもあるていど対処できるようにな

る。そして、 とくに幅広い経験 をとお して複雑

なルーティンを習得 した者は、ヴェズ漁師のあ

いだで、「本当のヴェズ」 として賞賛を受ける。

この ことも、ヴェズの正統的周辺参加における

状況判断能力の重要性を示 していよう。ここで

い う複雑 なルーティンの代表 は、サメ刺網漁

とウミガメ漁である[飯 田2008]。 これらの漁

場 は陸地か らもっとも遠 く、いくら時間をかけ

ても獲物 に遭遇する機会がまれであるため、慣

れない漁場での判断を不断に要求される。いわ

ば、幅広い経験にもとついた状況対処能力をと

くに要求する漁法なのである。

　 このようにヴェズ漁師の実践共同体では、個

別の技術や知識以上に、それ らを状況に応 じて

適切 に選択 ・配置=ブ リコラージュする能力が

重要である。毎 日の漁におけるこの状況対処能
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力 は、単純 なルー テ ィンを個 別 に習得 す る実践

的共同体 ではほ とん ど重視 されな い。 この ため

以下で は、 ヴ ェズ漁村 の よ うに正統 的周辺参 加

をとお して状 況対処能 力が得 られ る ような実践

共同体 を とくに 「ブ リコラージュ実践 の共 同体

(Community　 of　Bricolage　 Practice、 以 下CBPと

略)」 と呼 び、他 の 実践 共 同体 と区 別す る。 こ

の区別は、以下 で示す ように、現 代の グ ロー バ

リゼー シ ョン状 況で とくに大 きな意味 を もつ。

Ⅳ　グ ロー バ リゼ ー シ ョ ンの た だ な かの

　CBP

1　 グローバルなフローを資源 とする自己組織

　第ll章 でみたさまざまな漁法を短時間のあい

だに編みだす能力は、前節で述べたように、一一

回一・回の漁にお ける 「ミクロな事件」を収束

させるために手 もちの経験 を選択 ・配置す る状

況対処能力によく似ている。とくに、モノや事

象のアフォーダンスをふまえるとい う側面は、

まったく同一といってよい。

　帆が破れるという事態に直面 した漁師は、帆

とそれを固定するロープ、風の流れのアフォー

ダンスを吟味 しなが ら、それぞれが当座の状況

のなかでどのように移動・変形 してい くか考え、

必要な調整を加 える。 この操作 は、 タイヤや

コンドームといった新素材、あるいは獲物の行

動といったモノや事象のアフォーダンスを吟味

しなが ら、漁獲という最終 目的に結びつける操

作と異ならない。漁法開発 というある種の発明

は、毎 日の漁撈 において発揮 されるブリコラー

ジュ能力にもとついているのである。

　 この ように不断のブ リコラー ジュの実践 が

みられるCBPは 、他の実践共同体 と異なって、

グローバ リゼーションの状況に強い親和性 を示

す。なぜ なら、グローバルなフロー に乗 じて

共同体に到達 した新奇なモノや情報は、す ぐさ

ま漁師のブリコラージュ能力をとお して文脈化

され、自家薬籠中の ものとなるからである。ゴ

ムタイヤや コンドームの活用は、その一例であ
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る。 また、流通の変化にも敏感で、海産物の商

品化 とともに漁法のレパー トリーが増えていく

ため、マクロ経済や資源状況の変化にも比較的

柔軟に対処できる。

　 もちろん、CBPに おいて、すべての者 がひ

としく幅広い状況に対処で きるわけではない。

ある者は、少年期にさまざまな漁 を経験するう

ち幅広い状況対処が できるようにな り、近代

的な素材 を利用 した道具を発明 して、効率的な

漁法をおこなって経済的にも社会的にも成功す

る。いっぽう他の者は、特定の漁法のみを くり

返 し、何 とか生活を支えるていどである。 しか

しこうした者 も、生涯 をとおして同じ漁法だけ

に関わるのではな く、 ときには他の者が発明 し

たあた らしい漁法 を試み、成功すればそれを続

ける。けっきょく、両者の違いは革新的か保守

的かとい うことではなく、あ らたな漁法を試す

頻度が多いか少ないかに帰せ られる。同 じ漁法

を比較的長 く続ける漁師も、状況をみなが ら漁

法を選ぶ点で、他の漁師と大差ない といえる。

　 ふたつ のタイプの漁 師がある と仮定 した と

き、重要なのは、進取にす ぐれた漁師だけが経

済的に成功す るのでなく、他の漁師 もそれなり

の利益 を得るということである。 このため、進

取 にす ぐれた漁師は、同業者か ら賛美を受 け

て自己実現 を達成す る。そのことをとお して、

CBPの 価 値観 は維 持 ・強化 され るの である。

結果的 に、CBPの 外 か ら漁撈 にと り入 れ られ

た道具や素材、情報 な どは、CBPの 自己再生

産の資源 とな り、各メンバーの自己実現の手段

となる。す なわち、ヴェズ漁師のCBPは 、 グ

ローバルなフローをとり入れなが ら再帰的に自

己組織をはたすオー トポイエーシス ・システム

なのである(本 特集の湖中論文を参照)11)。

　CBPの メ ンバー は、不断 に漁撈実践の内容

を更新 し、その ことによって、次世代の学習内

容 も変化する。それに ともない、CBPの あ り

かたや内部の社会関係 も変化するが、技能向上

を社会的地位向上 に結びつけるメカニズムは維

持 される。この ように してCBPは 、グローバ
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リゼーションが駆動するモノや情報のフローを

自己再生産の資源 とし、流動的な状況にも適応

してい く。この点でCBPは 、 グローバ リゼー

ションが 日常生活に浸透 した現代 において、共

同性 を維持 ・創出していくためのモデルと考え

られよう。

2　 CBPを おびやかすグローバ リゼーション

　 しか しなが ら、CBPは 、 グ ローバ リゼ ー

ションが もたらす どのような状況に も耐え られ

るわけではない。流動性が極端に高まった場合

には、ヴェズ漁師のCBPも 存続が危 うくなる

と予測で きる。

　た とえば、石油資源開発や国立公園化によっ

て、付近の海岸で自由な漁がで きな くな り、そ

のかわ りにあ らたな収入機 会が与 えられる と

仮定 してみ よう。これは非現実的な仮定ではな

く、世界中の狩猟採集民 が直面 している事態

であ り[岸 上2009]、 マダガスカルでも現実に

な りつつある[TUCKER　 2007]。 こうした場合、

ヴェズのCBPが うま く存続 をはか れるのは、

あらたな収入機会が海の仕事に関わる場合にか

ぎられる。たとえば、観光客 をカヌーに乗せる

ガイ ド業や、海中調査のためのスキューバ潜水

などに多 くのヴェズが従事できれば、ヴェズ漁

師が蓄積 して きた経験をさまざまな場面で生か

せるため、従来 どお り海に関す る経験の習得が

社会的地位向上に結びつ く。つ まり、た とえ漁

撈がで きな くなって も、漁撈をとお して得 られ

た熟練があるていど社会的に意味 をもつな ら、

正統的周辺参加 の大枠は維持 され、CBPは 存

続する。

　 しか し、そ うした熟練 に関係 ない職種、た

とえば油田労働者やホテル従業員 といった職種

にヴェズ漁師たちが就かざるをえなくなれば、

ヴェズ漁師の経験が生 きることはほとん どない。

そこでは、あた らしい職種 に適応で きる若者た

ちが社会的に成功 してい くが、その状況対処能

力は、海での経験蓄積 をふまえた状況対処能力

とはまった く異質である。 したがって、海の達

人は若者に対す る発言力を失い、価値観 もアイ

デンティティも従来 どおりでなくなる。若者は、

共同体の知恵に頼るのでなく、外 とのつなが り

を強めることで変化を乗 りきろうとする。

　いっぽう、知識やノウハウを共同体の外から

とり入れる傾向が強まれば、漁撈が存続 した場

合 で も、CBPの 存続 は危 う くなるだろう。ギ

デンズ[1993]の いう専門化システム(漁 場調

査や気象予報など)や 機器類(動 力エ ンジンや

魚群探知機 など)は 、熟練度の低い者にとって

も有用であ り、その意味で、ブリコラージュを

必要とする経験的知識や技術よりも完成度が高

い。こうした専門家システムや機器類は、実地

経験 と組み合わ さな くては役に立たないとはい

え[レ イヴ/ウ ェンガー1993:84-85]、 経験

の重要性を相対的に低減 させて しまう。機器に

頼って漁場 を決め、機器に頼って漁をすること

が常態化すれば、ブリコラージュ的な機転で同

業者 を出 しぬ くことも、それを同業者がまねる

ことも、そのことによって発明者が賞賛を受け

ることも、次第にみ られなくなってい く。こう

して価値観やアイデンテ ィティを確認する機会

が減れば、CBPは 共同体的 な性 格を失 ってい

く。

　このように、グローバ リゼーションとともに

作用する 「脱埋め込み化」[ギ デンズ1993]に

対 して、CBPは 無限定に耐 えうるわけではな

い。 これは、CBPが 実践共同体 の一形態であ

ることに由来する限界である。福 島[2001a:

155-156]が 述べるように、実践共同体 におい

ては 「熟練形成の トラジェク トリーがその組織

内の社会的地位 とパラレル」であ り、その条件

が整 うのは 「きわめてまれな歴史的事態」であ

る。CBPの 場合 は、熟練形成の トラジェク ト

リーが固定的でなく、流動的な状況でもかたち

を変えて存続する。その意味で、たんなる実践

共同体 よ りも幅広 い歴史的条件に適応 しうる

が、それは社会的地位の秩序が熟練形成と結び

つ くか ぎりにおいてである。 この条件がそこ

なわれると、共同体への全人格的な参加は 「社

{



『文化人類学』75/12010.6

会的に割 りが合う」[福 島2001b:159]も ので

なくな り、CBPが 維持できな くなって しまう。

CBPは 、経験を とお して状況変化に対処で き

るが、その経験 を維持するコス トが大 きくなれ

ば、消滅を余儀 なくされるのである。

V　 むすび

　 本稿ではCBPの 概念を定式化するとともに、

グローバ リゼーション状況においてCBPが み

せる柔軟性と限界 を検討 した。第H章 では、マ

ダガスカルのヴェズ漁村における漁網や擬餌鉤

の改良、鈷銃の発明、電灯潜 り漁の始ま りな ど

の事例を報告 し、 グローバ リゼーションの進展

にともなって登場 した新奇なモノが盛んに流用

されてい るこ とを示 した。 第皿章ではこれ ら

ヴェズの漁法開発を 「集合的に共有された経験

のブリコラージュ」 としてとらえ、そうした経

験が 日常的な漁撈実践 における正統的周辺参加

をとお して得られることと、漁撈の状況に応 じ

て経験を選択 し組み合わせる能力が漁法開発に

も応用されていることを示 した。このことをふ

まえ、状況対処能力の習得をともなう実践共同

体をCBPと 定義 した。

　 最後 に第IV章 で は、あ らため てCBPと グ

ローバリゼーションの関わ りをまとめた。CBP

は、新奇なモノや情報の価値を見さだめること

を得意とするため、グローバ リゼーションの も

たらす流動性 にも柔軟 に対処 しうる。 しか し、

グローバリゼーションが専門家 システムや機器

類 をCBPに 普及 させる場合には、　CBPの 存続

はむずかしいと予測される。

　CBPと い う概念は、 もともとはヴェズ漁村

社会の動態を説明す るための道具立てだった

が、グローバ リゼーションという状況が広 くみ

られる今 日、 さまざまな視角の研 究に意味 を

もってくると思われる。その見とおしをまとめ

ることで、本稿のむすびとしたい。

　第一に、CBPと い う理念型 は、グローバ リ

ゼーシ ョン状況下で共同性 を回復するための
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大 きなヒントとなる。「二重社会論」 という表

現で小 田[2009]が 示 したように、 コミュニ

ケーシ ョンが地球規模にまで拡大 した近代社会

であっても、真正な社会関係を維持することは

可能である。 しか し彼自身が別所で論 じるよう

に、現代では、人間関係のとり結びかたまで も

が個人化 される結果、自分 らしさや個性の追求

が自己喪失につ ながるとい う逆説 も生まれてい

る[小 田2007]。 こうした状況において、外部

からの影響 を反照 しながら発展する共同体の研

究は、時代的な要請をともなうといって よい。

そうした一連 の研究では、他の地域 にお ける

CBPを 検討 した り、他 の再帰 的な伝統社 会12)

をCBPと 比較 したりする作業が求められよう。

　 第二 に、 自然 資源 を利用す る村 落社 会 は、

CBPの 性格 を伸 ばすかたちで村 落発展 をめ ざ

すべ きだ と筆者 は考 えている。CBPの 意識的

な維持 の是非 は、個別 に検 討すべ きではある

が、こと自然資源に依存する社会では、技術や

知識が世代 を超 えて継承 され る半面、新技術

の導入 に も積極的で、CBPの 性格が強 い[内

藤1999;金2000;卯 田2001]。 くわえて、持

続的な資源利用が求められるため、大がか りな

機器導入や効率重視の発展にはなじまないこと

が多い'3)。つ まり、科学知 よりも、ブリコラー

ジュ的知による資源利用の発展が望 ましい。こ

うした社会では、CBPの 性格 を助長 させ、実

践知をふ まえつつ近代的な機器や素材 を取捨選

択 していくのが よい。 これによって、その社会

はあるていどの資材不足 に留めおかれるか もし

れないが、 ローカルに根 ざした生態知 をつ うじ

て、集約的 ・持続的な資源利用が期待できる。

　第三に、職人の世界をは じめ多様な実践共同

体で も、CBP的 なつ なが りを整 える可能性 が

検討 されて よい。これ らの共同体のなかには、

近代 的な大量生産システムに よって熟練に も

とつ く 「生産」(芸 能など無形物の上演 も含む)

がおびやか されている場合が少な くない。「生

産」そのものを近代化 しなくとも、デザイ ンや

素材 にあた らしいセンスをとり入れるだけで、
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現代では話題 とな り市場が広がることがある。

とくに、手 しごとによる付加価値が認め られて

いるような分野であれば、近代化 でな くCBP

化 してい くことで、技術革新やマーケテ ィング

の恩恵を受けられる可能性がある。 さまざまな

プロセスを一人の職人が こなす強みによって、

生産の こまめな変化に も対応 しうるはずであ

る。また、マーケティングなど、職人が関わ り

たが らない ような専 門知がCBPを つ うじて普

及す る'4)という副次的効果もある。

　共同体の未来を左右 しかねない点ばか りを指

摘 したが、むろん、共同体側の意見や歴史的経

緯 も尊重 しな くてはならない。一方的な権力行

使を避 けることは、文化人類学のこれ までの議

論をふまえれば、当然である。 しか しそのうえ

で、他者の共同体 と関わる場面があるな らば、

同 じ地球に生 きる者 として、よりよい関係 をめ

ざしたい というのが筆者の思いである。

注

1)本 稿で はと くに共同体 に焦点 を当てたが、 よ

　 り広い意味での共同性 につ いては、 さまざまな

　文化人類学的議論がな されている。 これ は、個

　人 を代替可能な もの と見 なす グローバルな諸制

　度の限界 をふ まえ、個人の具体的はた らきかけ

　をとお して活性化す る結 びつ きや まとまりの可

　能性が模索 されている証 しであ ろう。本文 で示

　した2つ の本誌特集 のほか、「中間集団の問題

　系」[真 島2006]や 「アカウンタビリテ ィの人

　類学」[森 田2009]な どの特集 も、 こうした点

　を異 なる視角から論 じている。

2)松 田 は、 のち の論考 で 「グローバ ル化 時代

　にお け る共 同体 の再 想像」 を試 み るが[松 田

2009a]、 前作[松 田2004]と 異 なって レヴュー

　的な性格が強 く、人び との生活実践 をふ まえた

　議論にはなっていない。

3)岸 近 くの水中 に広げた漁網 を陸上か ら曳 きあ

　げ、囲った魚 を一・網打尽 にする漁法。

4)目 立た ない漁網 を海中に張 り、泳いで くる魚

　を絡めとる漁法。

5)「 計画ができる と彼はは りきるが、そこで彼が

　まずや ることは後向 きの行為である。い ままで

　に集めて もっている道具 と材料 の全体 をふ りか

　えってみて、何が あるか をすべ て調べ上げ、 も

　しくは調べなお さなければな らない。そのつ ぎ

　には、 とりわけ大切 なことなのだが、道具材料

　と一種の対話 を交 わ し、いま与 えられている問

題 に対 して これ らの資材が出 しうる可能な回答

　をすべて並べ 出 してみ る。 しかるのちその中か

　ら採用すべ きものを選ぶのである」[レ ヴィース

　トロース1976:24]。

6)タ イヤを利用 した地曳網漁がF村 で普及 しな

　かった理 由は、漁師たちが地 曳網漁の経験 をも

　た なか ったため とい うよ りも、F村 の漁場が地

形的に地曳網 にむかないためとい ったほうが よ

　い。 この点 は、ナマコ漁 を受 け入れなかった漁

師の場合とは異なる。

7)従 来か ら用 いられて きた 「共同体」 とい う語

　に まつ わるニ ュアンスを払拭す るため、実践共

　同体 は しば しば実践 コミュニティと呼 びかえ ら

れる[田 辺2002]。

8)季 節 的 に別の村へ移動 して漁 をするヴェズ漁

師 もいるが、 これは、季節的に別の実践共同体

　に帰属 してい るとみなすことがで きよう。実践

共同体への重層的帰属 をめ ぐる議論については、

松田[2002]を 参 照。

9)正 統 的周辺参加 によって習得 される以上、こ

れ らの技術 ・知識 は、習得時の状況やその後の

経験 と不可分であ り、一回一回の漁撈の記憶 と

結 びついている。つ ま り、 ヴェズ漁師の技術や

知識は、 マニュアル化 されたノウハ ウや教科書

の化学反応式 などと異なって、定式化 されてい

　ないといえよう。

　　むろ ん、 どの ような状況 で も試 み るべ きマ

ニ ュアル的な手順 はあるが、そ う した手 順 も、

経験に まつわる特定の状況を完全に拭 いさって

はい ない。大村[2007]に よれば、 カナ ダ極北

圏のイヌイ トが狩猟 をおこなううえでは、「身体

図式」(身体の姿勢 と運動の連鎖についての記憶)

に よって、経験 と結びついた手順 を思 い起 こす

　とい う。 たとえば、 目の前のホ ッキ ョクグマを

射 止めようとす る猟師は、 ホ ッキ ョクグマが突

進 して くればとにか く逃 げださなければならず、

その危険が低い ときに も、 出かたをまちがえれ
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　 ば反撃 にあ う。 そこで、過去 にホ ッキ ョクグマ

　 を射止めた ときの記憶 を想起 しなが ら、みずか

　 らの身体的な活動 をとお して、ホ ッキ ョクグマ

　 (お よびその他の環境)と 自分 との関係 を調整す

　 るのであ る。 その ときに想起 されるのは、け っ

　 して、心的表象の ような ものではない。

10)た だ し、対処の場面において、漁師 は過去の

　 経験すべてを想起す るわけではない。 もしその

　 ようなことをす れば、関連性理論が予測する よ

　 うに、情報処理が膨大 になって決断で きな くな

　 るだろう。関連性理論に よれば、聞 き手が話 し

　 手の発話を文脈化する さい、 まず直前の発話 の

　 解釈に関する情報(assumption)を 参 照 したのち、

　 そこか ら遡 って、① それ以前の演繹過 程で参照

　 された り派生 した りした情報、②発話 その もの

　 や発話の文脈に関する百科事典的情報、③発話

　 の場面で観察できる周囲の環境についての情報、

　 な どを参照する という[ス ペルベ ル/ウ ィル ソ

　 ン1999:169-171]。 も しこの理論が漁撈場面 に

　 おける人 と環境 の相互作用に まで拡張で きるな

　 ら、釣漁において魚が釣れなかった場合、⑦ そ

　 の 日の漁の始 ま りか らその瞬間まで に想起 した

　 りあらたに判断 した ことが ら、②釣漁や対象魚

　 などに関 してそれ までの経験で得た情報、③判

　 断の場 面で観察で きる周囲の環境についての情

　 報、などを参照 しなが ら、次の行動 を判 断す る

　 ことになる。

11)つ け加 えれば、新奇なモ ノや状況 を資源 とし

　 て 自己再生産をはたす とはいえ、 ヴェズ漁村は

　 アノ ミー状態 か らほど遠い。各家庭の生活財の

　 点数 はか ぎられてお り、簡素 といって よいほ ど

　 であ る。 アルコールによる問題 も、近 隣の民族

　 グループほど深刻ではない。 これまでの ところ、

　新奇なモノを前に したヴェズ漁師たちは、必要

　 なものだけを積極 的に生活に とり入れてきた よ

　 うだ。少な くとも、新奇な ものを無秩序 にと り

　入れるようなこ とはせず、 日常世界 をグローバ

　 ル状況 と対話させ なが ら、漸進的かつ継続 的に

　変えてきた。変化のめま ぐる しい世界のなかで

　は、まれな例であるように思える。

12)サ ー リンズは、制度や規範が行為 を規定する

　傾向が強い社会を規定的社 会 と呼 び、逆に行為

　が社会関係を創造する傾 向が強い社会を遂行的
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　 社会 と呼んで、理 念的対照 とした[サ ー リ ンズ

　 1993:6-9,49-53]。 現 代 におけ る 「伝統的」

　社会は、サー リンズが遂行的社会の例 と して と

　 りあげたハ ワイ社 会の ように、伝統的 な意味や

　関係性 を一面では変化 させつつ、一面で は再生

　産させて同一性 を保っていると考えられる。

13)関[2009]に よれば、 フ ィリピ ンの漁村 に資

　源管理 レジームが浸透す る とき、漁師たちは状

　況依存 的に可能 な資源利用形態 を生みだす とい

　 う。 したが って漁師の裁量 を最大限に発揮 させ

　るこ とと、資源 を持続 させてい くことは、究極

　において矛盾す るものではない。

14)ギ デ ンズは、近代では特 定分野の専 門家が知

　識 をつか さどると した うえで、それ ら専 門家が

　専有 した知識 を日常生活のなかで再専有 してい

　 く「フィルター・バ ック」過程があると論 じた[ギ

　デ ンズ1993:180-181]。 こ こで は、個 人 で な

　 く共同体が知識 を再専有する意義 を指摘 したが、

　この問題はより深 く掘 りさげる余地があろう。
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The Community of Bricolage Practice

Appropriation of Global Flows among Vezo Fishermen in Madagascar

IIDA Taku

Keywords: habitus and practice, legitimate peripheral participation, community, fishing, Madagascar

   Faced with the neoliberalist discourse that ignores social bonds other than individuals' link to the 

market, some anthropologists appreciate the role of face-to-face communities as a facility for social insertion. 

However, as GIDDENS (1990) argues, the globalizing modernity tends to  "disembed" local relations. This 

paper discusses, based on the case of Vezo fishing communities in southwestern Madagascar, how a rural 
community can open out to exterior and global influences that might be violent. It also conceptualizes the 

community of bricolage practice (CBP) as a rather promising model of face-to-face community today. 

   Throughout the 1990s and 2000s, Vezo fishermen kept on improving their household economies by 

inventing various gears and techniques: handmade wooden spearguns with curved car tires and umbrella ribs 

as parts; dragnets made of metal wires from car tires; extraordinarily large gillnets to fish sharks; handmade 

wooden lures for squids; a combination of a condom and a light-emitting diode torch to enable night diving. 

Those inventions, triggered by a national and international increase in seafood demand, owe to the bricolage 

process in two phases: the phase of the initial trial, where the fishermen improvise the techniques out of their
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professional experience and new materials conveyed along the global distribution currents; and the phase 

of spreading, where imitators improve the new gears and techniques by modifying the model to their own 

circumstances and availability,  e.g., "moyens du  bord  (LEVI-STRAUSS  1962)  . 

   The imitation of the latter spreading phase happens frequently soon after the initial trial, because 

the fishermen share, to a significant degree, the basic know-how of fishing through legitimate peripheral 

participation (LPP; LAVE and WENGER 1991) . In actuality, the Vezo fishing village is regarded as a community 

of practice (CP;  ibid.)  , for the people  learn fishing from co-villagers through everyday conversations, as well 

as from their families through fishing trips. The village cannot be a typical CP because the fishermen, through 

practices, achieve their Vezo identity but not a village identity. Nonetheless, because the theory explains 
sufficiently why the degree  of  learning relates to social estimation, the paper regards the village as a CP. 

   The Vezo fishing village is distinct from many other CPs in that the learner masters not only knowledge 

and body techniques but also how to get through unexpected incidents. That means that fishing is not such a 

simple practice as sharpening knives, for example, where the practitioner tries not to deviate from the regular 

routine by adjusting his own slight motions; but it is rather a complex practice, or a bundle of routines, where 

the practitioner has to control the unpredictable developments by intentional calculation. In actuality, the 

fisherman never repeats any fishing trip in a strict sense; but he always experiences an unprecedented trip 

each time under a unique combination of weather, current, tide, fish behavior and trip members. Thus, he has 

to make a unique decision if he harvests nothing after a while: to make a move for better water; to adjust the 

length of line for a better depth; or to change gears for other targets. That unique decision cannot be learned 

through LPP, which instead gives lessons regarding how to judge conditions quickly based on conditional 

experiences. After the judgment, he selects items from his repertoire of know-how and available materials, 

and combines them according to the unique conditions. In other words, he practices bricolage on every fishing 

trip. That ability turned out to be the source of creativity in the 1990s and 2000s, when the fishermen were 

confronted with new materials and opportunities, resulting in a bricolage invention of gears and techniques. It 

 was  just an exercise  of  fishermen's normal abilities under new conditions. 

   We can define a CBP as a CP where the members learn how to manage unprecedented conditions through 

LPP. In such a community, the more the circumstances change, the more the members show their creativity, 

trying to manage the new conditions. That is not the case theoretically with such CPs as apprentice systems, 

where the skilled, in a fluid condition, cannot enjoy the advantage of being accustomed to a certain practice 

condition, and come to lose their social reputation eventually. The apprentice system is thus vulnerable to the 

fluid conditions that are general in a globalization moment. A CBP, contrarily activated by  fluid conditions, 

can be a promising kind of face-to-face community in a globalization moment. 

   However, the CBP cannot survive all the global waves. We can simulate the end of the Vezo CBP in two 

ways. First, if the fishermen stop fishing or working on sea completely, the Vezo ability to manage conditions 

on sea cannot function anymore. As a result, old skilled fishermen lower their voices, and the order built by LPP 

collapses. Second, if the less-skilled fishermen catch up with the more skilled using such high-tech equipment 

as electric devices, the bricolage ability turns out to be less useful. The learning in the community becomes 

less necessary, and the individuals come to respect information from the outside rather than from the skilled, 

resulting in the collapse of the CBP. We can therefore say that the CBP is reproduced only when the level of 

bricolage skill corresponds to that of social reputation, which is the nature of all CPs, including CBPs.


