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論 文

マダガスカル南西海岸部における

漁家経済と農家経済

生業と食生活の分析から

国立民族学博物館 飯 田 　 卓

　本稿 では,マ ダガスカル南西海 岸部の ヴェズ村落 におけ る生業活動 と食生活 を記述 ・分析 し,家 計の成 り

立 ちを論ず る。調査 地は,沿 岸 に位置す るF村 と,F村 か ら4km内 陸に位置す るK村 であ る。　F村 で は頻繁 に

海で漁 をおこない,お かず とな る魚 を主に生産 してい る。 いっぽ うK村 では農耕 に重点 を置 き,ト ウモロコ

シ,サ ツマ イモ,メ ロンな ど,主 食 となる農作物 を主 に生産 している。

　両 者 においては,食 料 の入手方法 も対 照的で ある。K村 では,農 作物 の多 くを自給す ることによ り,不 安

定な国内経済 に由来す る物 価上昇の リス クを回避 してい る。また同時 に,食 料備蓄 を持 たない親族 の要求 に

屈 して 自分 の備蓄 を過剰 に損 失す る とい う 「リスク」 をも回避 す るため,ほ とん どの農作 物 を収穫 直後に売

り払 う。つ ま りK村 で は,リ スク回避 の原理 にも とづ き,生 産物 の 自家消 費 と売却のバ ランスをとってい る

といえる。これ に対 しF村 では,物 価上昇 の リス クに も関わ らず,海 産 物 を売 って得た現金で主食 を購 入す る。

このよ うな家計維持 は,ナ マ コや フカ ヒレな ど高価 な輪 出向 け海産 物の採取 によ って可能 とな って い るもの

で,F村 の家計 は利潤最大化の原理 に もとづ くとい える。

1.は じめ に

　 マ ダ ガ ス カル 島 南 西海 岸 部 に は,ヴ ェズ(Vezo)と 呼

ばれ る漁 民 が広 く居 住 して い る。 この こ とは す で に植 民

地 時 代 か ら知 られ て お り(Grandidier　 et　Grandidier,1908:

250),漁撈 とい う生 業 に よっ て ヴ ェ ズ は他 の民 族 と区別

され る とい わ れ て き た(Koechlin,1975:23)。 また,民 族

とい う概 念 を相 対 化 した 近 年 の研 究 に お い て も,ヴ ェ ズ

とい うカ テ ゴ リ ー につ い て の 彼 ら自 身 の 語 りが分 析 さ

れ,ヴ ェズ の ア イデ ンテ ィテ ィが海 や漁撈 と深 く関 わ っ

て い る と指 摘 され た 。 この研 究 に よれ ば,あ る人 が ヴ ェ

ズで あ るか ど うか は そ の 人 の 出 自 に は関 係 な い。 海 で生

活 す る ため に必 要 な 振 る舞 い を 身 につ けれ ば,そ の 人 は

ヴ ェズ で あ る とい う。 な か で も漁撈 は,あ る人 が ヴ ェズ
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であることの根拠 として,し ば しば言及 される(Astuti,

1995a;1995b)。 ヴェズの人々にとって,海 とい う生活の

場や漁撈 という生業は,特 別な意味を持ち続けてきたと

いえよう。

　 このように,周 囲の農民と違ったかたちで漁民が自己

を認知 したり,外 部から認知 されたりする背景の1つ と

して,生 業としての漁撈 の特性 をあげることができる。

マレー半島東岸の漁村と農村を比較したFirth(1966)に

よれば,両 者の社会の間には次のように さまざまな差異

が認め られるとい う。①農村では大量の収穫が季節的で

あるのに対 し,漁 村では労働投入直後に漁獲が得 られる

こと,② このため漁村では生産物の備蓄が長期的ではな

く,備 蓄が皆無になって しば しば困窮するために,仲 買

人に融資 してもらって リスクを分散 していること,③ 専

業漁民は主食となる作物を生産 しないため,専 業農民よ

りも強 く交換経済に依存 していること,④ 農村では家族

の協業が広 く見られるのに対し,漁 村では主に肉体的な

理由から男性が生産にたずさわり,大 規模な集団を組織
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する場合が多いこと,⑤ 船や漁具など,漁撈 における生

産手段は破損 したり流失 したりする確率が高く,投 資の

際には比較的大 きなリスクを考慮 しなければならないこ

と,な どである。

　 ヴェズ漁民が住むマダガスカル南西部でも,漁 村 と農

村の間には,生 業としての漁撈 の特性に由来する差異が

見られる。 しかし,マ レー半島とは自然環境 も社会経済

条件も異なるこの地域では,漁 村と農村に見 られる差異

はマレー半島とは異なるはずである。たとえば,漁 村に

おける備蓄の有無と量は資源量という自然条件に左右 さ

れるし,仲 買人の融資も社会経済条件に左右されるであ

ろう。いいかえれば,漁 村と農村の差異とその要因を考

察す る過程で,自 然条件や社会経済条件など地域の特性

が浮き彫りとなる。

　本論文の第一の目的は,マ ダガスカル南西部に位置す

る2つ の村 を取 り上げ,生 業活動や交換経済,食 生活な

ど,多 様な側面から生計 と経済の実態を記述することで

ある。一方の村は沿岸に位置する典型的なヴェズの漁村

であり,他 方はそこか ら4kmほ ど内陸に位置 し,「ヴェ

ズではあるがあまりヴェズでない」ないし 「間違ったヴ

ェズである」 といわれる人々が住む村である1)。この2

つの村の生業活動や食生活を定量的に比較 してそれぞれ

の特徴を明 らかにしたのち,両 者の差異を地域の自然環

境や社会経済条件に照合 しながら考察することが,本 論

文の第二の目的である。

　なお,以 下ではそれぞれの村を便宜的に漁村と農村と

して区別したが,両 村の生業は漁撈 あるいは農耕に特化

しているわけではない。両村とも漁撈活動と農耕活動を

ともにおこなっており,ど ちらの活動を重視するかとい

う違いが村の性格の差異をもたらしている。

　 海 域 の 特 徴 と して は,サ ンゴ礁 が 発 達 して い る こ とが

あ げ られ る。 マ ング キ川 河 口 か ら南 約70km辺 りま で は,

海 岸 線 近 く に発 達 す る裾 礁 と,陸 地 か らや や 離 れ て海 岸

線 と平 行 に 発 達 す る墨礁 が交 互 に現 わ れ る(Pichon,1972)。

調 査 村 の海 岸 は 砂浜 に な って い るが,墾 礁 の 一 部 で あ る。

海 岸 線 近 くの礁 原 や礁 池 の ほ か,約5km離 れ た ヌサ オ島

(Nosy　Hao)に 至 る まで の 礁 湖 は,好 漁 場 と な って い る。

な お,河 川 の 河 口 付 近 に はサ ン ゴ礁 に代 わ っ て マ ン グ ロ

ー ブ 林honkoが 発 達 す るが
,調 査 村 付 近 の もの は規 模 が

小 さい 。

　 調 査 を お こ な っ た の は,海 岸 沿 い の ア ンパ シ ラ ヴ ァ村

(以下F村3)と 略)と,そ こか ら約4km内 陸 に 位置 す る ア

ン キ リマ リニ カ村(Ankilimalinika,以 下K村 と略)の2

ヶ所 で あ る。1996年 の 調 査 当時,F村 は人 口 約200人,世

帯 数38で あ り,K村 は人 口約170人,世 帯 数33で あ った 。

K村 の さら に 内陸 部 は有 棘 林 で,川 も伏 流 とな って い る

た め 集 落 がほ とん どな い が,50kmほ ど 内陸 に入 った オ ア

2.調 査地 と調査方法

(1)調 査地

　 マ ダ ガ ス カ ル 島南 西 海 岸 部 は,島 内 で も もっ と も乾 燥

した地 域 で あ る 。2つ の 調 査 村 に もっ と も近 い 県庁 所 在

地 ムル ンベ市(Morombe)2)で は,年 間降 水 量 が453.7mm,

年 間 降 雨 日数 は わ ず か32日 で あ る。 雨 季 と乾 季 の 区 別 は

明瞭 で,月 間 降 水 量 が30mmを 超 え るの は12月 ～3月 の

4ヶ 月 に限 られ る。 植 生 につ いて は,乾 燥 地 に適 応 した

植物 が 優 占す る有 棘 林ala(thorn　 bush)が 広 くみ られ る。

有 棘 林 地 帯 で は一 般 的 に農 業 生 産 性 が低 く,人 口密 度 も

低 い が,河 川流 域 と沿 岸 部 に は集 落 が密 集 して い る(図

1)0

　 　 　 　 　 図1　 調 査 地 の 位 置 と周 辺 の村 分 布

(Foiben-taosarintanin'i　 Madagasikara[1990,初 版1964]発 行

50万 分 の1地 勢 図 をも とに作 成)
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シス地帯には集落も多い。

　海岸 と内陸 という地理的条件の差は,2つ の村の暮ら

しにさまざまな違いをもたらしている。住民の移動手段

の違いもその1つ である。内陸のK村 は,県 庁所在地ム

ル ンベから郡役場所在地ベファンデファ(Befandefa)に

至る道路沿いにあり,雨 季以外は自動車の通行 も可能で

ある。また,こ の道路からは多くの枝道が延びており,

有棘林東縁のオアシス地帯や海岸部の村へ至ることが可

能である。このため,K村 の人々は,こ の道路を利用 し

て2頭 立ての牛車sarety(フ ランス語のcharretteに由来)

で村の間を移動することが多い。たとえ牛車を所有 して

いない人で も,牛 車を持つ親戚に買い出しを頼むなどし

ており,牛 車なしには生活できないほどだといってよい。

　 これに対 し沿岸のF村 では,牛 車を所有する世帯 が

1997年 には3つ に増えたが,そ れまではわずか1つ だっ

た。F村 の主な交通手段は,舷 外浮材(フ ロー ト)の つ

いたシングルアウ トリガー式カヌーlakaで ある(飯 田,

1998b)。 村の間など長距離を移動す る際には,キ ャンヴ

ァス地の帆を張 り風力を利用 してカヌーを動かす。カヌ
ーの欠点は内陸の村にたどり着けないことであるが ,F

村の人々はK村 やベファンデファなど近隣の村へは徒歩

で行き,そ れより内陸の村を訪れることはほとんどない。

多くの用事や買い物は,海 沿いの県庁所在地 ムルンベで

すませ られるか らである。むしろカヌーは,順 風 さえ吹

いていれば牛車より早 く目的地に着けるし,揺 れも少な

い。雨季でも運行不可能とい うことはない。このような

カヌーの利点は,K村 の人も認めている。彼 らも,遠 く

の漁村に農作物を売 りに行ったり急な用事でムルンベに

行ったりす るときは,F村 の親戚や知人に頼んでカヌー

を出してもらうことが多い。

でなく1つ または複数の家屋tsanoを 共有してそこに起居

するので,最 小の居住集団という側面 も持っている。と

いうより,家 屋を共有する者たちが調理 と家計を同じく

するのだと言 った方がよい。

　いっぽう,漁撈 をおこなう場合には,世 帯を越えた協

同が重要 となる。漁撈 においてはふつ う,複 数の世帯の

男たちが協同で作業 をおこない,漁 獲物 を分配 し合 う。

ここでも世帯が家計(生 産)の 単位であると考えて問題

ないのだが,時 には,労 働力を提供 しなかったにもかか

わらず漁獲物の分配にあずかる世帯がある。体力が落ち

てあまり漁に出なくなった老人の世帯,カ ヌー製作など

の現金獲得活動 を主におこなう世帯,普 段は一緒に出漁

することが多いが何 らかの理由によって出漁 しなかった

世帯などである5)。このような場合には,漁 獲物 を分配

し合 う複数の世帯を1つ の生産単位ととらえることがで

きる。この単位の内部では,漁撈 に参加する世帯が毎日

のように交代するにもかかわらず,必 ずといってよいほ

どすべての世帯に漁獲が分配 される。このような世帯の

集合を以下では 「複合世帯」 と呼ぶことにする。

(2)世 帯と複合世帯

　本研究では,生 業活動や食生活に関する記述的データ

のほか,こ れ らに関する定量的データを収集 した。これ

らのデータは,個 人を対象としたもの,「世帯」を対象と

したもの,「複合世帯」を対象 としたものに分けられる。

本節では,世 帯や複合世帯を定義 し,ヴ ェズの家計分析

において両者が重要な概念であることを示す。

　ヴェズ社会でもっとも基本的な経済単位は,食 物 を消

費す る単位である。以下ではこのような消費の単位 を

「世帯」と呼ぶ。ヴェズの社会では,原 則 として,夫 婦と

未婚の子供たちから成る核家族が世帯として機能 してい

る4)。それぞれの世帯は,主 食となる農作物や副食 とな

る魚,そ の他生活必需品などをおのおの調達 しており,

家計の単位であると考えてよい。世帯はまた,食 事だけ 図2　 調査対象となった複合世帯の家系図
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　消費の単位である世帯の構成が核家族の範囲と一致す

るのに対 し,複 合世帯は,拡 大家族といえるような構成

をとる。図2は,F村 の2つ の複合世帯(F1,F2)お

よびK村 の複合世帯(K1)の 系図である6)。この図か

らわかるように,各 世帯における夫婦のうち一方は,例

外なく他の世帯の一員と親子またはキ ョウダイの関係に

ある。このことから,多 くの複合世帯は,世 帯が成長 し

分裂する過程で形成すると推測できよう。つまり,世 帯

の一員である子供たちは結婚すると親の世帯からは独立

するが,し ばしば親の家屋の近 くに新 しい家屋を建てる
η。そして,漁 をおこなう際には,親 の世帯との間で労

働力を融通 し合 ったり,漁 獲物を与え合ったりする。す

なわち,食 事などの消費の面では親の世帯から独立 して

も,生 産面では複合世帯の一員として活動するのである。

また,複 合世帯の範 囲は,木 の柵volaに よって敷地

lakoro(も しくはfoko)が 囲まれ,空 間的にも明瞭な場合

がある。図2に 示 した複合世帯の うち,家 屋密度の比較

的低いF2やK1の 敷地は柵で囲まれていなかったが,　F

lの 周囲は木戸のついた柵で囲まれていた。

　なお,こ こで用いる世帯や複合世帯は,ヴ ェズ自身に

よるフォークカテゴリーではない。世帯に相当するヴェ

ズ方言は存在せず,家 屋を共有する(rniharo　tsano)関 係

として言い表 されるにすぎない。1つ の家屋で生活 をと

もにするのは親子nzpianakeで あるとヴェズ自身が説明す

ることもあるが,異 なる家屋に住んだり家計を別にする

か らといって親子関係が断ち切れるわけではないので,

上で説明した世帯とは異なる。また,複 合世帯に相当す

る範囲をフクfokoと 呼ぶことがある。これはもともと親

族を漠然と示す語であり,身 近に住む親族のみを指すこ

とから転じて,親 族の住む敷地をも意味する。じっさい,

1つ の複合世帯の敷地には,し ばしば柵がめぐらされて

いる。 しか し,多 数の親族が同 じ村に住んでいる場合,

フクの範囲は文脈に応 じて変化 しうるので,複 合世帯を

フクと言い換 えるのは適切でない。世帯 も複合世帯 も,

あくまで,経 済関係を記述するための便宜としてここで

は用いた。

(3)調 査方法

　 現 地調 査 は,1995年10月 か ら翌 年9月 まで と,1998年

1月 か ら3月 まで の2回 にわ た って お こな った 。定 量 的

デ ー タを収 集 した時 期 とそ の方 法 は以下 の とお りで あ る。

①出漁聞き込み調査

　両村における漁撈活動の頻度を比較するため,毎 日夕

方に村中のすべての世帯を訪問し,家 族がその日にどの

飯　田 卓

よ うな漁 を お こ な っ た か を尋 ね て 記 録 した。 調 査 対 象 は

村 内の 既 婚 男 女 全 員 で あ る。 調 査 期 間 は,漁撈 活 動 に影

響 す る潮 汐 の周 期 が14,7日 で あ る こ と を考 慮 し,F村 に

つ いて は1996年8月1日 か ら14日 まで の14日 間,K村

につ い て は1996年8月16日 か ら29日 まで の14日 間 と し

た。

②漁獲調査と農地面積調査

　漁撈 への依存度を把握するために,図2に 示 した3つ

の複合世帯において,漁撈 活動時間と漁獲内容について

調査 した。1996年6月9日 から22日 までの14日 間,F村

に在住するF1とF2を1日 交代で観察 し,そ れぞれ7

日分のデータを得た。また,K村 に在住するK1に つい

ては,1996年6月25日 から7月7日 までの13日 間,1

日おきに観察 して7日 分のデータを得た。観察の日には,

午前6時 か ら午後6時 まで当該の複合世帯の敷地で過ご

すようにつとめ,構 成員が海に出た時刻と海から帰 って

きた時刻を記録した。また,海 から持ち帰った収穫物の

数と重量を種類ごとに記録し,そ れらがどのように分配

もしくは交換されたかを記録した。秤量には,携 帯用の

バネばかりを用いた。

　同時に,農 耕への依存度を把握するため,こ の3つ の

複合世帯が作付けした農地の面積を測定 した。実施 した

のは,1998年 の補足調査時である。作物が作付けられた

土地は多角形 と見なし,各 辺の長 さを歩測するとともに

各角の角度を方位磁石によって測定 した。これ らの数値

を,ベ ーシック言語で作成 したコンピューターソフ トに

入力し,面 積を割り出した。

　なお,調 査対象となった3つ の複合世帯のプロフィー

ル を表1に 示 した。F1はF村 に住む複合世帯で,漁 網

を所有す る。F2もF村 に住むが,調 査時には漁網 を所

有 していなかった。K1はK村 に住み,他 のK村 民 と比

べて頻繁に漁撈 をおこなう。このように,3つ の複合世

帯は保有する生産手段や居住する村が異なっており,調

査地域における家計の多様性 を把握す るのに適当と考 え

られる。

表1　 調査対 象 となった複合世帯 のプロフ ィール

番号 F1 F2 K1

　　居住村

漁網所有の状況

F村

所有

　　　 F村

所有せず、のちに所有

　 K村

所有(小型)

構成員数 22 27 Z1

成人男性数

成人女性数

　少年数

　幼児数

s

6

4

6

4

6

io

7

4

4

i

12

幼児は6歳 未満、少年は6～14歳 、成人は 且5歳以上とした
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③ タイ ム ・ア ロケ ー シ ョン調 査

　 2つ の 村 の 住 民 が毎 日を ど の よ うに過 ご して い るか を

把 握 す る た め,時 間 節 約 型 ス ポ ッ トチ ェ ック 法(Suda,

1994)に よ り,村 の 既 婚 男 女 全 員の タイ ム ・ア ロ ケ ー シ

ョン(time　 allocation)を 調 査 した 。 こ の 方 法 は,日 中 の

さ ま ざ ま な時 間 帯 を選 ん で村 の 端 か ら端 ま で を 歩 き,集

落 内 に 見 え る人 々 の 活 動 を記 録 す る とい う も の で あ る 。

本研 究 で は6時 か ら18時 ま での 時 間帯 を13に 区 切 り,毎

日1回 ず つ村 を歩 い て,13日 間 で す べ て の 時 間 帯 の 活 動

を観 察 した 。 不 在 の 者 につ い て は,行 き先,目 的,出 発

日時,帰 宅 予 定 日時 を 同 じ世 帯 の構成 員 か ら聞 き込 ん だ 。

調査 期 間 は,F村 で は雨 季(1996年1月15日 ～27日)と

乾季(同8月1日 ～13日)に13日 間 ず つ,K村 で は雨 季

(同1月2日 ～14日)と 乾 季(同8月16日 ～28日)に13

日間ず つ お こな っ た。

④食生活聞き込み調査

　 2つ の村における食生活の状況を把握するため,毎 月

1回,そ れぞれの村のすべての世帯を訪問 し,前 日の昼

と夜にどのような食材をどのように調理 して食べたかを

聞き込んだ。調査期間は1995年10月 から翌年9月 までの

1年 間と,補 足調査時の1998年1月 と3月 である。1996

年9月 と1998年1月 および3月 には,食 材をどこでどの

ように入手したかも聞き込んだ。

　訪問時に不在だった場合や,食 事をしていたのが他の

村や畑であった場合などは,有 効回答としてあつかわな

かった。また,1995～96年 の12回 の訪問調査の うち,

有効回答数が7以 下の世帯は集計 しなかった。この結果,

F村 における23世 帯とK村 における22世 帯が集計対象と

なった。集計にあたり,1回 の食事で多種類の食材を食

べていた場合には ,1回 を種類数で等分 して数えた。た

とえば,1回 の食事で米とキャッサバを食べていた場合,

それぞれを0.5回 として計算した。

3.生 業活動の比較

(1)漁 掛

　表2は,出 漁 聞 き込 み 調 査(調 査 項 目①)の 結 果 を男

女 別 に示 した もの で あ る8)。 まず 男 性 に つ い て 見 る と,F

村 で は7日 以 上 出 漁 した者 が4割 近 くい たの に 対 し,K

村 で は そ の よ うな 者 は ま った くお らず,出 漁 日数 が3日

以下 だ っ た者 が8割 以 上 を 占め て い る。 平 均 出漁 日数 も,

F村 で は5日,K村 で は1.5日 と,F村 の 方 が 有 意 に 多 い

(Mann-Whitney's　 U-test.　U=77,　n1=23,　nl=20,　p<0.001)。 この

表2　 2つ の村 における出漁 日数の比較(14日 間,単 位:%)

男 性 女性

F村

(23人)

K村

(20人)

F村

(25人)

K村

(17人)

0日

1～3日

4～6日

7日 以 上

8.7

34.8

21.7

34.8・

40

45

15

一

16

24

48

12

52.9

29.4

17..6

一

合計 100 100 100 100

平均出漁日数

標準偏差

5日

3.12日

1.5日

1.83日

3.96日

2.62日

1.24日

1.63日

傾 向 は女 性 に つ い て も同 様 で,F村 で は4日 以 上 出 漁 し

た者 が過 半 数 を 占め たの に対 し,K村 で は ま っ た く漁 に

出 な い者 が過 半 数 を 占 め た 。 また,女 性 の 平 均 出 漁 日数

は,F村 で3.96日,K村 で1.24日 で あ り,F村 の方 が有 意

に 多か っ た(Mann-Whitneyls　 U-test.　U=85.5,　 nl-25,　n、-17,

p<0.005)。 す な わ ち,K村 の 人 々 も漁 をお こ な って は い る

が,F村 の 人 々 の 方 が頻 繁 に漁 をお こな う。 しか も,F村

に は他 に も遠 隔 地 で ナ マ コ漁 をお こな って い た 若 者 が い

たの で,両 村 の 出漁 頻 度 の 差 は表 よ り も さ らに 大 き くな

る と考 えて よい 。

　 F村 の漁撈 は 多 岐 に わ た る の で 別 稿 で 詳 し く述 べ る こ

と と し(飯 田,2000),K村 の漁撈 活 動 に つ い て簡 単 に述

べ て お く。K村 は海 岸 か ら歩 い て約1時 間 の 距 離 に 位 置

して お り,漁撈 を お こ な うに は 不利 な 条 件 下 に あ る。 た

と え ば,K村 の 人 がF村 の 人 と同 じ量 の 魚 を捕 ろ う とす

れ ば,同 じ漁 具 と技 術 を持 って い た と して も,往 復2時

間 は余 計 に か か っ て し ま う。 ま た,F村 で用 い て い る百

尋 も あ る よ う な網 を持 っ て2時 間 も歩 くの は 大 仕 事 で あ

る。 さ ら に,村 へ 戻 る際 に は カ ヌ ー を海 辺 に 置 い て こ な

け れ ば な ら ない が,安 全 な カ ヌ ー の保 管場 所 は ほ とん ど

な い 。 これ らの 事 情 か ら 、K村 で は漁撈 が 盛 ん で な く,

せ い ぜ い 小 型 の 漁 具 で 時 た ま漁 を お こ な う程 度 で あ る 。

また,カ ヌ ーに乗 っ て沖 まで 出漁 す る こ とは ない 。

　 K村 で は3種 類 の 漁 法 が お こな わ れ て い る 。 第 一 は,

大潮 の干 潮 時 に サ ンゴ礁 原 で タ コhorita(Octopus　 sp.)や

ナ マ コzanga(Holothuroidea)を ヤ スvolosoで 突 く磯 漁 り

で あ る。 こ の漁 法 はF村 で お こ なわ れ て い る もの と同 じ

で,漁 獲 はF村 の 仲 買 人 に 売 却 す る 。 第二 は,マ ン グ ロ

ー ブ林 で お こ な うワ タ リガ ニ漁 で あ る。 これ は,マ ン グ

ロー ブ林 の 泥 中に ある ワ タ リガニdrakake(Portunidae)の

巣 穴 を探 し,ヤ ス で ワ タ リ ガニ を突 く漁 で あ る。 マ ン グ

ロ ー ブ林 か ら離 れ たF村 の 人 々 は,こ の漁 をほ とん ど お

こな わ な い 。漁 獲 した ワ タ リガ ニ は,お か ず 用 と してK
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表3 各複合世帯の漁獲量と漁獲効率(7日 間)

略号 F1 F2 K1

漁 獲量(魚 類)

〃　 (タコ・イカ類)

〃　 (エビ・カニ類)

〃(そ の他)

59.8kg

　 1.5kg

　 　 一

ナマコ1個

　 25.9kg

　 7.6kg

　 　lkg

ナマコ17個

19.3kg

3.2kg

24.ikg

　 一

労働投入量(D

総漁獲量(0)

45.28人 ・時

63,070FMG

45.4人 ・時

45,790FMG

39.02人 ・時

40,700FMG

漁獲効率(0/1) 1,393FMG/人 ・時 1,009FMG/人 ・時 1,043FMG/人 ・時

村 や 近 隣 の 農 村 で売 る。 第 三 は,片 手 で運 べ る程 度 の小

型 漁 網 を 用 い た 漁 で あ る 。 この網 は,F村 で も っ と も小

さな 網 の 半 分 程 度 の長 さ(約50m)で あ り,カ ヌ ー な し

で 行 け る よ うな浅 い礁 池 で 用 い る。 この よ うな場 所 で捕

れ るの は,コ トヒ キjihy(Terapon jarbua)や ツバ メ コ ノ

シ ロbobokoro(Polyneorus　 sp.),ツ ッパ リサ ギambariake

(Gerres acinaces)な どの幼 魚 が 中心 とな る た め,網 の 目

合 は 細 か く40mm程 度 で あ る。 捕 れ た魚 は,　K村 や 近 隣

の 農 村 で お かず 用 と して 売 る 。F村 で は,小 さな 魚 に は

商 品価 値 が な い た め,こ の よ うな 漁 は お こな わ れ て い な

い。

　つまり,K村 でおこなわれる漁法は,カ ヌーを用いず

小型の漁具のみを用いるものに限 られる。 したがってF

村よりも生産資本への投資がはるかに小さいのだが,実

際の漁獲効率を割 り出してみると,F村 に劣 らないこと

がわかった。表3に 示 したのは漁獲調査(調 査項目②)

の結果で,3つ の複合世帯の男性による7日 間の漁獲量

と漁獲効率の比較である。K1が 持ち帰った魚の重量はF

2よ り若干少ない程度で,内 容はマングローブ林のワタ

リガニがとくに多かった。漁獲を金額換算9)して漁獲効

率を算出 してみると,K1の 漁獲効率は1,043FMG/人 ・時

間で,F1よ りは低かったがF2よ りは若干高かった。海

までの往復時間をも考慮す ると,実 質的な漁獲効率はF

1よ り高いか もしれない。そのもっとも大きな理由は,

K村 では魚の流通量が少なく価格が高いためであろう。K

村で販売量の多い小魚類の単価は,F村 の1.7倍 にも達す

る(注9参 照)。

　 このように,K村 の漁獲効率はF村 に勝 るとも劣 らな

い。 しか しF村 では,こ の調査をおこなった期間以外に

時おり,大 漁の機会があった。それは,沖 合いで大型魚

群に遭遇 したり,輸 出海産物を求めて遠隔地に出漁 した

りするような場合である。 これらを含めれば,F村 の年

問漁獲効率の平均は,表 にあらわれるより高 くなろう

(cf.飯 田,2000)。 これに対 してK村 の漁師は,浜 辺近

くの小魚やワタリガニを対象としているため,大 漁に恵

まれることはほとんどない。

飯　田 卓

(2)農 耕

　 F村 とK村 お よび 近 隣 地 帯 で は,ト ウモ ロ コ シtsakoを

中心 に,サ ツマ イモbel�,ス イ カvoanaanga,メ ロ ンkiseny,

サ サ ゲlozy,リ ョ ク ト ウantsir�aな ど の 間 作

(intercropping)が お こ なわ れ て い る 。 また,キ ャ ッサ バ

balahazoや サ ツ マ イ モ を単 作 す る畑 もあ る 。畑 は い ず れ

も常 畑 で,同 一 の 耕 地 が数 十 年 に わ た っ て利 用 され て い

る。

　 F村 お よびK村 の農 事 暦 は図3の よ うに 示 す こ とが で

きる 。 ま ず,雨 季 が近 づ く10月 終 わ りか ら1月 初 め に か

け て,ス イカ や メ ロ ンな ど ウ リ類 と トウモ ロ コ シ の播 種

を お こな う。 サ サ ゲ や リ ョク トウ な どマ メ類 の 播 種 もこ

の頃 で あ る 。12月 か ら1月 に か け て雨 が降 りだす と,適

当 な長 さに 切 っ た サ ツマ イモ の 茎 を植 え付 け る。1月 か

ら2月 に か け て の短 い 雨 季 に は,作 物 が 生 長 す る と同 時

に雑 草 も繁 茂 す る の で,除 草 が 主 要 な 仕 事 と な る。 除 草

に は,鉄 製 の 刃 の つ い た鋤antsoi°oが 用 い られ る 。雨 季 の

終 わ りに あ た る2月 末 か ら3月 に か け て は ス イ カや メ ロ

ンの 収 穫 が,雨 季 が終 わ っ た3月 か ら5月 頃 に は トウモ

ロ コ シや マ メ類 の 収 穫 が お こ なわ れ る。 トウモ ロ コ シは ,

収 穫 後 す ぐ乾 燥 させ て か ら脱 粒 し,袋 詰 め に して 出荷 す

る。6月 か ら8月 に は サ ツ マ イモ の収 穫 がお こな わ れ る。

サ ツマ イ モの 一 部 も,収 穫 した の ち ス ライ ス して 乾燥 さ

せ る。 ま た,キ ャ ッサバ を栽 培 して い る 農 家 で は,こ の

時 期 に キ ャ ッサ バ の 収 穫 お よ び植 え付 け を お こ な う。塊

根 を掘 り出 した の ち,茎 の 一 部 を適 当 な長 さに 切 り取 り,

掘 り出 した場 所 に再 び植 え付 け るの で あ る。

　 以 上 の よ うな 農 事 暦 と作 業 内容 は,F村 とK村 で ほ と

ん ど違 い が な い が,農 耕 へ の 力 の 注 ぎ方 は ま っ た く異 な

る。 まず,両 村 に お い て畑 を所 有 す る世 帯 の 割 合 は,F

村 で は34%(38世 帯 中13世 帯)に す ぎ ない の に対 し,K

村 で は100%(33世 帯 中33世 帯)で あ る。 そ れ だ け で な

く,K村 の 男 性 は 未 婚 の 時 か ら畑 を耕 し始 め,次 第 に新

図3　 調査地周辺の主要作物に関する農事暦
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表4　 各複合世帯の農地作付け面積(単 位lm2)

F1 F2 K1

所有者 面積 所有者 面積 所有者 面積

F1-2B ,;, F2-1a 3,264.0 K1-IA 11,971.8

K1-IA 4,906.7

K1-IA 1,458.1

K1-2A 4,975.6

K1-2B 986.4

K1-2D 4,230.6

K1-2D 925.6

合計 484.7 合計 3,264.0 合計 29,454.8

所有者名のうち、最初の2文 字は世帯名に、

最後の2文 字は図2の 記号に対応

しく土地を開いて複数の畑 を持つようになるので,所 有

する畑の筆数はF村 に比べてはるかに多い。

　畑の数が多いだけでなく,作 付け面積もK村 の方がは

るかに広い。その一例 として,調 査対象となった複合世

帯による農作物の作付け状況(調 査項目②)を 表4に 示

した。F1とF2はF村 における数少ない畑所有者で,な

かでもF2の 所有する畑はF村 内でおそらくもっとも広

い。いっぽうK1で は,熱 心に漁撈 をおこなっていたこ

とからも推察 されるように,K村 の他の世帯に比べて特

別に畑が広いわけではない。それにも関わ らず,K1の

作付け面積は,F1やF2に くらべて明らかに大きい。　K

1で は畑所有者の数が多いほか,そ れぞれの畑がF1やF

2に 比べて広い10)。

　 さらに,農 作業の きめ細かさについて見てみると,K

村ではF村 よりも熱心に除草 しており,除 草 される面積

もはるかに広い。それだけでな く,F村 では牛による作

物の被害が多いため,せ っかく植えた作物が全滅すると

いう事態 も頻繁におこる。F村 で食害が多い理由は,畑

が牛の放牧地帯にあって監視が十分にできないことと,

柵の手入れが行き届いていないことによる。1998年 には,

すでに3月 中旬の時点で,F村 の耕作者13人 のうち2人

が牛によって被害を受け,作 物 を全滅 させていた11)。こ

れに対 してK村 では,畑 がきちん と柵に囲まれてお り,

そうした被害はまったく見られなかった。

(3)そ の他の生業

　F村 とK村 には,漁撈 と農耕のほかにい くつかの補助

的な生業がある。第一は野生動植物の狩猟 と採集で,野

鳥を罠で捕らえたり,木 の実を集めてきたりする。 しか

し,こ れらを頻繁におこなうのは主に子供たちであり,

家計のためというより楽 しみや娯楽の要素が強い。また,

狩猟採集によって得たものはスナ ックとして消費される

ことが多く,正 式な食事に出されることはほとんどない。

　 第二に,家 畜 と家禽の飼養 である。両村 とも,牛

aombyやヤギbengyな どの家畜や,七 面鳥voro`3～'OZOや鶏

akohoな どの家禽を飼養 している。ヤギと家禽はもっぱら

食用だが,祝 い事などの特別なときに殺 されるだけで,

普段の食生活への貢献は少ない。牛は,牛 車 を引かせる

ことを主 目的とすることが多く,雌 牛を含む多数の牛を

群で放牧 していたのはK村 における2つ の世帯のみであ

った。F村 とK村 で牛を所有 していた他の世帯は,去 勢

牛を2頭 ずつ飼っていたにすぎない。牛乳はせいぜい間

食に飲まれている程度で,食 生活への貢献は小 さく,東

のオアシス地帯などで利用 されている乳製品�psiも 調

査地では見かけなかった。牛は,食 料の供給源としてよ

りも,必 要が生 じた時に売却し多額の現金を得る手段 と

して重要である。

　第三に,雨 季直前の塩siraの採集である。　F村 からK村

に至 る道筋には,イ ネ科およびカヤツリグサ科を中心と

した草本の群落がパ ッチ状に広がっている。これは,雨

季には付近が水浸 しになり,小 高くなった場所にだけ草

本が生育するようになるためである。高潮時にはこの水

たまりに海水が流入するので,雨 季が終わって水が引い

ても土壌には多量の塩分が残 される。このため,雨 季に

なって最初の雨が降ると,塩 分を含んだ水分が蒸発 して

地表に塩が析出する。村人たちは,最 初の雨が降った直

後の2週 間ほどの間,こ の塩を盛んに採集する。雨季が

本格的になると塩が雨水に溶け,窪 地 も水没す るので,

次の年 まで採集できなくなる。このようにして採取 した

塩の売 り上げは,短 期的な収入源 としては無視できない

が,年 間を通してみると採取 される塩の量はそれほど多

くない12)。

　第四に,買 い入れた材料に手を加えて別の商品を作 る

加工業 もみられる。両村でもっとも多いのは,パ ンケー

キやコーヒーなど,間 食用食品の加工と販売である。K

村では魚の フライなどがこれに加わる。これはキナンガ

と同様,少 額の資金で始めることができるが,家 計への

寄与は副次的である。このほか、F村 ではカヌー製作が

おこなわれており,2つ の複合世帯がカヌー製作に従事

している。いずれの複合世帯もムルンベ県では随一の腕

前であると評価が高いが,そ の うちの1つ はF1で ある。

F1が 製作 したあるカヌーは,材 料費が35.5万FMGで,

100万FMGの 価格がつけられていた。言い値どおりにカ

ヌーが売れれば64.5万FMGの 利益 となるが,こ れは,　F

1が2ヶ 月半で消費する トウモロコシの購入価格に相当

する。

　第五に,F村 やK村 では,次 のように小規模な商業活

動もおこなわれている。
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①生産物の他村での売却。主な対象は,F村 でとれた

　海産物やK村 で収穫 した農産物,お よび両村で採集

　 された塩などである。売却先 までの輸送には,生 産

　 した個人がそれぞれの輸送手段 を使う。売却先 は,

　ムルンベ市や近隣の農漁村および東のオアシス地帯

　であるが,F村 では牛車などの陸上輸送手段が限 ら

　れているため,ム ルンベ市が主な売却先である。

②他人の生産物を買い取 り,他 地域で売却 して利潤を

　あげる仲買い。 ヴェズの人 々はこれ をキナ ンガ

　kinangaと 呼んでいる。　F村 では,魚 やタコ,ナ マコ

　などを買い付けて乾燥 させ,ム ルンベ市の仲買人に

　売却 している。またK村 では,漁 村で買い付けた魚

　を燻 して保存食に加工 し,東 のオアシス地帯で売却

　する。逆にオアシス地帯からは米やキャッサバ,ピ

　ーナッツなどを仕入れて,K村 やF村 で売却する。

　キナンガは,商 店経営のように莫大な資金を必要と

　 しないため,臨 時の収入などを元手として誰でも気

　軽におこなえる。しかしキナンガで得 られる利潤は,

　元手が少ないだけに,漁撈 や農耕からの収入に比べ

　てわずかである。

　 ③ムルンベの町から定期的に品物を仕入れてきておこ

　　 なう商店dokanyの 経営。　F村 とK村 に1軒 ずつある

　　 商店は,規 模が小 さいためキナンガに分類すること

　　 もできる。しかし商店経営は,わ ずかの臨時収入を

　　 元手におこなえるものではなく,長 期的な資金運用

　　 が必要である。両村の商店で売っているのは,米,

　　 キャッサバなどの主食や,砂 糖,植 物油などの調味

　　料,タ バコなどの嗜好品,石 鹸,灯 油などの日用品

　　 などである。これ らの商店を経営するのは村人自身

　　 であり,漁撈 や農耕をおこなう点で他の村人と大き

　　 な違いはない。

　以上のように,F村 とK村 では,漁撈 と農耕のほかに

さまざまな活動がおこなわれて生計を補助 している。し

か し,商 店経営 とカヌー製作を除 くと,そ れ らの活動に

よる家計への貢献は少ない。また,商 店経営 とカヌー製

作をおこな うのは少数の村人に限 られている。これ らを

考慮すると,F村 においては漁撈が,　K村 においては農耕

が主生業であると言ってさしつかえない。

(4)漁撈 と農耕への時間配分

　本節のまとめとして,両 村の村人が漁撈 と農耕にどれ

だけの時間を割いているかについて見ておく。表5は,

両村の男性のタイム ・アロケーション調査(調 査項目③)

飯 田 卓

表5　 2つ の村 における漁撈 と農耕 への時間配分(単 位=%)

雨季 乾季

F村 K村 F村 K村

漁撈(日 帰 り)

漁撈(泊 まりが け)

14.7

1.7

2.6

0

6.3

6.7

1.3

2.6

農耕(日 帰り)

農耕(泊 まりがけ)

2.4

0

55.1

　 0

0.5

0

17.4

22.6

その他 ・集落周辺 での活動

その他 ・他村での活動

65.6

15.6

25.1

17.2

56.3

30.3

29.5

26.7

合計 100 100 100 100

の結果で,F村 の既婚男性32人 とK村 の既婚男性30人 が

漁撈と農耕に各々どの程度の時間を割いているかを示 し

た。まず,雨 季の漁撈 について見ると,F村 では日中の

14.7%の 時間が日帰りの漁撈 に費や されているのに対 し,

K村 では2.6%に すぎない。それが乾季になると,F村 で

は日帰 りと泊まりがけを合わせて13.0%,K村 では3.9%

の時間が漁撈 に費やされている。いずれの季節において

も,F村 の方がK村 よりはるかに長 く漁撈に従事 してい

るといえる。

　次に農耕活動についてみてみる。ここでいう農耕活動

とは,作 物 を直接世話することだけでなく,畑 づ くりの

ための伐採や畑の柵の手入れなど,畑 でおこなうすべて

の活動 を含んでいる。雨季には,泊 まりがけの農耕はま

ったくおこなわれていない。 日帰りの農耕については,F

村では2.4%,K村 では55.1%の 時間が費やされている。

乾季になると,F村 では農耕 をおこなう時間が0.5%に 減

る。K村 でも農耕をおこなう時間は短 くなるが,そ れで

も17.4%の 時間が農耕に費やされており,日 帰りと泊ま

りがけを合わせると40.0%に 達す る。いずれの季節にお

いて も,K村 の方がF村 より長 く農耕に従事 していると

いえる。

　既婚女性の活動についても同様の分析をおこなったが,

ほぼ同 じ結果が得 られたので,こ こでは詳述を控える。

以上か ら結論できるのは,F村 では毎 日の時間の多くを

漁撈に割いているのに対 し,K村 では農耕に多くの時間

を割いており,両 者の生業が対照的だということである。

とくに,F村 において農耕が副次的活動にすぎないこと

は,畑 の所有率や面積,畑 に対する手入れの仕方,農 耕

にかける時間のいずれからも明らかである。
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4.食 生活の比較

(1)食 生活の概要

　ヴェズがふつう食事SakafO13)と呼ぶのは,昼 と夜の2回

だけである。朝は食べないこともあるし,食 べてもお茶

などで簡単に済 ませることが多いため,朝 食と間食を区

別することはむずかしい。栄養的にも分量的にも,ヴ ェ

ズの人々が重視 しているのは昼食 と夕食である。そこで

以下でも,昼 食と夕食のみを食事と呼ぶことにする。

　食事の さいに食べ られる食材は,主 食と副食に大別で

きる。ただし,主 食に対応する語はヴェズ方言にはない。

ここで主食と呼んでいるのは,他 の食材に比べて量的に

多く食べられ,炭 水化物を主成分とする食品である。米,

トウモロコシなどの穀物類や,キ ャッサバ,サ ツマイモ

などの根菜類がこれにあたる。「(食事 として)何 を食べ

たか(Nihina　ino?)」という質問に対 しては,主 食の食材

名で答えるのがふつ うである。これに対 し副食は,主 食

に添えて出される少量のおかず(英 語のside　dishに相当)

である。ヴェズ方言ではlaokeと 呼ばれ,明 らかに主食と

区別されている。副食は,量 的には主食に及ばず,省 略

して食べないことすらある。これは,食 事時に必ず主食

を食べることとは対照的である。副食となる食材は,魚

や肉や豆類など,蛋 白質に富む食品である。ただし,以

下で副食 と呼ぶのは,主 食と別に調理 されるおかずlaoke

だけではない。豆類のように,米 や トウモロコシなど主

食と一緒に少量だけ炊き込 まれているものも含んでいる。

主食 とともに炊き込んだ豆類をlaokeと 呼ぶ ことはない

が,こ のような場合は しば しば他のおかずが省略 される

ので,副 食に含めた。

　主食の調理方法を図4に まとめて示 した。食材の種類

は少ないが,多 様な調理法があることがわかる。ただし,

食事頻度に関する凡例　◎:非常に高い　○:高い　△:低い　 ×:非常に低い

図4　 主食の調理方法
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いずれの食材においても,乾 燥保存された食材を煮てや

わらかくするという調理法がもっとも頻繁に用いられる。

調査地において,主 食となる作物のほとんど(米 を除く)

が収穫直後に乾燥 されるのは,次 の収穫期まで保存がき

くようにするためである。生のキャッサバや トウモロコ

シ,サ ツマイモなどは,収 穫直後にしか食卓にのぼ らな

い。

　 キ ャ ッサ バ は,ヴ ェ ズが も っ と も好 む 主 食 で あ る 。 多

くの ヴ ェ ズ は 「キ ャ ッサ バ を食 べ な い とす ぐ腹 が 減 る」

と言 い,キ ャ ッサバ を 「ヴ ェ ズの 食 べ 物hanem-Bezo」 と

呼 ん で い る。 しか し,前 述 し た よ うに,調 査 地 で は あ ま

りキ ャ ッサ バ を作 付 けて い な い 。 調 査 地 に キ ャ ッサ バ を

供 給 して い るの は,主 に有 棘 林 の 東側 お よび 南 側 の 人 口

稠 密 地 帯 で あ る 。F村 は もち ろん,農 村 で あ るK村 に お

い て さ え,ほ とん どの 人 が キ ャ ッサ バ を商 店 で 購 入 して

い る。 キ ャ ッサバ が商 店 に 出 回 らない季 節 に な る と,「 早

くキ ャ ッサ バ を食 べ た い」 とい う声 を しば しば 耳 にす る。

　 こ れ に 対 し,米varyは 高 価 で 腹 持 ち が 悪 く(tsy

mahavintsy),「 外 国 人の 食 べ物havem-Bazaha」 と考 え られ

て い るが,来 客 を もて なす 時 に 出 す 料理 と して は む しろ

「よい 食べ 物 」 と され て い る。 葬 儀 に お け る会 食 で 出 され

るの は例 外 な く米 で あ る し,死 者 供 養 の 際 に も米 以 外 の

主 食 が捧 げ られ る こ とは な い 。 この よ う に,米 も ま た重

要 な主 食 で は あ る が,水 の 少 な い この 地 域 で は米 が ま っ

た く栽 培 され て い な い 。 この 地域 に 米 を供給 して い るの

は,主 に有 棘 林 の北 側 に あ る人 口稠 密 地 帯 で あ る。

　 トウモ ロ コ シ が 日常 的 な 食 事 に頻 繁 に登 場 す るの は,

この 地 方 で 作 付 け られ て い る唯 一 の穀 物 だ か らで あ り,

キ ャ ッサ バ や 米 の よ うに 肯 定 的 な 評価 が 与 え られ て い る

た め で は な い 。 ヴ ェズ の 主 食 の 大 部 分 は,キ ャ ッサ バ,

米,ト ウ モ ロ コ シの3品 目で まか な わ れ て い る。 聞 き込

み 調 査 に よ る と,主 食 と され る食材 と して,ほ か に サ ツ

マ イ モ,ス イ カ,メ ロ ン,ラ イ マ メkabaro(Phaselous

lunatus　L.)な どが あ る。 サ ツ マ イモ,ス イカ,メ ロ ンは,

後 で 述 べ る よ うに,K村 で 季 節 的 に食 べ られ て い るだ け

で あ る。 ラ イ マ メ が主 食 と して 食 べ られ て い た例 は わ ず

か1例 で,通 常 は主 食 品 目 とは見 な され て い ない 。

　 副 食 の 調 理 方 法 は,表6に 示 した 。 多様 な調 理 方 法 が

あ るが,主 食 の 場 合 と同様 に,日 常 的 に お こな わ れ る調

理 方 法 はか ぎ られ て い る 。食 材 の種 類 に か か わ らず,も

表6　 副食の調理方法

食材名 料理法 手順 備考

　　　魚

(サメ類を含む)

ketsehe 塩を加え水煮

ateo　 kar� 油焼 きしたの ち、 タマネギや香料 で煮 る

ateo　 holy ゆでてほぐした魚肉を肝臓の油で妙める 肝臓に脂肪分の多い魚にかきる

endaze 油焼き 間食 として食べ られ ることが多 い　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4

ven　drane 干物 ketseheに して か ら食 ぺ る の がふ つ う

asale いぶ し焼 き 同上

atono おき火で焼く 正式な食事でなく間食となる

タ コ ・イ カ

ke　tsehe 塩を加え水煮

ateo　 ka」け 油焼 きしたの ち、 タマネギや香料 で煮 る

vendrane 干物 ketseheま た はkaryに して か ら食 ぺ る の

が ふ つ う

atono おき火で焼く 正式な食事でなく間食となる

貝類 ketsehe 塩を加え水煮

a施no お き火で焼 く 正式な食事でなく間食となる

カ ニ ・エ ビ ketsehe 塩を加え水煮

ateo　 kar� 油焼 きしたの ち、 タマネギや香料 で煮 る

肉

ke　tsehe 塩を加え水煮

ateo　 kar� 油焼 き したの ち、 タマネギや香料 で煮 る

ateo　 kitoza 干 し肉
ketseheま た はkaryに して か ら食 べ る の

が ふ つ う

atono お き火で焼 く 正式な食事でなく間食となる

豆 ketsehe 塩を加え水煮

ateo　 kar� 油焼 きしたの ち、 タマネギや香 料で煮 る
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っ と も頻 繁 な調 理 方 法 は,塩 を加 え た水 煮(ketsehe)で

あ る。 これ は,手 間 と材 料 費 が も っ と もか か らな い か ら

で あ ろ う。 魚 介 類 は熾 き火 で焼 くだ けの 方 法(atono)も

あ る が,こ れ は む しろ 間 食 と して 食 べ る場 合 に用 い られ

る。 主 食 に添 え る副 食 は,ス ー プ また は ソ ー ス状 の もの

1"0で な けれ ば な らな い とヴ ェ ズ の 人 々 は言 う。 水 煮 は も

っ と も簡単 なroで あ るが,こ れ に さ らに手 間 を か け た も

の が カ レ ー煮kar�で あ る。 タマ ネ ギ や 香 料 と と もに食 材

を少 量 の 油 で 揚 げ たの ち,水 を加 え て煮 込 む 。 油 に よ っ

て こ くが出 るほ か,タ マ ネギ や香 料 の風 昧 が つ くた め に,

水煮 と は違 った 味 わ い が あ る。 ヴ ェ ズの 人 々 は,カ レ ー

煮 を お い しい とい うが,材 料 費 が か か る た め に 日常 的 に

食べ て は い な い 。 む し ろ,油 を摂 取 しす ぎ る と体 に よ く

ない と考 えて い る。

　 魚 類 は,副 食 の 食材 と して両 村 で も っ と も頻 繁 に 食 べ

られ て いた 。 ヴ ェ ズの 人 々 は,コ チtobo(Platycephalidae)

な ど味 の 悪 い 魚 や ゴ ンズ イfcandolo(Plotosus　 lineatus)な

ど有 毒 の魚,小 さな魚 な ど をの ぞ き,近 海 で とれ る大 部

分の 魚 類 を食 用 と して い る。 た だ し,サ カ タザ メsorobo�

(Rhinobatidae)な ど 大 型 の 魚 類 は,イ ル カfesoke

(Odontoceti)や ウ ミガ メ と 同様,特 定 の 家 系 に おい て禁

忌falyと され て い る 。魚 類 の ほ か に は,ワ タ リガニ,エ

ビな どの 甲 殻 類 や,タ コ,イ カ,巻 き貝 な どの 軟 体 類 も

貴 重 な蛋 白源 とな って い る。

　 家 畜 や 家 禽 の 肉 を食 べ るの は,そ れ らが死 ん で しま っ

た場 合 か,来 客 時 や ク リス マ スnoelyな ど の祝 い事,祖 霊

に対 す る供 犠soro,あ るい は 葬 儀 の 場 合 な ど に 限 られ て

い る。 日常 的 な食 事 の ため に家 畜 や 家 禽 を殺 して 食 べ る

こ とは ほ とん ど ない 。 ま た,現 金 で 肉 を購 入 す る機 会 も

ほ とん どな い 。 葬 儀 の 際 に食 べ るの は牛,供 犠 の 際 に 食

べ るの は 牛 か ヤ ギ ,来 客 時 に 食 べ るの は七 面 鳥 か鶏 で あ

る。 豚 は 都 市 の 肉 屋 で 売 って い るが,村 で 食 べ る こ とは

ほ とん どな い 。 これ は,も と も と食 べ る習 慣 が な い た め

と,ヴ ェ ズ の 人 々 が 信 仰 す る憑 依 霊doany(も し く は

tsonaba)が 嫌 う と考 え られ て い る た め で あ る。 懸 霊 信 仰

が盛 ん で ない村 で は現 金獲 得 の ため に豚 を飼 って い る が,

筆者 の 聞 い た か ぎ りで は 日常 的 な 食 事 に は 供 され て い な

い 。 ま た,ヴ ェズ の 人 々 は,野 鳥 や 野 生 動 物 を捕 らえ て

食べ る こ と もほ とん ど ない 。

　 聞 き込 み調 査 に よ る と,以 上 の ほ か に セ イ ヨウ カ ボ チ

ャbetsenta,ナ ス,豆 類(リ ョク トウ,サ サ ゲ,ラ イマ メ),

牛乳ronono,蜂 蜜tantelyな どの 食 材 が 副 食 と して食 べ ら

れ て い た 。 こ の うち,ナ ス は調 査 地 で あ ま り普 及 して お

らず,近 隣 の村 か ら知 人 が持 っ て きた もの で あ っ た。 ラ

イマ メ は,有 棘 林 の北 を流 れ る マ ング キ川 流 域 で は海 外

に輸 出 す るほ ど 多 くの 生 産 が あ るが(Ottino ,1963),K村

およびF村 ではまったく栽培 されていなかった。カボチ

ャとリョク トウ,サ サゲは,K村 でも栽培 されているが,

他の町や村で売るほどには収穫できない。

　牛乳と蜂蜜は,食 事としてよりも間食として飲んだ り

食べたりすることが多い。牛乳は,雌 牛を飼養する者に

とっては身近なはずだが,主 食 とともにおかずとして用

いる例はほとんどなく,食 生活調査で集めた905事 例の

中でも4例 にすぎなかった。蜂蜜は,雨 季の終わり頃に

有棘林で採取 されたもの を行商人がF村 やK村 まで売 り

に来る。両村の村人が口にする機会は少なく,ほ とんど

の場合は間食 として食べられている。「おかず」として回

答があったのはわずか1例 のみであった。これ らの事例

においては,牛 乳 と蜂蜜はいずれも調理 されないまま食

卓に上っていたが,主 食 とともに食べられていたのでこ

こでは副食としてあつかった。

(2)主 食の品目構成

　 ヴェズの人々は,昼 食と夕食の違いは単に食べる時刻

のみであり,食 材や調理方法については同じだと考えて

いる。しかし,食 生活聞き込み調査(調 査項 目④)で 得

た資料 を分析 してみると,わ ずかな違いがあることがわ

かった。それは,主 食品目の構成である。図5は,そ れ

ぞれの食材を主食として食べた事例の割合を示 したもの

である。両村 とも,昼 食ではキャッサバと トウモロコシ

の割合が多く,夕 食ではそれらの割合が減って米を食べ

る割合が多くなっている。この差は統計的にも有意であ

る 　(X^2-test.　 F村:x^2=101.78,　 df=3,　 p<0.001.　 K村:X^2=14.82,

d←3,p<0.01)。 これは,「米は腹持ちが悪い」 という評価

に由来する。つまり,昼 食は夕食と違って午後の行動を

控えた食事であるため,腹 持ちの悪い米 を食べることが

避けられているのである。

　以上 は,F村 とK村 における食生活の共通性である。

そこで今度は違いについて述べる。図6に,F村 におけ

る毎月の主食品目の割合を示 した。この図では,昼 食と

図5　 昼食 とタ食 における主 食品目の違い
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図6　 F村 における主食品目の季節的変化

夕食を区別せずそれぞれ1事 例として数えた。これを見

ると,キ ャッサバを多く食べる時期と トウモロコシを多

く食べる時期があることがわかる。これに対 し,米 を食

べる割合は年間を通じてあまり変化 していない。キャッ

サバ を多く食べるのは10月 から2月 にかけて,ト ウモロ

コシを多く食べるのは3月 から7月 にかけてである。こ

のような季節的変化が生 じる理由は,キ ャッサバの供給

が年間を通 じて一定でないことに関係 している。キャッ

サバはふつ う通年利用が可能 と考 えられているが,気 候

の季節変化が著 しい調査地では明確な収穫期がある。大

生産地帯である有棘林東方では,雨 季が終わって3ヶ 月

ほど経 った6月 から7月 頃に収穫が始まり,数 週間のう

ちにすべてを収穫して乾燥後ただちに売却する。このた

めムル ンベの商店では,7月 末から10月 頃までのあいだ

に倉庫がキャッサバでいっぱいになる。その後は農家か

らキャッサバの入荷がなく,在 庫量が減 るとともに単価

が徐々に上がっていく。雨季が終わる3月 頃になると,

商店にはキャッサバの在庫がなくなり,い くら高い金 を

出 して もキャッサバは買えなくなってしまう。これに対

しトウモロコシは,商 店の在庫が切れることがないうえ

図7　 K村 における主食品目の季節的変化
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米ほど単価が高くないため,キ ャッサバが尽 きる3月 か

ら次の収穫が始まる7月 にかけて頻繁に食卓にのぼる。

　食生活におけるキャッサバと トウモロコシの割合の季

節的変化は,K村 でも同様に観察 された。 しか しK村 の

場合,変 化のパターンはより複雑である。図7を 見ると,

F村 ではあまり食べられていない作物が特定の季節にあ

らわれている。それは,6～9月 にかけてのサツマイモ

と,1～3月 にかけてのウリ類である。ウリ類にはスイ

カとメロンの両方が含まれている。正確にいえば,サ ツ

マイモとウリ類がF村 で食べ られないわけではない。朝

食時や問食時には,F村 の人々もこれらを好んで食べて

いた。つ まり,F村 ではスナックとしてこれ らの作物 を

食べているのである。これに対 してK村 では,ま さに主

食 としてサツマイモやウリ類を食べる。筆者の聞いた話

によると,1回 の食事で13個 ものスイカを食べたという

男性がいた。これ らの作物は,市 場に出しても売れ残 る

ことがわかっているため大量に自家消費 され,結 果的に

K村 の食生活を支えているのであろう。

(3)主 食の入手方法

　以上か ら,F村 とK村 では家計の組み立て方が根本的

に異なっていると推定できる。F村 では,毎 日の食費が

家計支出の大半を占める。ところがK村 では,自 分たち

で栽培 した作物 を主食にまわしているため,F村 に比べ

て食費が少なくてすむ。サツマイモの収穫期(6～9月)

およびウリ類の収穫期(1～3月)に は,そ の差がとく

に顕著になる。図にはあらわれないものの,お そらくト

ウモロコシの収穫期(3～5月)に も同様のことがいえ

るだろう。

　このような主食自給率の違いは,両 村の主食構成にさ

まざまな相違をもたらす。統計的検定をおこなってみる

と,F村 とK村 で同 じ程度に食べられている作物はキャ

ッ サ バ の み で あ っ た(X^2-test　X^2=1.33,　 df=1)。 米 を食 べ る

割 合 は,K村 で 有 意 に低 い(X^2-7.62,　 df=1、　p<0.01)。 これ

は,現 金 収 入 の 少 な い 農 民 に と って 米 が 高 価 だか らで あ

ろ う。逆 に,ト ウモ ロ コ シ を食 べ る割 合(X^2=18.11,　 df=1,

p〈0.001)と,サ ツマ イモ と ウ リ類 を含 む 「そ の他 」 を食

べ る割 合(x^2=62 .37,　df』1,　p<0.001)は,　 K村 で有 意 に高

か っ た。K村 の 農 民 は これ らの 作 物 を 自給 で き るた め で

あ ろ う。

　 この よ うな 家 計 の 違 い を明 確 にす る た め,主 食 を購 入

した 事例 と 自給 した事 例 の 割 合 を 図8に 示 した 。 親 族 や

知 人 に 主 食 を分 けて も らっ た事 例 は,自 給 した事 例 に 加

え た。9月 の デ ー タ は1995～96年 の 調査 時 の もの で,1

月 と3月 の デ ー タ は1998年 の補 足 調 査 時 の もの で あ る。

1998年3月 に はK村 の 人 口 の大 部 分 が畑 で 起 居 して お り,

有 効 回 答 数 が 少 な か った の で,村 で な く畑 で と っ た食 事

の 事例 も有 効 回 答 の 中 に 含め た14)。

　 まずK村 に つ い て み る と,収 穫 前 の1月 に はす べ て の

世 帯 が主 食 を現 金 購 入 して い るが,収 穫 盛 期 の3月 に な

る と その 割 合 は44.1%に まで 下 が り,収 穫 後 しば ら く経

っ た9月 に は再 び増 加 して66.7%と な る 。 この 数 字 は,

主 食 作 物 を生 産 す る農 村 に して は 自給 度 が 低 い こ と を示

して い る 。K村 の 人 々 は 穀 倉 の よ うな もの を持 た ず,収

穫 した作 物 の 大 部 分 をた だ ち に売 却 して しま う。 そ して,

次 の 収 穫 期 ま での 間,小 規 模 な商 業活 動 を営 み つ つ 主 食

作 物 の 一 部 を少 しず つ 現 金 で購 入 しな が ら生 活 す るの で

あ る。 自分 で 収 穫 した作 物 を ほ とん ど蓄 えず に売 却 して

し ま う理 由 につ い て,K村 の あ る者 は 「親 族 が食 べ物 を

ね だ る か ら(Satsia,mangatake hane longon-tena)」 で あ る と

答 えた 。 収 穫 した 農 作 物 を長 い 間 とっ て お く と,親 しい

者 に ね だ られ た時 に断 り きれ ず,結 局 は異 な る世 帯 の 者

が消 費 して し ま うとい うわ け で あ る。

　 と こ ろがF村 で は,決 して 自給 自足 して い る と言 えな

いK村 に 比 べ て み て も,現 金 で 購 入 した主 食 を食 べ る場

合 が 多 い 。 図8で 「自給 な ど」 に含 め た例 は,1月 の2

例 と9月 の1例 の わ ず か3例 に す ぎ ない 。 しか も,こ れ

らの 事 例 は す べ て,遠 くの 知 人 が 土 産 と して主 食 を持 っ

て きた とい う ケ ース で あ り,厳 密 に は 自給 した とは い え

な い 。統 計 的 に 見 て も,収 穫 期 で あ る3月 と収 穫 後 の9

月 に は,F村 の 主 食 自給 度 はK村 よ り有 意 に 低 い と い え

る(x2-test.収 穫 期:2x=31。30,　 df=1,　p<0.001.収 穫 後:

x2=13.8adf』Lp<0.001)。 　K村 に お け る農 耕 は,現 金 獲 得

だ け で な く,自 家消 費 す る食 糧 の 獲 得 に も大 き く寄 与 し

て い るの で あ る。

(4)副 食の品目構成 と入手方法

図8　 主食を現金購入した食事回数の割合 副食に用いられた食材の構成 も,昼 食と夕食のあいだ
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が決してないのに対 し,副 食はしばしば食べずにすまさ

れる。このため,食 糧供給の安定性について考えるとき

には,副 食の自給度が高いことを過大に評価 してはなら

ないだろう。

5.考 察

図9　 2つ の村 における副食 品目の比較

図10　副食を現金購入した食事回数の割合

で大 きな差 が な か っ た。 食 材 の 構 成 は 調 査 時 期 に よ って

変 化 して は い た が,主 に天 候 に よ る漁 獲 の 有 無 が 原 因 で

あ り,季 節 的 な要 因 に よ る もの で は ない 。 そ こで,す べ

て の 調 査 時 期 の昼 食 と夕 食 を ま とめ て,F村 とK村 に お

け る副 食 品 目の 違 い を図9に 示 した 。 これ を見 る と,副

食 と して 魚 を 食 べ た 割 合 はF村(48.0%)の 方 がK村

(22.8%)よ りは る か に 多 く,こ れ は統 計 的 に も有 意 で あ

る(x^2-test.X^2=6380,　 df=1,　p<0、001)。 い っぽ う,他 の食 材

を食 べ た割 合 は,F村 で もK村 で もほ ぼ等 しか った15)。　K

村 に 多い の は 「副 食 な し」 の 場 合 で,F村 で は31.2%で

あ るの に対 しK村 で は56.3%に もの ぼ り,そ の 差 は有 意

で あ っ た(x^2=58.77,　 df=1,　P<0.001)。　K村 で はF村 に比 べ

る と魚 が手 に 入 り に くい ため,副 食 を食 べ ない 人 が 多い

の で あ る。

　 これ らの 副食 を現 金 で購 入 した割 合 を,図10に 示 した。

これ をみ る と,い ず れ の 時 期 にお い て も似 た傾 向 が あ る

こ とが わ か る 。 そ れ は,F村 で は 副 食 を 自給 す る割 合 が

高 く,K村 で は副 食 を現金 購入 す る割合 が高 い こ とで あ る。

統 計 的 な 有 意 差 は,1月 に現 金 購 入 した 割 合(x^2-test.

x^2=17.84,　 df=1,　p<0.001)と,3月 に 自 給 し た 割 合

(^x2=672,　df=1,　p<0.01)に つ いて 見 られ た16)。この よ う に,

F村 で はK村 よ り も副 食 を 自給 す る割 合 が高 い とい え る

が,注 意 し な けれ ば な ら ない の は,副 食 の 自給 度 に関 す

る両 村 の 差 が 主 食 に 関す る差 ほ ど大 き くな い こ とで あ る。

また,主 食 作物 は毎 日大 量 に消 費 され,欠 か され る こ と

　以上から,F村 とK村 では生業だけでなく家計戦略も

異なっていることが明 らかになった。まず,K村 におけ

る家計は,ア フリカの農家経済に広 く見られる2つ の特

徴を持っている。第一の特徴は,年 間を通して見た場合,

作物生産が食料自給に大 きく寄与 していることである。

第二の特徴は,い っけん第一の特徴と矛盾するように見

えるが,収 穫直後に作物の大部分が売却 されてしまうこ

とである。これ ら正反対の2つ の特徴は,い ずれも,不

確定な条件下におけるリスク回避 という観点から説明で

きる。

　K村 では,生 存に必要な主食の大部分 と副食の一部を

自分たちで生産 していた。このように食料をある程度ま

で自給する小農的な家計戦略は,市 場経済の浸透 ととも

に自給傾向を弱めていくといわれるが(Cancian、1989),

アフリカの農民は現在でも自給のための食料生産を活発

におこなう(坂 本,1998)17)。 これは,自 然環境 と経済

(農産物価格)が 不安定であるために,食 料自給によって

リスクに対処 しなければならないからだと理解 されてい

る(cf.高 橋,1998)。

　同時に,K村 では,収 穫以外の時期に自給率が低下す

るとい う現象 も見 られた。アフリカにおける他の貧しい

農村では,収 穫直後には売値が低いにも関わらず農作物

を売却 し,他 の時期に同じ農作物を現金購入するという

「過剰売却(oversales)」 が見られる(Shipton,1990)。 その

理由はまさしくK村 の農民が語 っていたとおりで,周 囲

の者たちが農作物を売却 してしまった後に自分だけが農

作物を備蓄 していると,ね だられるままに農作物 を分与

しなければならないためである。もともと,周 囲の者た

ちと取 り結ぶ互酬的ないし相互扶助的な社会関係は,貧

しい農家にとって救済を得るための手段であり,病 気や

事故,作 付や収穫の失敗などの個人的リスクを解消する

メカニズムでもあった。しかし,備 蓄に余裕のある農家

にとって,こ の互酬性原理は逆に,備 蓄分の損失 という

新 しい形の リスクを招 く要因となる18)。この結果,誰 も

が備蓄を有する収穫期以外には,多 くの農民が作物 を備

蓄せず売却 しようとする。なぜなら,自 給食料に対する

分配の要求が農民のモラル ・エコノミー(Scott,1976)に

のっとっておこなわれるのに対 し,現 金はそのようなモ
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ラル ・エコノミーの対象にならないからである。

　 こうして、生産 した作物を自家消費しようとするモチ
ベーションと,そ れを売却 しようとするモチベーション

が同時に生じることになる。ある局面ではそれぞれに合

理的だがまったく正反対なこれら2つ のモチベーション

は,季 節により違 ったかたちで折 り合いがつけられる。

すなわち,誰 もが食物を持っている収穫期前後に自給度

が高く,他 の時期には低くなるのである。このように,

K村 の家計の特徴は,相 反す る合理性の均衡という観点

から捉えることが可能である。

　いっぽ う漁撈を生業とするF村 では,K村 に比べれば

やや副食の自給率が高いものの,主 食作物 をまったく自

給できず,漁 獲を売却 して得た現金で購入する。つまり,

F村 では自給よりも現金獲得に家計の主眼が置かれてお

り,食 料の大部分 を自給 しようとするK村 とは異なると

いえる。このように漁村が農村に比べて市場経済に強 く

依存することは,本 論文の冒頭でも述べたように,他 の

地域では珍 しくない。 しか し,K村 の家計を特徴づける

リスク回避の観点からは,F村 の家計はきわめて不安定

に見える。

　調査地域は降水量が少ないので,K村 では旱魅など自

然災害のリスクが高い。いっぽう,F村 では農作物価格

の高騰 という経済的なリスクが高い。いずれにおいても

リスクはつきものであるが,1970年 代半ば以降における

マダガスカルの経済的不振とそれにともなう物価上昇19)

を考慮するなら,農 作物壊滅とい う事態が頻繁でないか

ぎり,K村 のように最低限の主食作物 を自給す る方が安

全なように見える。 もちろん,F村 の後背地が耕地化で

きなかったり,漁撈 による生産性が農耕より明らかに高

かったりすれば,話 は別である。 しか し実際には,F村

では後背地に余裕がないわけではな く,日 常的な漁獲も

多いといえない。漁獲量の詳細は別稿で詳 しく論じるが,

1例 だけあげておくと,複 合世帯F2が7日 間にあげた

漁獲量は45,840FMG相 当であった。いっぽう,こ の複合

世帯では,1週 間に少なくとも63,292FMGの 主食購入費

を必要 としている。つまり,調 査期間中の漁獲は,最 低

限の生活すら維持できない程度だったのである。にもか

かわらず,冒 頭で述べたマレー半島のように仲買人が融

資をおこなっているわけでもない。それにもかかわらず

主食作物 をほとんど生産 しないF村 の家計は,き わめて

不安定なもののように思われてくる。

　この疑問を解 くためには,F村 の人々がおこなう漁撈

を全体的に検討す る必要がある。実は,F村 の人々は村

の近辺(地 先)だ けでなく140～240km離 れた土地でも

季節的な漁撈 をおこない,そ こで得られる莫大な漁獲に

よって家計を安定 させている20)。この遠隔地出漁におい

ては,フ カヒレを得るためのサメ刺網漁かナマコを得る

ための潜水漁がおこなわれ,漁 獲物は海外向けの輸出品

として高額で取 り引きされる。たとえばナマコ潜水漁 を

おこなった複合世帯F2で は,わ ずか2週 間のあいだに

1,303,000FMGに 相当する漁獲を得ていた。これは,村 の

地先で同 じ期間に漁をおこなった場合の10倍 以上にのぼ

る漁獲であり,1年 間の主食購入費の約4割 に達する。

また,遠 隔地出漁 とは比べものにならないが,地 先漁撈

においても,数 日間の食費をまかなえる程度の大漁は時

おり訪れる。これ らの理由によって年間を通 しての漁獲

が多いとなれば,日 常的には漁獲高が低く物価上昇の心

配があろうとも,漁撈 はむしろ安定 した生計手段といえ

るであろう。ただし,農 耕のように リスクが少ないため

に安定 しているというより,物 価上昇などの リスクが問

題 とならないほど利潤が高いという意味で安定している

というべきであろう。いいかえれば,K村 はリスク最小

化により,F村 は利潤最大化によって家計の安定をはか

ろうとしているといえる。

　 このように,互 いに近距離にあり気候条件 も類似する

2つ の村は,生 業の比重の置 き方を違えることによって

対照的な生計戦略を営んでいる。この生計戦略の違いは,

遠隔地出漁の盛んになった1990年 代に顕著になったもの

であろう。それまでにもF村 では漁撈 が盛んにおこなわ

れていたであろうが,遠 隔地出漁のような大口の現金収

入源がなかった頃には,利 潤最大化の傾向が著 しかった

とは思われない。む しろ,農 耕を今よりも熱心におこな

ってリスク分散を図る傾向にあった21)。このような時代

には,漁撈 は手軽な現金収入源として盛んにおこなわれ

ていたのであろう。Astuti(1995a:45-46)が 指摘するよう

に,「ヴェズの食糧探索[漁撈]は,そ の日その日に新規

に始められる(aday-by-day　 affair)」ものであり,労 働投

入の成果がその 日のうちに漁獲となってあらわれる。つ

まり,Woodburn(1982)の 言 う即時的利得 システム

(immediate-return　system)と 考えてよい。漁撈 におけるこ

のような性格は,乾 燥気候のために栽培される農作物の

種類が少ない調査地においては,魅 力的だったはずであ

る。このようなリスク分散の一手段 としての漁撈 は,国

際的な市場経済の浸透 とそれにともなう海産物の価格上

昇により,利 潤最大化の手段 としての性格を強めていっ

たのだろう。

　両村の差異は,今 後ますます広がる可能性が大きい。

現金経済 と深 くかかわるF村 では,食 糧生産の大部分を

外部社会に委ねており,外 部の影響 を積極的に取 り込ま

ざるを得ないか らである。両村の変化を継時的に見守る

ことは,ア フリカ地域の近代化という問題 を考 えるうえ

でも重要であろう。
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注

1)農 村の人々に対 する これ らの評価 は,主 に沿岸部 の人 々に

　よってな され るものだが,農 村 の人 々自身 もこのよ うに語 る

　ことがあ る。「あ まりヴェズではない」 「間違 ったヴェズであ

　る」 という表現においては,ヴ ェズとい う語が 「熱心な漁師」

　とい う含意 を持 っているよ うだ(cf　Astuti,1995a;1995b)。 じ

　っさい,マ ダガスカル標準 語では 「釣 りをす る者」nzpanjorro

　とい う語 が漁師一般 の意味 に拡大 して用い られ るの に対 し,

　ヴェズ方言 では漁師 を意味 する適 当な語 がな く,し ば しばヴ

　ェズとい う語 が代わ りに用い られる。

農村 の人々をヴェズと呼ぶべ きかどうかは微妙 な問題で ある

の で,稿 を改 めて論 じたい 。ここで は,2つ の村が言語 など

の面で も類似 している点 を指摘するにとどめる。

2)Toliara州Morombe県 。2つ の調査村は,こ の 中のBefandefa

郡 に位置 している。

3)Ampasilavaと い う地 名は,「An(～ の場所)+fasy(砂)+

lava(長 い)」 と分解で きる。頭文字Aは マダガスカルの地名

に非常 に多いため,こ こでは語根の頭 文字で あるFを 村の略

称 と して採用 した。 なお,Ankilimalinikaと い う地名 は,「An

　(～の場所)+kily(タ マ リン ド)+malinika(小 さい)」 と分解

　で きる。

4)た だし,一 度結婚 した子供が配偶者 と離婚 した り死別 した

　りした場合,「 未婚者」 と して親の もとに帰 って暮 らす ことが

　しば しばある。 この子供に さらに子供が居た場合,食 事 と家

屋 を共有す る 「世帯」 は3世 代にわた ることにな る。娘が結

婚 しないまま出産 した場合 も同様 である。

5)こ の点の詳細は,本 論 文の もととなった博 士学位論 文(飯

田,2000)を 参照。

飯　田 卓

6)こ の図では,ほ とん どの世帯は夫婦 と未婚 の子孫によ って

　 構成 され ているが,F1の 成員2Bを 中心 とす る世帯 は例 外

　 である。2Bの 弟 にあたる2Lや 甥に あたる31は,本 来な ら

　 ば直 系の父祖1Aと 同 じ世帯に属 するはずであ るが,2Bに

　 は子 がいないため,2Lや31を 養取 した。子の養取にあたっ

　 ては,第 一子 が生 まれた場合 と同様,子 の実母の祖先 に対 し

　 て供犠soro anakeが おこなわれた とい う。soro anakeに 関 して

　 は,Koechlin(1975:133)お よびAstuti(1995a:92)を 参照。

7)ヴ ェズの社 会では夫方居住の傾向 が強 いため,こ こで言 う

　 「子供たち」 は男性である場合 が多いが,そ れは あくまで傾向

　 である。妻方居住の例 は決 して珍 しくない し,ど ちらの両 親

　 とも関係 ない まったく新 しい土地で夫婦生活が営 まれ ること

　 もある。 した がって,複 合世帯内部の各世帯は父系的な血縁

　 で結びつ く傾向があるものの,決 して厳 密ではない。

8)た だ し,調 査期間 中に7日 間以上村 を離れていた者は表か

　 ら省いた。

9)1996年 の調査時には,1FMG(マ ダガスカル ・フラン)は

　 お よそ0.03円 程度 に相当 した。同年 にお けるマ ダガスカルの

　 1人 あた り国民 総生産(GNP)は 約100万FMG(250ド ル;

　Tudor,1998),ム ル ンベ近辺 における学校教 師の 月給 は15万

　 FMG程 度であった。 なお,マ ダガスカル村落部で は,し ば し

　 ば5FMGを ア リアリariaryと 呼んで通貨 を勘定 しているが,

　 ヴェズの人々 もこれ をジャラdralaと呼び頻用す る。

　F1とF2に よる漁獲の金額換算レー トは次の とおり。魚 の単

　価 は売 却方 法によ り異 な り,村 で魚加工 をす る漁師 に販売 し

　 た場合 には800FMG/kg,自 分で加工 してムル ンベで販売 した

　場 合には1,800FMG/kg,そ の他の形で販売 また は自家消費 し

　 た場合 には1,000FMG/kgと した。 タコや イカは1,000FMG/kg,

　 イセエ ビは9,000FMG/kgと した。

　い っぽ うK1で は塩魚加工をおこな ってお らず,魚 の種類 によ

　 って価格差 がある。群 をな して岸辺近 くを回遊 して いた小魚

　 (コ トヒキ,サ ギなど)は1,700FMG/kg,群 をな さずサンゴ礁

　 に生息する小魚(ベ ラなど)は1,000FMG/kgと した。　F村 でま

　 った く売れ ない コ トビキなどがK村 で高価 なの は,小 さくと

　 も数 が多 く,購 入 した世帯の内部で分 けやすい ためと思われ

　 る。 また,ワ タリガニは400FMG/kgと した。以上の レー トは,

　売買 された漁獲物 を秤量 して算出 した。

10)K1-2Bの 畑 が狭 い理由の1つ は,広 い畑 を持つK1-1Aを

　頻繁 に手伝い,自 分の畑 を耕す労 力が十分でなか ったためで

　 ある。

11)付 近 ではF村 の牛 も放牧 されているが,放 牧 頭数か ら考 え

　れば,被 害 を与 えたのはK村 など近隣農村の牛で ある可能性

　が高い。 しか し,こ の ような事件について被害者が農民に不

　満 を訴 えるこ とはない。F村 の畑所 有者 は,柵 の保守 を怠 る

　 と損 失 を受け ることを知 りなが ら,壊 れた柵 を長 期間放 置す

　 る傾 向にある。

12)麻 袋1杯(約20kg)の 塩 はF村 で1,500FMGで あったが,

塩 田の ない村や ムル ンベの町では4,000FMGで 売れ る。1998

年初 旬にF2が 採取 した塩の量 は正確にはわからないものの,

　明 らか に麻袋20杯 に達 していなかった。い っぽ うFlで は,

　塩 魚加工 を頻 繁にお こな って多量 の塩 を必要 とす るため,自

　分た ちの集めた分では足 りずに他 の者か らも塩 を購入 してい

　た。

13)sakafoは もと もとマダ ガス カル標準語か ら借用 され た語 と
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　 思 われ る。 この語に相 当す るヴェズ方言はhaveで あろ う。 し

　 か し,ヴ ェズのあいだでは,sakafoは 家 族が集 まって食べ る

　 正式な食事のみ を指 し,baneは 他に食物一般を も指示す る。

14)3月 におけるK村 の有効回答数34の うち,村 でとった食事

　 の事例 は9件 にす ぎず,残 りは畑 で とった食事であ る。なお,

　 食事品 目の構成は,村 と畑のあいだで大 きな違 いはなかった。

15)　 ただ し,魚 類以外の海産物 を食べ た割合 は,K村 の方が

　 若干多かった(y2-test.　x　2=4.96、　df=1,　p<OA5)。 これ は,　K村

　 の住民が,マ ングローブ林内の ワタ リガニ類や貝類 を頻繁 に

　 採取するためである。

16)た だし,1月 の調査時には状況が特殊だった可能性が ある。

　 調査時には普段(1995年10月 ～翌年9月)と 比べ,K村 で豆

　 を食べた割合 が48.3%と 極端 に高 く,逆 に何 も食べなかった

　 割合 が20.7%と 極端に低かったか らである。

17)市 場経済 化 を進める立場 か らは,こ の傾 向は農業 部門の開

　 発 を阻害 する と見な される。このため,国 際 通貨 基金 と世 界

　 銀行は,農 業部門の市場経済化 を促 すよ うな構 造調整政策 を

　 実施す るよ う各国に求めて きた(児 玉 谷,1993;原 口,1995)。

　 マ ダガスカルで は1982年 か ら構造 調整 政策 を開始 して いる

　 (Tudor,1998)が,　 K村 ではそれ以 前から収穫直後に大量 の農

　産物 を販売 していた らしいの で,農 民の市場依存 が構造調整

　 政策の結果であるとは考 えにくい。

18)農 民 自身か ら証言 が得 られ たわけではないが,こ のほかに

　 も,盗 難 による備蓄損失 も リスクの1つ と して考 える ことが

　 で きよう。

19)1980年 か ら1987年 までの期間,マ ダガスカル におけ る1人

　 あた り国内総生産(GDP)は 毎年0.3%の 割合で減少 してお り,

　 その間の物価上昇率 は平均17.4%で あった。この物価上昇率

　 は,サ ハ ラ以南 ア フ リカ地域 の平 均値 よ りも高 い(Hodd,

　 1991)0

20)こ れにつ いてはす でに筆者 が簡単 に報告 して きてお り(飯

　 田,1998a;1998b),準 備 中の論文 でも詳 しく論ず る予定 であ

　 る。

21)複 合世帯F2で は,20年 ほ ど前 には今 よりも熱心 に農耕 を

　 お こなってお り,1年 間家族 が食べ られ るほ ど多 くの キャ ッ

　 サバ を収穫 した年 もあったとい う(飯 田,2000)。 また,F村

　 ではこの20年 間で著 しい人 口増加 があったに もかかわ らず,

　畑の数はあまり増 えていないよ うである。
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(Summary)

Fishing and Farming Economies in the Southwestern Coastal Area 

     of Madagascar: An Analysis of Production and Diet

 Taku Iida 

National Museum of Ethnology

   This paper describes and analyzes the household 
economy of the Vezo in the southwestern coastal area 
of Madagascar, with special reference to production 
activities and diet, based on research conducted in two 

villages: F (Ampasilava) on the coast and K 

(Ankilimalinika) which is 4 km inland from F. While 
these two villages are located close to each other and 
have similar cultural and linguistic traditions, a slight 
difference in their geographical locations produces 
differences in both their economic and dietary life: 1) 
The F villagers go more frequently to the sea for 
fishing, whereas the K villagers specialize more in 
agriculture than in fishing; 2) Thus, the F villagers 
acquire fish more easily, whereas the K villagers obtain 
substantial amounts of agricultural crops, such as 
maize, sweet potatoes and melons; 3) The main 

products in F village are consumed as a side dish, while 
those in K village are staple food. 

   The most marked contrast between the two 
villages is revealed by the analysis of food

procurement: K villagers tend to make a living based 
on the principle of risk reduction, whereas F villagers 
on the profit maximization. The K villagers, who 

produce major crops for their own consumption, thus 
reduce the risk of price increases in uncertain Malagasy 
national economy. At the same time, they sell most 
crop immediately after the harvest, in order to reduce 
another new type of "risk": food-stock loss due to the 
claims of relatives, which formerly served as a 
mechanism for risk avoidance. The balance of these 
two opposite risk-reduction motives characterizes 
strongly the households in K village. The F villagers, 
on the other hand, depend on the trade of fish to 

provide stable foods, despite the the risk of price 
increases. Their subsistence would be impossible 
without a large amount of cash income from fishing in 
remote areas for exported products, such as sea 
cucumbers and shark fins. Thus, their strategy, can be 
regarded as profit maximization.


