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ついては，従来，個別小地域の断片的とりあつかいが多 く，広域を包括する比較研究

が少なかった。

　 ところが，１９６０年代以降，東南アジア全域の民家を体系的に概観 し，比較研究を試

みた報告が，後述するように現われる。また，オセァニアに関しても，同種の報告が

現われるようになった。国立民族学博物館の特別研究の一つである 「日本民族文化の

源流の比較研究」は，総合的シンポジウムを毎年開催 しており，１９８２年度はその第 ４

回目として，「すまい」をテーマにとりあげ，１９８３年 １月１９日から２２日まで シンポジ

ウムを行なった。その結果は，杉本尚次編 『日本のすまいの源流一 日本基層文化の

探究』として，すでに刊行されている ［杉本　１９８４］。そのシンポジウムにおいては，

日本の周辺地域として，東南アジァ，オセアニァだけでなく，中国大陸や朝鮮半島，

北 アジアも含めて討論された。その際，中国の高床式住居については，田中　淡と筆

者が触れることになったが，田中は 「中国住宅の類型」［田中　 １９８４：３４３－－３７０］の中

でそれをとりあげ，筆者はそれに対するコメントとして，「巨視的にみた中国の民家」

［周　 １９８４ａ：３７１－３８１］の中で，大局的に高床式住居に触れただけである。そのため，

本稿において，中国大陸の高床式住居をより詳 しく論 じようと考えた次第である。

　中国の高床式住居についてのこれまでの調査研究は，たいへん少な く，そのため文

献資料 もたいへん乏しい。筆者は，１９７３年以来，ほぼ毎年中国で調査を行なってきた。

その調査は，必ずしも民家に限定される調査ではなかった。また，民家に主体を置い

た調査であっても，たとえば，高床式住居の立柱から棟上げといったような建築の過

程，あるいは，棟上げ式のような儀式の過程を観察することは，その機会 に恵まれる

ことは容易でなく，偶然性に左右される。 したがって，収集できた資料は，充分なも

のであるとはいえない。

　 ところが，たとえば，雲南省西双版納タイ族自治州の１９７８年訪問時では，水道が高

床式住居に引かれていなかったし，１９８０年の訪問時でも同様であったのに，１９８２年の

訪問時では，一部にすぎないが，高床式住居のバルコニーのそばに水道を備えるもの

が出現 していた。 もちろん，各村には，従来同様，屋根付 きのりっぱな井戸があり，

それ もそのまま利用されてはいるのであるが，合 日すでに上記の変化が現われている

のである。また，高床式住居各部の接合は，たとえば，従来なら柄と柄穴を組み合わ

せたりして，釘を用いることはなかったが，今 日では，釘をも用いる場合があり，そ

のため，従来のより大型化 した住居も出現するようになった。しかしながら，変容の

芽生えがあるといえども，総体的にはまだ伝統的様相のままであるといえよう。 した

がって，調査は，状況にさほど変化が起こらないうちに行なわなくてはならず，何年
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も先に延ばしてよいというわけにはいかなくなる。だが，ここ数年中に完ぺきな調査

を終了させることは，きわめて困難であるといえよう。その調査を可能な限 り実現さ

せることを期待 しつつも，現有の不完全資料を，この際一応それなりにまとめておく

必要 もあろうかと思われる。

　 という次第であるので，不完全を承知のうえ，ここ数年来の調査資料と，断片的と

いえども一応収集 された乏 しい文献資料とで もって，中国における高床式住居の分布，

その儀礼などについて，ここに述べることにした。それは，とうてい日本の民家の源

流を論 じるところにまでは至らないが，将来の比較検討のための基礎的資料になろう

かと思われる。なお，分布，儀礼などについて述べる前に，簡単ながら，これまでの

高床式住居についての研究の概略を，中国以外の場合 と，中国の場合とに分けて述べ

ておく。それによって，今述べた不完全資料を一応まとめてお くことの意義が，少な

か らず解 していただけることと思われる。

皿． これまでの研究の概略

１．　 中国以外の地域 の場合

　高床式住居 を含 めて，東南 ア ジァ，およびオセアニァなどにおける各種 の居住様式

もしくは民家 について， 広域 を 包括 す る比較研究 がす でにい くつ も現 われ ている。

その うちのめぼ しい もので， 参 考 になるの は， 以下の もの を挙 げ得 るだろ う ［岩 田

１９６２，１９８５］，［田邊 　１９７０１，τ杉本 　１９７１，１９７７，１９８４，１９８５］，［太 田　 １９８４］。

　 ところで， 太 田邦夫の世界 の木造構法 の分布 などを あつか った論文 ［太田　 １９８３］

によって も紹介 されてい るヨハネス ・レーマ ンは，東南 ア ジア，オ セァニアのみな ら

ず， 中国地域まで含む，世界の杭上建築分布図を作成 して いる ［ＬＥＨＭＡＮＮ　 １９０４］。

太 田は，その分布図 に対 し，１９世紀 の状況を伝え る資料 と して は，信頼性が高い と評 し

てお り，太 田が再掲載す るにあたって は，た だ トル コ内陸部 とアムール川流域 の ギ リ

ヤークの二例 を， そ の後判明 した事 例 と して追加 した という。 しか し， その分布 図

は， ヨハ ネス ・レーマ ン自身が断わ って いるように，実際 に調査 して作成 したのでは

な く，可能 な限 りの当時の研究資料 ，旅行者 の手記や写真 などに基づ いて作成 され た

のであ る。 したが って，太 田の述べ るよ うに，東南 アジアや オセアニアなどにつ いて

は，信 頼性が高いか も知れないけれど も，中国地域 の高床式住居 の分布 は，巨視的 に

は信頼がおけて も，細かい点を うかが うわけにはいかない。 したが って， レーマ ンに

ついて は， ここに指摘 した点 に とどめ，次 の 「中国の場合」 の項で は，問題 に しな い
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ことにす る。

２． 中 国 の 場 合

　 中尾佐助の照葉樹林文化論は，雲南省やアッサムあたりを，照葉樹林文化のセシタ

ーだと想定 している。 しか し，中尾は，最近になってこそ雲南へも調査に入っている

［中尾　１９８４］，［梅棹・中尾　１９８５］が，それまでは，西南中国に足を踏み入れていな

かった。 したがって，それまでの著書 ［中尾　 １９７８］では，「華中，華南の奥地の常

民の住居がどんなものかは，私は見たこともなく，その研究報告は非常に稀である。」

とし， ただ一つ少 しばかりまとまった報告に， アメリカ人 のスペンサーによる報告

［ｓＰＥＮｃＥＲ　１９４７］があると述べている。 その後の論文 Ｌ中尾　１９７９］でも，中国に

関童る資料は，やはりスペンサーによっている。

　中尾 は，その著書 ［中尾　１９７８］で，スペンサーはきわめて面白い観察をしていると

して，「彼によると華中の揚子江中流地域， 湖南省， 江西省の地域 に杭上家屋がかな

りあって，さらに華南地域，華南沿岸部に点々と杭上家屋が見られることを指摘 して

いる。このスペンサーの観察を拠 りどころにすると，日本家屋の杭上構造は，タイな

どの東南アジアのものより，華中地区の杭上家屋に直接連帯するとみる方が自然であ

ろう。 こうしてみると日本家屋の構造の要素はすべて華中の照葉樹林帯にそろって存

在 しており，日本家屋がその系統に属することは簡単に結論づけてもよいだろう。」そ

して，「タイ族はもともと華南地区に住んでいた民族で，インドシナ半島を南下 し，１３

世紀にやっとタイ北部でスコータイ王国を建てたという歴史がある。このようにタイ

族は華南地区からいわば極めて新 しい時代にタイに移動 してきた民族である。したが

ってタイ族の文化の多 くの部分は，華南の故地にいたころのものが保存されていると
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 チワン

みてよいだろう。今も華南に残るタイ族 は壮族 自治区として多 くの人口をもっている。

その人達の住居様式はといわれれば，それは私には目下のところわからないのだ。」と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 チワン

も指摘 している。引用部には，たとえば 「華南に残 るタイ族は壮族自治区」な ら，「華

南に残るタイ系民族は広西チワン族 自治区」 としたほうがよいと思われる表現がある

けれども，まだ西南中国や華南に行かなかった段階で，中尾は卓見 というべき意見を

述べているのである。

　中尾 は，すでに雲南を調査 したと述べたが，その調査地は昆明から大理，麗江方面

で，筆者も１９８４年にその方面を調査したことがあるが，高床式住居の観察されるとこ

ろではない。では，高床式住居の観察される地域を，実際に歩き，調査 した人々の場

合は，どのように述べているであちうか。
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　まず，伊東忠太である ［伊東　１９８２ａ］が，伊東は 「支那建築研究の方法に二方面あ

る。第一は文献の研究であり，第二は遺跡の調査である。」と述べているが， 実際は

「予が支那建築研究の経歴に関して略述することを許され度い。予は既往に於いて前

後六回支那に出遊 した。第一回は北京を中心として其の附近を調査 し，第二回は北京

より程を起 し，直隷，山西，河南，陳西，四川，湖北，湖南，貴州，雲南を経て緬旬

に入 った。第三回は……」 というように，かなりのフィール ド・ワークを行なってい

るのである。 そして，「湖南の辺境に於いて原始的家屋を見たが，それは我が国の所

謂天地根元宮造に比すべきもので，全然木材を以て造 られ，屋根は茅を以て葺かれて

ゐたのである。」と述べている。 そこで， その１９０２年から１９０３年にわたる西南中国や

華南を歩いた 「支那旅行談，其の四」と 「其の五」の部分 ［伊東　１９８２ｂ］を見てみる

と，筆者も一部歩いたことのある四川，湖南，貴州，雲南の紀行が書かれている。 し

かし，そこには，たとえば貴州の鎮遠府では 「建築物には見るべきものが無いようで

あるから」とか，貴州の施乗県や黄平州では「此の附近多 くの苗人を見た。」とか述べ

るのみで，ミャオ （苗）族の高床式住居などには，まった く関心を示 していない。た

だ，ビルマ （緬旬）に至って， やっとシャンの建築の項で，「農民の小屋は実に面白

いものである。……日本古代の神社宮室の建築 と如何にもよく似ている。植物一式の

材料所謂大社造型の平面，柱本位で横羽目の壁板，棟持柱，横か ら昇 る階段，深い軒

先，草葺の屋根，其の他種々彼我類似の点を発見する。これ等は偶然の符合か或は何

か互に関係のある事か，研究すべき問題である。」 と驚 きを示すだけである。

　島居龍蔵も，伊東忠太とほぼ同じ時代の１９０２年か ら１９０３年に，中国西南部で少数民

族の調査を行なった ［鳥居　１９８０］。鳥居の調査は，今日から見れば，たとえばブイ族

を ミャオ族に含あてしまっているとか，訂正すべき点もあるが，先駆者としての評判

は高い。 高床式住居 に関する方面では，「施平県義倉と名つ くる倉庫がある。 名は義

倉であるけれども，今は米を貯蔵 しているとも見えず，すこぶる荒れはてていた。そ

の建築は床少 し高 く，ちょうど日本の田舎によく見るところの神社の建物に似て，正

面に入 り口あり，壁無 くして全 く木造である。日本の昔の建築法はこれらと関係が無

いかとも思われた。」 というような指摘 もあるが， おおむねは 「家屋の状態は， その

規模ははなはだ狭小であって，日本の田舎に間々見えるところの貧家の如 く，かつ極

めて不潔である。」といった類いの記述ばかりである。

　藤島亥治郎の場合 ［藤島　１９４２］は，少々異なる。藤島は，「私の常に稽へる建築の

人文地理学的見方をここに取 り上げようといふのである。」と述べるだけあって，その

第四章は 「民族の建築表現」 となっており，その一節に 「苗族の建築表現 （南支系山
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岳地帯 の風 土的表現）」があ る。 当時 と して は， 卓越 したね らいで もって書 かれてい

るのであ るけれども， ミャオ族 の分布す る西南 中国や華南あた りの現地経験 がなか っ

たか らか，今 日の参考 にはなりがた い。

　次 は，もっと新 しい資料 を見 ることに しよう。

　若林弘子 は，鳥越憲三郎の編す る書物 において，「倭族 の高床式住居」そ の他 ［若林

１９８３：８２－１４２］で，高床式住居 に論及 して いる。鳥越 は， 日本人 と祖先 を同 じ くし，

文化 的特性 を共有す る人 び とを 「倭族」の名の もとに とらえ，「倭族」が もと雲南 の高

原盆地 に発祥 した とす る新説 を述べて いる。 筆者 は， 「倭族」論 に与 してい るわ けで

はないので ， ここではそれ につ いて触 れ ることは望まない。 ところで ，若林 の表題 に

もこの 「倭族」 が付 いているが，実際 には，ア カ ・カレン ・ラワ ・ラフ ・リス ・ハ ニ

・ルー ・メオ ・ヤオ ・漢， というように，諸 民族 名でその住居 が問題 にされて い るの

で，「倭族」 は気 に しないですむ。

　若林 は，ハ ニ，ル ーの ２民族 につ いて は，雲南 ハニ族 ，雲南 ルー族 もしくは雲南省

シーサ ンパ ンナのル ー族 と して いる部分 もある。タイでアカ族 とす るのは，中国のハ

ニ族 と同一民族で ，ル ー族 と して いるの は，タイ ・ル ーの ことで ，タイ族 の一支系で

あ り，中国雲南省西双版納 のほとん どのタイ族 （中国ではタ イ王国のタイ族 と区別 す

るため，タイのを 「泰族」，中国のを 「榛族」 と表記す る） のことである。 ラフ族 は，

中国 の雲南省 にも分布す るが，若林 は， どこの ラフ族 かを断わ っていない。若林 たち

の調査地が ，主 と して タイの山岳地帯であ るので， この ラフ族 は，タイのそれで あろ

う１｝。

　次 は， ラワ族。 これ は，中国側の ワ族 に相 当す るが， ラワと称 しているので ，タイ

の話 にまちがいない。 カ レン族 は，検 討す るまで もない。 リス族 は，中国で も リス族

と称す る。西双版納 には，地方政府 機関 に勤務 す る者 があ って も， きわ めて少数。 そ

１）鳥越 ［１９８２］によれば，雲南の西双版納に若林と同行したのは，直江広治を団長とする日本民

俗学者友好訪中団 （１９８０年）に参加 して，広西チワン族自治区訪問のあとの訪問であるという。

とすれば，ごく短期の訪問であるようだ。とうてい雲南のラフ族の集居する地域まで，観察し

てきたとは思われない。しかし，鳥越は，「アカ族の本宗である雲南のハニ （恰尼）族は，タイ

のアカ族と衣服において共通 していた。ところが雲南のラフ （拉帖）族は中国服の影響をうけ

ていたのに対 し，タイのラフ族は古形を伝えていた。また住居家屋もタイの少数民族と同じよ

うに， 雲南でも母屋と露台とから成る高床式建物であった。」としている。 ここで雲南のラフ

族と述べているのは，単にタイ族の集居する地域にも住む，少数のラフ族の観察だろうと思わ

れるし，後半は，ラフ族の住居でな く，タイ族やハニ族の住居の話であろうが，前半 とのつな

がりがあるようにもとれる。ラフ族は，中国でも漢族やイ族などと混住するラフ族は，土間式

（地床式）住居に住むが，ラフ族の集居する地域では，高床式住居がある。したがって，あいま

いな表現には，引っかかる次第である。それはともか く，若林のラフ族住居の写真と図を見る

限り，高床式のものであり，若林のラフ族住居のほうはやはりタイのラフ族のものなのであろ

う。
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んな場合は，伝統的住居でな く，機関のアパートに住んでいるので，若林の リス族は，

タイのそれである。なお，タイのメオとヤオの ２民族であるが，ヤオは中国でもヤオ

族で，メオは中国ではミャオ族である。若林は，メオ，ヤオの ２民族とも土聞式住居

であることを述べているし，中国でも， ミャオ族，ヤオ族は土間式住居が顕著である

が，後述するように，中国では，ヤオ族のごく一部にも高床式住居があり，ミャオ族

の高床式住居の分布は一層広い。

　若林の資料については，以上のように多少の整理をしておいたほうが，資料の価値

を損わないですむだろう。上記のように疑問点があったけれども，それはわずかで，

大半はたいへんすぐれたレポートであり，特に建築学的には参照すべ きところが多々

あるのである。整理 してみてわかったのは，ハニ族，タイ族だけが，中国の高床式住

居の直接資料であって，ラフ族やラワ族のは，中国の高床式住居に関しては，間接資

料になろうということだ。 したがって，若林の資料は，本項より，前項であつかった

ほうがよかったかとも思われるが，一応本項であつかうことに した。

　では，以下においては，中国人による研究をとりあげたい。

　解放後の最近になってこそ，民族学，考古学，建築学などの研究者による研究資料

がある程度出現することになったが，散発的報告にすぎず，また簡単にすぎるきらい

がないでもない。それで も，それ らを利用せざるを得な く，以下でそうさせていただ

くけれども，本項では，便宜上，解放以前のものと，解放後のごく一部のものだけを

とりあげる。解放後の他の資料は，例外もあるが，ほとんどは簡単な記述のものであ

り，それらは以下の各章で，随時引用 して検討の材料に供 したい。

　 まず，驚 くべき資料であるのは，解放以前といっても，その前夜の１９４８年の戴商燈

の資料である。すでに数回述べてきたように，今日でも高床式住居に関する報告は，

多 くはないだけでなく，あっても簡単にすぎるのがほとんどであるというのに，この

資料は，『干蘭　　西南中国原始住宅的研究　　』 と題す るもので，「干蘭」すなわち

高床式住居を問題にした専著であって， しかも全文８０ページに達するものであるか ら

だ。

　 戴は，史料に現われる 「干蘭」，「干欄 」，「閣閾」，「高欄」，「摸欄」，「麻欄」などの

高床式住居を意味することばは，すべて西南中国のいくつかの少数民族語からの漢語

音訳だと分析 している［戴　１９４８］。また，長江流域以南には，古 くは高床式住居があ

ったはずだと推論 し，それは漢族の中原よりの南下にしたがって，その地域の漢化が

進行し，現在痕跡が見られないけれども，いずれ考古学上の発掘によって，そのこと

が実証できるだろう，というふうにもいっている。われわれは，のちに漸江省の河姻

９０７



国立民族学博物館研究報告　　１１巻４号

渡遺跡の発掘や，その他の新発見によって，そのことが卓越 した仮説であったことを

知ることがで きる。

　考古学者の安志敏 も，似たところがある。これは，もう解放後のことになるが，安

は，漢代の随葬に用いた明器の高床式建築模型の各地からの発見に基づき，長江流域

とその南部 に，およそ新石器時代の晩期か ら，高床式住居が出現 しているだろう，と

した ［安　１９６３］。これも，河姻渡遺跡の発掘２）によって，その推論の正 しさが証明さ

れたのは，いうまで もない。興味ぶかいのは，安は，その論文で，今述べたことが考

古学的に証明されたとしても，それによって世界各地の高床式住居が，すべて長江流

域とその南部から伝播していったということを説明するには至 らないとし，この居住

形式は，自然条件 とも関係があって，たとえば湿潤なところで，竹や木に恵まれてい

た ら，勢いそれが出現する可能性があるからだ，という意味のことを述べている箇所

である。この意見の当否は別 として，興味ぶかいというのは，従来の中国人は，学者

であろうとも，文化の来源をできる限り外来のものだと考えた くない傾向があり，今

日またそうであるにもかかわらず，高床式住居が，中国を中心 として伝播 していった

と考える必要はない，としており，それがきわめて珍 しい発言になるか らだ。

　 ところで，田中　淡が，中国の木造建築における架構形式の類型について，比較的

に新 しい時代のものも含めて論評 したのは，いわゆる 「擁梁式」（「畳梁式」 ともいう）

と 「穿闘式」（「立貼式」ともいう）のちがいについて触れ，今 日の華南や西南中国の

「干閾式」つまり高床式住居や 「吊脚楼」（懸造）のすべてではないが，それらの多 く

は 「穿闘式」のほうの類型に属すると述べ，日本の建築 も 「穿闘式」の影響を少なか

らず受けている印象があるとしたものである［田中　１９８３］。

　 ちなみに，「擾梁式」は，柱上に梁を重ね，「瓜柱」と称する束を梁上に載せ，さら

にその上に他の梁を重ね，それを くり返 して，数本の柱 と梁による木架構の単位を作

り，平行する２組の木架構の間に，横方向の 「防」という桁をわたして，柱 と柱の上

２）河婦渡遺跡の発掘報告などは，すでに数篇発表されている ［漸江省文管会 ・他　１９７６］，［漸

江省文物管理委員会 ・他　１９７８Ｌ ［楊鴻助　１９８０］，［楊鴻勲　１９８４］。１９８０年，杭州の漸江省博

物館において，１９７３年に河姻渡遺跡が発見されてから，発掘，出土 した高床式建築の遺構にと

もなう，大量の木造部材の一部を見ることができた。その後，この展示はなくなったそうだが，

部材の継手仕口の柄や柄穴は鋭く工作されたものであって，新石器時代にすでに高度の技術水

準に達 しているものであったことを示 していた。その展示品のぞぱには，この高床式住居を復

元したとすると，それは，広西チワン族自治区の竜順平等公社の トン族の住居とほぼ同 じもの

になると説明のある， トン族の高床式住居の写真があった。

　 なお，日本でも，河婦渡発掘の木造部材，あるいはその後出土した資料に基づいて，田中　淡

が数篇の論文 ［田中　１９８０，１９８１，１９８３］で，中国の伝統的木造建築における高床式住居の位置

などについて，論評を加えている。
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端をつなぎ，それぞれの 「栃」の上に，平行に 「槙」つまり棟木を重ね置き，棟木と

直角方向に 「橡」つまり垂木を並べるものである。 この形式は，すでに先秦時代にあ

ったが，先秦時代は，今 と異なり，黄河の中 ・下流域である中原にも豊富な木材があ

ったので，中原およびそれ以南に分布するものであった。一方，「穿闘式」のほうは，

柱 と柱をつなぐのに，梁ではな く，「穿」と称する貫を多用 し，柱を母屋桁まで立て上

げる架構形式のものである。江西省や福建省など，中国南方に多い類型のものである。

なお，前者の 「擾梁式」のものと，折衷 したものもあるが，その場合は，中央の諸間

が 「擾梁式」で，両側が 「穿闘式」になっている。

　田中は，さらにこうも述べた。「わた したちが中国を代表すると考え， ときには漢

（民族）式建築 とさえ呼ぶこともあるところの，木造建築の伝統は，こうした異なる

二つの伝統の混瀟の所産である可能性すらある。後者において樺卯 ・卯眼の技術が早

くから発達 し，それが後世の中国建築 に普遍的な技法となったことなどは，その例証

といえるかも知れない。木造建築技術 という面からいえぱ，木材の豊富な江南 もしく

は南方が，華北 ・中原の師 となることがあったとして も，それはむ しろ当然といえる

であろう。しかし，こうした混清，影響の伝播する時期，実態の諸相を知るためには，

干關式建築に属する資料があまりにも限定 され，寡少 に過ぎるのが実情である。」［田

中 １９８０］，と。

　 これに対し，再び中国人 による資料にもどってその資料を見 ると，しばしば，高床

式住居の 「干閾式」の別称の一つである 「竹楼」のほうを用いて，そのことばのかも

す印象だけによってだろうが，少数民族の高床式住居のすべてが，竹もしくは木を縦

横に組んで，籐や竹を細 くしたので，きつ くしばって固定 しただけの， シンプルな構

造のものと思 っているきらいがあり，古い文献に出てくる 「巣居」 ということばから，

樹上家屋 とさほど変らない程度のものとも思 っでいるふしがあるのを発見す る。した

がって，それらのものは，南方の漢族の 「穿闘式」民家 と同じような架構法をもつ，

少数民族の 「穿闘式」高床式住居を知 らないようである。また，少数民族の 「穿闘式」

高床式住居 もしくは非高床式住居を知 る者 といえども，それは漢族から採 り入れた架

構法だと思いこんでいるのである。 しか し，そういう傾向を，ここではいちいち文献

名を挙げて示す煩は，必要ではなかろう。

　林蔚文の場合は，中国東南地区の越人の建築について，史料を分析 した論文を書い

ている［林　１９８５］。高床式住居のみをあつかったものではないが，福建省の崇安閲王

城の宮殿遺跡に見 られる立柱法が，中原の早期のそれの影響を受けているなど，いく

つかの例でもって，古代の東南地区に分布 した越人の建築は，依然 として多 くの自民
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族 の特色を保留 してはいるが，中原文化の影響 も受けているのだ，としている。今 日

の少数民族の一部は，系譜的にこの越人 と無関係ではない。そして，少数民族の高床

式住居には，多かれ少なかれ，漢族建築からの影響が見 られることも確かである。と

はいえ，林論文のように，高床式住居 に触れても，それ自体の記述をす るよりも，中

原文化，つまり漢族文化のす ぐれた点を少数民族が採用 したというのが一般的で，少

数民族から漢族が影響を受けた面は，ほとんど留意されていない。

　 したがって，郭湖生のようにいう場合は，たいへん珍 しい３）。 郭は，５５の少数民族

のうちの１４民族の住宅に触れたが，そのうちいくつかには，高床式住居があった。そ

の高床式住居で ミャオ族に触れたところで，次のように述べたことがある。要約 にな

るが， 「穿闘式」は，「杉」（日本でいうスギではな く，コウヨウザンのこと）の産地

で最も適 したもので， ミャオ族のそれの技術は高 く，伐 りとった木をほとんどむだな

く利用でき，梢の部分は垂木として，その下の中段の部分が柱用，根に近い部分は床

板などの板か，貫用部として，さらに樹皮は屋根葺 きに用いるといい，大工頭は柄穴

を作 るのに，あとで模を必要 としないほど，きっちりした寸法で作 ることができ，木

取 りが終わると，木槌だけを用いて組み立てを行なうという。そして，江西，湖南，

漸江，四川等省の漢族にも，この種の作り方があるが，それは，漢族からミャオ族が

学んだのか， ミャオ族から漢族が学んだのかというと，郭は ミャオ族から漢族が学ん

だのだと思う，といっていた。 このように少数民族か らの影響というのは，中国では

たいへん珍 しい。

　 江道元は，１９５９年から１９８２年までに，チベットのｋ若文化の住居 ［江　１９８２］など，

少数民族の実地調査に基づ く論文を数篇書いている。 それらをまとめて， 『中国民族

建築学』もしくは 『中国少数民族建築学』 （仮題）を刊行す ると１９８３年に予告 していた

が，それには，チベット，イ，チャン，ナシ， ミャオ， トン，タイ，チンポー，ペー

の諸民族の住居がとりあげられるはずだった ［江道元　１９８３］。 しか し，今日までにそ

の刊行は伝えられていないｑ

　 もし，上記表題の本が刊行されたとすると， これもたいへん珍 しい例になろう４）。

３）郭は，国立民族学博物館の 「日本および周辺地域，諸民族住居の比較研究」共同研究会 （代

表 ：杉本尚次）において，「中国少数民族の住宅」と題する発表を行なったことがある（１９８３年

１０月１５日）。 郭は，共同研究員ではないが，日本学術振興会による招請で，当時京都大学人文

科学研究所に７カ月滞在していたので，共同研究員の田中　淡が，国立民族学博物館の上記研

究会で発表するのを依頼 したのである。

４）従来，少数民族の住居が，建築学の本にとりあげられなかったわけではないが，たとえば，

劉敦禎編の本［劉 １９８０］では， 『中国古代建築史』を表題とするもので，その中の一部に少数

民族の住居 （当代のそれ）があつかわれたのであり，他の建築学書 ［中国建築史編写組 １９８２］，

［趙正之　１９８３：１０－３３］などでも，同様に，建築史の中であつかってきたからである。高床式住
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皿． 分布の地域 と民族

　高床式住居の中国における名称は，既述のように 「干閾」，「千蘭」，「干欄」，「閣閾」，

「高欄」，「掲欄」，「麻欄」などがあるが，このうちの 「干蘭」もしくは 「干欄」と 「麻

欄」が今 日でもしばしば用いられている。もっとも，一般的には 「干蘭」（「干欄」）で，

「麻欄」は，チワン族のそれに用いられている。この外，既述の 「竹楼」もしばしば

用いられており， 「吊脚楼」は， 懸造であるとすでに注釈 しておいたが，日本では，

片高床ともいい，片側を斜面にもたせかけ，他の片側を高床にするものであるが，中

国では， 「吊脚楼」が懸造 （片高床）を指す場合もあり， そうでない普通の高床式住

居を指している場合もある。この 「吊脚楼」 という名称も，今 日しばしば用いられて

いる。 さらに， 「楼房」 もしくは 「楼居」が，高床式住居を指す名称 として用いられ

ていることもしばしばある。 この 「楼房」（「楼居」）は， 一般には平屋の 「平房」に

対する語で，二階建以上の家屋を指すのであるから，注意が必要だ。

　 なお，土間部分と高床の居住部分のある， 半高床式の住居は， 「半辺楼」 と称 して

いる。 これ ら以外にも，個別に造語 したと思われる高床式，あるいは半高床式住居の

名称が出現することもある。

　 いずれにしろ，以下で中国の文献を引用する場合に出て くる用語で，一般的なもの

居の 「干蘭」が，前記戴喬燈の著書表題で，副題に 「西南中国原始住宅」と 「原始」あつかい

されていたのは，解 放後の今日ですら 「古代建築」あつかいにしているのであるか ら，むりは

ないだろう。ちなみに，劉の別著は，田中　淡らによる訳書がある ［劉　１９７６］。

　ところで，主として中国科学院自然科学史研究所の編集による近刊の本 ［中国科学院自然科

学史研究所　１９８５］も，『中国古代建築技術史』を表題としてはいるが，その第１１章は，「少数民

族建築技術」が見出 しになっており，劉敦禎が，少数民族の住居を，その第 ７章の 「元，明，

清時期の建築」中であつかった ［劉 １９８０］のに比べ，第１１章を執筆 した研究者たちの認識のち

がいが発見される。

　 この第１１章の部分にあつかわれた少数民族は，前記江道元の刊行 しようとした本に収録され

るはずであったという民族と，それ以外の民族も含まれているので，そのすべてというわけで

はないけれども，江道元の予告 した本の内容が，この章の一部として，吸収されたのではない

かとも推察される。 もしそうだとすれば，「少数民族の建築学」というような書名の本は，中

国では刊行するのがまだ困難であるとする事情が，存在するのかも知れない。それはさておき，

前記 『中国民族建築学』の 「民族」であるが，これは 「中国民族」なるものがあるわけではな

いので， 「民族」すなわち 「少数民族」を意味しているのである。本来なら，たとえば，中国

社会科学院民族研究所は，漢族も含めた研究を行なうべきであろうが，中国では民族研究所は，

少数民族の研究をする研究所になっているのである。そのへんの事情については，過去に述べ

たことがある ［周　１９８２］ので，ここでは，詳述するのを避けておく。

　いずれにしろ，中国科学院自然科学史研究所の刊行 したこの本は，近来稀な大部の書物であ

り，一部にチワン族の 「壮族」が，「億族」というふうに， すでに廃止された名称で用いられ

ている不用意な箇所もあるけれども，解放後の建築に関する研究の集大成されたものであろう

と評価され得るもので，高床式住居についても，最も豊富な資料がそこに納められているとい

うことができる。
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をここにまず記しておいた次第である。個別，特殊なものについては，当該箇所にお

いて注釈す ることにする。

　次は，高床式住居の分類についてであるが，通 し柱が軒桁まで達 しており，その途

中に床が作 られているものなのか，柱 とか床束 とかを用いて床桁をまず支えておき，

床を張 り，その桁の上に柱を立て，軒桁を載せるものなのか，屋根は，切妻なのか，

寄棟，あるいは入母屋なのか，脚柱の高さは，高いのか，低いのか，その他種 々の異

なる特徴でもって，分類するのは可能であり，また，そうしたほうがよいのであるけ

れども，本稿では，そのようにするわけにはいかない。というのは，調査によって直

接得た資料だけでなく，高床式住居の分布を概観するためにも，細かい特徴まで記 し

ていない文献資料をも，用いなければな らないか らである。

　では，以下において，高床式住居の地域的分布とそれを持っている民族を述べるこ

とになるが，高床式住居の今日での分布は，主として西南中国と華南においてである

ので，まず，比較的に広域をあつかっている資料 ［思想戦線編集部（編）　１９８１］をたた

き台にして，検討 しながら，それに他の資料を補充 していき，整理を試みたい。この

資料は， 『西南少数民族風俗志』 と題するもので， 中国の西南地区の少数民族の衣，

食，住，婚姻，信仰などを民族別に記 したものである。先 に記 した高床式住居の諸名

称が，それぞれまちまちで用いられているところがあり，二次資料を駆使して編集し

たものであることが明らかだ。通常は，西南中国といえば，雲南，貴州，四川の ３省

を指すが，たとえば，中国民族学界でたいへん活躍 している 「西南民族研究学会」が，

上記 ３省とチベット自治区，広西チワン族自治区の ２自治区の成員によって構成 され

ている如 く，西南を雲南，貴州，四川，チベ ット，広西の省 と自治区にする場合もあ

る。海南島は，広東省に含まれており，華南に属 しているが，この資料の ミャオ族の

部分には，海南島のミャオ族が言及されている。同様に，湘西つまり湖南省西部の ミ

ャオ族も言及されているのであるが，湖南は，中南地区に分類 されている。という次

第で，この資料は，必ず しも表題にある 「西南」の，西南中国に限るあつかいにはな

っていないが，上記のように，この資料に他の資料を補足 させて分布を整理 しようと

しているので，はみ出しはむ しろ歓迎すべきであろう。

　この資料は，２９民族の住居に触れている。そのうち，チベ ット，イ，ヤオ，ペー，

回，ナシ，チャン，ムーラオ，アチャン，プ ミ，モンゴル （雲南省通海県の），メンパ，

ロッパの１３民族は，高床式以外の住居とされているので，ここに検討す る必要はない

かも知れないが，大局的には，そうしてさしつかえないとしても，一部には高床式住

居をもつものもあるので，その分布も点検 しなければならない。
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　それは，高床式住居 といい切ってよいかどうか問題になるものも含まれる。つまり

「井幹」式 とか 「井架」式 とか，「木拐房」もしくは 「木娚子」と称する，井籠組，校

倉造のものであるが，校倉造の住居には，地床式のもあれば，高床式のもある。この

資料では，高床かどうかは明確でなくても，他の資料で高床 とわかるものもある。 し

たがって，上記１３民族中のチベット，イ，ヤオ，（ペー），ナシ，プミ， ロッパの ７民

族については，あらかじめ補充資料で高床式住居の分布を明らかにしておくほうがよ

いだろう。

　 チベッ ト族 ・ロッパ族 ・?人 ：

　江道元の資料 ［江　１９８２］によれば，四川省甘孜チベット族自治州の炉窪県のチベ

ット族の 「棒殻」と称する 「木樗子」， および， チベ ット自治区の昌都地区の 「木程ｉ

子」は，高床式の校倉住居である。

　また，チベット自治区の略喩地区 （今 日この地区名は廃止されている。徭鍮地区は，

今 日の林芝地区の一部 と重なる）のロッパ族には，高床式住居の 「干欄」式建築があ

るという。ちなみに，その略鍮地区は，チベット境内にあるが，ヒマラヤの南麓に位

置 し，雅魯蔵布や丹巴などの流域内にあるので，山地には樹林が密にあるのである。

さらに江道元は，まだ民族識別が終わっておらず， したがって 「なんとか族」とよば

ずに 「なんとか人」とよぶ人々のうちの一つである，僚人 も，この略鍮地区において

「千欄」式建築をもつという。

　イ 族 ：

　江道元は，四川省のイ族の 「煽架」建築 というのが，やはり高床式住居であるとし

ているが，これも校倉のそれであるようだ。しかし，このイ族は，四川省のどこのイ

族かは記 していないのでわか らない。ところで，江道元の別の論文 ［江　１９８１］を参照

すると，そこには四川省涼山イ族 自治州（大涼山）のイ族住居を主に，雲南省の寧痕イ

族自治県のイ族について触れた箇所 もあるが，大涼山のほうでも，森林地区では 「井

幹」式の，イ族が 「木羅々」と称する校倉があり，雲南の寧藻でも，これがあると記

すのみで，その校倉の側面図もあるのであるが，なにしろ外観のそれなので，ここで

は高床式の校倉なのかどうかさえ不明である。 しかし，江道元の ２論文を合わせて推

察すると，前記四川省の 「揚架」建築は，高床式の校倉で，大涼山の一部森林地区が

その場所 ということになろう。ちなみに，大涼山へは，１９８５年に行 ったことがあるが，

西昌市から，照覚県，冤寧県で見た限りでは，ほとんどが高寒山地であり，ソバやエ
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ンバクを主に栽培 しており，樹木はたいへん少ない所ばかりであった。 したがって，

そのような所では，校倉住居は，地床式のです ら見ることはなかった。なお，雲南省

昆明の雲南省博物館の少数民族に関する展示室には，楚雄のイ族の 「木羅々」の写真

パネルがあったが，１９８４年に通過 したことのある雲南省楚雄イ族自治州といえども，

よほどの山奥の，森林がまだ密にある所以外は，その存在はないだろう。さらに広西

チワン自治区に関する資料 ［広西壮族 自治区概況編写組（編）　 １９８５１を見ると，イ族

の一部に 「干欄」式住居があると記 しているが，それだけの記述であって，広西のど

このイ族かまではわか らない。

　ヤオ族 ：

　次はヤオ族。既述のように，ヤオ族の住居は，ほとんどが土間式住居 （地床式住居）

であるが，一部に高床式住居がある。前記広西の資料には，前記イ族の場合と同様に，

単にヤオ族 の一部 に 「千欄」式住居があるとするのみの記述がある。 湖南省 の資料

［江華瑞族自治県概況編写組（編）　 １９８５］では，湖南省江華ヤオ族自治県の 「大山区」

と称 している山地のヤオ族の住居は， 「木棚屋」，「半居家」式住居， と 「吊楼」式建

築の住居の ３種であるという。このうちの 「吊楼」式 と称 しているのが，そこの説明

を見ると，いわゆる懸造 （片高床）のそれになっているので，高床式住居の部類にな

るのである。

　ペー族 ：

　次はペー族。ペー族に （ ）を付けて記 したのは，今日のペー族でも，たとえば雲

南省大理ペー族自治州のような，ペー族の集居地から離れた，他地方のペー族には，

ひょっとすると高床式住居の存在もあるかも知れないが，前述のように，筆者の調査

した大理から麗江ナシ族自治県までの地域，剣川県や鶴慶県を含めてでは，見ること

がな く，また，収集 された文献によっても，その存在を知ることができなかったので，

一応は現存 しないと仮定 し，しか し，考古学資料によれば，ペー族，もしくはペー族

の祖先が，高床式住居をもっていた，と記すために，（ ）を付けておいたのである。

ただ，『白族社会歴史調査』［民族問題五種叢書雲南省編集委員会（編）　 １９８３ｄ］には，

山地の 「壕木房」として校倉が出ているが， 簡単すぎる説明で， 『西南少数民族風俗

志』 （以下 『西南……』 と略記す る）同様高床かどうかは不明であるのを，ここに付記

してお く。 それはさておき，前記安志敏の資料 ［安　１９６３］によれば，１９５７年に発見

された，雲南剣川海門口の遺跡は，青銅器時代か金石併用時代の遺跡であり，多 くの
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木柱 （２２４本）の出土があって， 詳細 は略するが， それは 「干蘭」式住居の遺物 にま

ちがいないとするものであった。 ただし，原報告 （雲南省博物館籠備処 ：「剣川海門

口古文化遺趾清理簡報」，『考古通訊』１９５８年 ６期，１－４）の報 じた，その住居の一部は，

川の杭上に，他の一部は，川岸の陸上の杭上に建てられたもので，家屋の５分の４が

水上にある，という推論は，地層断面図に基づいて見ると，その堆積は水成層 らしく

ないので，水上居住遺跡 と見るのは，早計であって，論争す る余地がある，という。

いずれにしろ，現在のペー族居住域には，高床式住居の分布がすでにないようである

が，かつては，剣川県あたりにもあったということになるのである。

　ナシ族 ：

　次は，ナシ族。雲南省麗江ナシ族 自治県へは，訪問 したことがあると前で述べた。

そこで観察されたのは，大理のペー族の 「三坊一照壁」 とあまり変わ らない住居で，

朱良文の資料 ［朱　１９８４］に詳 しい記述がある。 ところで，『西南……』が述べるよう

に，古代のナシ族住居は木造架構のものであったが，明代か ら，その瓦葺きのものに

なり，清初か ら穂木架構で瓦葺きのものとなった 「三坊一照壁」が多 くなる。ただ，

この様子は，盆地平野などでの話で，この資料にも，麗江の山区，つまり山地には，

「木拐房」が残 っており，麗江ナシ族自治県より北西になる適慶チベット族自治州に

所属する中旬県や，維西県 （今日の維西 リス族自治県）， あるいは， 北東になる寧藻

イ族自治県の永寧区にも，それがあると記 している。 しか し，その校倉住居に，高床

式のが含まれているかどうかは不明である。宋兆麟の資料 ［宋　１９６４］にも，ナシ族の

校倉住居がより詳 しく出ているが，これによっても高床のがあるのかどうかは不明で

ある。けれども，江道元の前記資料では，四川 と雲南の境界付近のナシ （モソ）族の

「木拐子」も， 「干欄」式の伝統建築形式を保留するものの一つ として挙げている。

ただ，この場合は，高床式のもあることはわかっても，場所があいまいにしかわから

ない。四川 と雲南の境界付近 というのだから，雲南省側では，前記の中旬か，永寧か，

あるいはその双方かであり，四川省側では，ナシ族 も分布 している木里チベット族自

治県か，塩源県か，あるいはその双方かであり，また，このすべての所を指 している

のかも知れない。いずれにしても，場所は特定できないのである。しかし，中国科学

院自然科学史研究所の資料 ［中国科学院自然科学史研究所（編）　 １９８５］によれば，「現

存する校倉は，上階があり，階上に人が住み，階下に家畜を住まわせている，歴史的

伝統を依然として保留するものであるが，一部には平屋のものもあって，その場合は

倉庫のみが高床 になっている。」とし， 平面図も，側面図も入れており，高床部分の
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