
ƒZƒ“ƒgƒ‰ƒ‹•EƒJƒ‰ƒnƒŠ•EƒTƒ“‚É‚¨‚¯‚é–K–âŽÒ‚Æ‹••Z
ŽÒ‚ÌŽÐ‰ïŠÖŒW‚Æ‘Î–Ê‘ŠŒÝ•sˆ× : !Koi!kom’è•Z’n‚Å
‚Ì–K–âŠˆ“®‚ÌŠÏŽ@‚æ‚è

’˜ŽÒ •›Œ´ ˜a•F
ŽGŽ•–¼ •‘—§–¯‘°Šw”Ž•¨ŠÙŒ¤‹†•ñ••
Šª 12
•† 4
ƒy•[ƒW 1031-1111
”­•s”N 1988-03-26
URL http://doi.org/10.15021/00004335





1032

国立民族学博物館研究報告

(1982/83) and the second  (1981/85) research periods. 
2) SOCIAL AND ECONOMIC  TRANSACTION  : Such economic trans-
action as  giving-and-receiving-goods and serving-and-consuming-
food occur frequently during visiting. The San men sometimes 
visit the camps of the Kgalagadi  people, expecting some reward 
for their labor. However, various kinds of social transaction, 
such as round smoking, grooming, and joking physical contact, 
have as much significance as economic transaction in maintaining 
and reinforcing the  affinitive bond between members of different 
camps. 
3)  FACE-TO-FACE  INTERACTION  : The camp can be character-
ized as a multi-layered micro-territory occupied by the residents. 
Greeting interaction is the specific way in which the intruder 
into a micro-territory establishes focused interaction with the 
occupants. Most greeting episodes occur between adult males 
in order to recognize each other as a mature man as well as to 
confirm the social distance above a certain degree between them. 
Two parties recognizing each other as close enough tend to omit 

greetings. The most important criteria for the closeness are 
consanguinity and co-residence. Sequential analysis of greeting 
reveals two important features: (i) The visitor is treated as if he 
were invisible until the greeting begins; and (ii) the right to 
initiate greeting is preferentially allocated to the residents. 
There are variable behavioral options open to the interactants; 

(a) a superfluous greeting addressed inappropriately causes a 
joking interaction accompanied by physical contact, and (b) 
episodes of delay, that is, postponing greeting in an ongoing 
interaction, confirm the ground rule to which the San men 
adhere that greeting must be finished in each dyad. Various 
kinds of  'small behavior', such as hesitating to enter a scene, 
seeking contact with children, and inspecting goods or matters 
which have been refered to in the ongoing conversation, can  be 
analyzed in terms of strategy by a visitor aimed at having his 

presence acknowledged. 
   The primary purpose of visiting is to beg something. But 

visiting is also the social occasion which brings about pleasure 
for its own sake. The latter aspect of visiting is most evidently 
realized in the casual visiting by women, whereas goal-oriented 
visiting typically occurs when the San men visit the Kgalagadi 
camps. The social and economic relationship between the San 
and the Kgalagadi is open to the possibility of negative reciprocity. 
The discontinuity found in the networks of visiting relations
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among the sedentary community leads to a reconsideration and 
redefinition  of the concept of  'band'. The conventional 

program of greeting reveals two main themes that are contra-
dictory to each other; the openness of the camp and the distinction 
between residents and non-residents. The camp as a micro-
territory is open, in that the residents have no means by which 
to refuse access by non-residents to it. But residents are also 
situationally dominant to the visitor, in that they enjoy the 
right to introduce the latter into focused interaction by initiating 

greetings.

1.序

fi.対 象集団と方法

皿.訪 問活動にみられる性差と社会関係

1.訪 問者の構成

　　(1)青 年 の訪間者

　　(2)訪 問者の属する言語集団

2.訪 問頻度からみた他キャンプとの関係

　　(1)　 Camp　 S

　　(2)　 Camp　 Kj

　　(3)　 Camp　 Ts

　　(4)疎 遠なキャンプ

　3.訪 問活動と親族関係

4.訪 問活動の長期的変遷

W.経 済的 ・社会的transaction

1.Camp　 Pへ の訪問の事例

　　　　　　　　　　　　 (Visitor　sample)

　　(1)　 タバコのまわしのみ

　　 (2)物 品の授受

　　(3)　食物をふるまう

　　(4)　 労働の手伝い

　　(5)　親和的な身体接触行動

(6)ト ピックの明瞭な会話

2.CampPか らの他キャンプへの訪問の

事例(Sortiesample)

V.対 面相互行為

1.訪 問者のproxemic行 動の特徴

2.挨 拶行動

(1)挨 拶 の基本的パターン

(2)性 ・年齢 ・訪問頻度との関わり

(3)社 会 的距離との関連

(4)挨 拶 の継起的構造

(5)行 動選択肢の多様性

(6)儀 礼 としての挨拶

3.訪 問者と居住者の戦略

VI.討 論

1.な ぜ訪問するのか 一trarmsactionの レ

ベノレー

2.誰 を訪問するのか 一社会関係 の レベ

ノレー

3.い かにふるまうべきか一対面相互行為

のレベルー

1.序

ボツワナ共和国中央 部の中央 カ ラハ リ動 物保護区 に居住す るセン トラル ・カ ラハ リ

・サ ン(G//anakweとG/wikwe)は 著 しく乾燥 した環境 に適応 した狩猟採集民であ

り,そ の生態 と社会 につ いて は,田 中二郎,George　 B.　Silberbauer　 lこよって詳細 に
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研究 されて きた[田 中　 1971,1978;TANAKA　 1976,1980;SILBERBAuER　 l972,

1981]。 セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ンは,ボ ツ ワナ政府 の遠 隔地開発 計 画 に よ り,

1979年 よ り!Koi!komの 井 戸 の周囲 に定住 を始 め,政 府か ら支 給 される救援 物資,

集 団騎馬猟 によって得 られ る肉,そ して道路工事 や民芸品製作 か ら得 られ る現金収 入

に生計を依存 させ るようにな って きた[田 中　 1986:318-325;OsAKI　 l984]。1982

年 に は!Koi!kom定 住 地 の人口は530名 を越 えた[田 中　 1986:326]。

　 本論文 は,!Koi!kom定 住 地 におけ るセ ン トラル ・カ ラハ リ・サ ン(以 下,単 にサ

ンと略記す る)の 日常の訪 問活動 の様態,お よび訪問者 と居住 者の間に交 され る対面

相互行為の構造 を記述 し,分 析 す るものであ る。本論文 の目的 は以下の3点 であ る。

第一 は,訪 問活動に よって維持 され,あ るいは発展 して ゆ く社会関係 の動 態を描 き出

す ことを通 じて,定 住 化がサ ンの伝統 的な社会構造 にいかな る影響を与 えたかを明 ら

か にす るこ とであ る。第二 は,挨 拶行動 をは じめとす る居住 者 と訪 問者の対面相互行

為の特質 を明 らか にす ることによ って,サ ンの社会生活 を司 ってい る 「行動 上め基本

原則」(ground　 rules)[GoFFMAN　 1971:x-xiii]あ る い は 「慣 習 的プ ログ ラム」

[菅 原　 1986a:127-128]の 一 側面 を把握 する ことであ る。 最 後に,以 上 の2つ のア

プ ローチを統 合 し,サ ンをその典型 とす る,著 しく流動的な狩猟採集民 の社会 におい

て,個 々人は集団をどのよ うに認知 し,集 団 に対 していかな る帰属意 識を もってい る

のかを明 らか に したい。

　 この ような方 法論 を選択 す るにあたって注意 を払わね ばな らない,い くつかの論点

があ る。まず,著 し く高 密度 の人口を有 する定住 コミュニ ティの 中での生 活は,伝 統

的な狩猟採集生 活 とは対極 をなす ものであ る。 このような特異 な社会 的環境 の中で交

され るサ ンの 日常的な相互行為 を観察 することは,狩 猟採集民 にとって もっとも本質

的 な行動 プログラムを明 らかにす るうえで,果 た して有効 なのであ ろ うか。Edwin

Wilmsenは,過 去1000年 に わた ってバ ンツー農牧民 との複雑な接触 を経 て きてい る

サ ンの生 態学的研究か ら,狩 猟採集民 の``primitive"な 適 応機序 を復元 しようとす

る方法論 を厳 しく批判 してい る[WILMsEN　 I983:17]。 しか し,あ らゆ る文化 にと

って,人 が他者 の面前で どの ようにふ るまい,ま たお互いを どの ように 「処遇 しあ う」

か[GoFFMAN　 l971:x--xiii]は,も っとも根源 的な領域 であ り,民 族 性の核 をなす

ものであ る。む しろ,定 住化 という壮大 な 「実験」 の中でこそ,サ ンに とって もっと

も根 源的な,他 者 に対す る行動特質 がかえ ってはっき りと現われ る可能性 は十分 にあ

る。 サ ンの社会生活 の根底 にある暗黙の規則 を明 らか にす ることは,生 態学的パ ラメ

ーターの限界 を超え たより包括 的な視 野か ら``band　 society"の 本 質 的特徴 を明 らか
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にす るこ とに寄与 す るであろう[GuENTHER　 l985:20-24]。

　 狩猟採集民 の集団への帰属性 を論 じるにあた って も っ と も関 連 の 深 い 問 題 は,

territOrialityに 関 す る もの であ る。 サ ンのterritOrialityに 関 しては今 までさまざま

な研究者 が論 じて きたが,そ れ らのほとん どは生態学的観点か ら,有 効かつ適正な資源

へ の接近 とその利 用 とい う問題を 立論の 中心 としてきた[HEINz　 l972;WILMsEN

l973:3-4;BARNARD　 　l979;SILBERBAUER　 　l981:191-194;GAsHDAN　 　1983]。

Nicolas　 Petersonは,従 来 の 「文化生態学的研究」 はイデオ ロギ ーの重要性 を 軽 視

し,territorial　 organization　 a)本 質 を曖昧 に してきた と批 判 して い る[PE　 rERsoN

l979:125]。 一 方,対 面 的状況 に関心 を向 ける研究者 は,人 間の身体が空間を占 有

す る ものであ るか ぎ り,人 間 は常 に自己の身体の周囲 にあ る種 のterritory,す なわ

ち``micro-territory"を 形 成 して い る と論 じて い る[GoFFMAN　 l971:29-32;

ScHE肌EN　 1975:159】 。 このよ うな視点 は,イ デオ ロギーに対す る関心 と同 様 に,

従来 のサ ンに関す るterritOry研 究 か らは欠 落 していた ものであ る。 サ ンのterritOr-

ialityに 関 す る議論 を真 に行動的な基盤 に据 え るた めには,そ れを性急 に生得的 な攻

撃性 に結びつ ける([EI肌E-EIBEsFELDT　 l974]批 判 と して は[GuENTHER　 l981:

111-115])前 に,個 々人が 日常 の相互行為の中で 空間 をどの ように認知 し,分 節化

して いるかを探求す ることが不可欠 であろ う。

　本 論文 で使用す る,日 常行動を司 るground　 ruleと い う概念 は,ア メ リカ中産 階

級 に関す るErving　 Goffmanの 観 察 によって発展 させ られて きた ものであ る[ゴ ッ

フマ ン　 1974,1980,1985;GoFFMAN　 1971]。 　Goffmanの 研 究対象 であ る高度文

明社会 とアフ リカの狩猟採集社会 とは,考 え うるかぎ りもっともかけ離れ た社会 であ

る。 しか し私 は,彼 の提 唱す る``interaction　 ethology"の 方 法[GoFFMAN　 l971:

x]は,原 理的 にはあ らゆる民族集団 に適用可能な ものであ ると考え る。少な くとも,

人 が他者 の面前で行 うことこそが,ど の ような社会 においてであれ,社 会秩序 の根幹

をなす というGoffmanの 主 張 が高 い普遍性 を もつ ことは確かであ ろう。狩猟採集社

会 に限 って言 うな らば,日 常行動の 自然誌 的記載 の中か ら,そ れ らの行動 の底 に潜む

ロジ ックを明 らか にするとい う研究戦略 こそが,「 平等主義」 と呼 ばれ る根源 的 な 社

会秩序を理解す るうえ でもっとも有力 なアプローチなのであ る[KITAMURA　 1986]。

　 もちろんサ ンの社会行動 のground　 ruleを 明 らかにす るとい う目標 へ至 る道 は 遠

い。本論 文 は居住集団内での近接 と身体接触 を扱 った別稿[SUGAWARA　 1984a;菅

原 　 1984b]と 相 補 的な ものであ り,同 時 に,日 常会話の構造 に関す る今後の探求へ

向 けて の一 ステ ップで もあ る。
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皿.対 象集 団 と方法

　本 論文 の もとにな るデ ータは,1984年8月 か ら1985年1月 までのおよそ半年間,ボ

ツワナ共和 国の中央 カ ラハ リ動 物保護 区中央部 の ≠Kade地 区 内!Koi!komに お い

て収集 した ものであ る。 ただ し,訪 問活動の長期 的な変遷 を明 らかにす る た め に,

1982年 か ら1983年 に かけて収集 したデータも参照 した。

　以下で は,明 確な 空間的 まとま りを もった個 々の居住集団 を"キ ャンプ"(〃aeza)

と呼 ぶ。1984年 に は,!Koi!komに は18個 の サ ンのキ ャンプと,　 Gyom,　 Metse・a-

Manong,　 Menoatseな ど の周辺地域か ら移住 してきたカ ラハ リ族 の7つ のキ ャンプ

とが散在 していた(図1)。 ただ し,定 住 地の北 西には,お よそ10軒 の`hut'(ng!u:)

が帯 状に分布す る場所 があ り,こ こでは明瞭な輪郭を もった キャンプを区別す る こと

はで きなか った(図1の`Belt'と 記 した場所)。

　図2は,1982年 と1984年 の乾期(8月)に 行 ったセンサスを比較 し,こ の2年 間に

起 こった キ ャンプの構成の変 化を模式 的にまとめたものであ る。1982年 度 に記録 され

た13の サ ンの キャ ンプの うち,1984年 度 まで構成 が変化 しなか った もの は一 つ しかな

い。一般的 に,定 住地の キャンプは,年 を経 るに したがって より小 さいものへ と分裂

図1　 !Koi!kom定 住 地 の 概 略 的 な.地 図
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図2　 1982-84年 にかけての!Koi!kom定 住

　　 地におけるキャンプの構成の変化。

　　 内側 の円周上のローマ数字(1-XIII)

　 　 が1982年 度のキャンプ。外側の円周上

　　 のアルファベットが1984年 度のキャン

　　 プを表わす。いずれも8月 に確定され

　　 た構成を示す。太い矢印は"cluster　of

　 　 families"の 動 き,細 い矢印は一家族だ

　　 けの動きを示す。

し,同 時にキャンプ相互間の距離 もより大きくなる傾向が認め られ る。

　 このような分散化を促す一つの原因は樹木資源の枯渇である。年を追うごとに過重

なものになってゆく薪採集の労力を少 しでも軽減するために,人 々は,よ り周辺の場

所を居住場所 として選択するようになっている。 しか し逆に,定 住地の中心か ら遠 く

離れて住むことは,日 々欠かすことのできない水汲みの労力を増大させることを意味

する。現在のキャンプの位置どりは,薪 取 りと水汲みという2種 の拮抗 しあう生業上

の効率の間の妥協点を表わ しているように思われ る。

　分散化を促すもう一つの,お そらくより重要な原因は社会的なものであ る。すなわ

ち,人 口密度の著 しく高い定住地の中で増大の一途を辿 る社会的緊張や葛藤を回避す

るために,人 々はより小 さく,よ り遠い集団の中にひきこもろうとしているようにみ

え る。

　 この ような分散化 ・周辺化 の傾向 は,私 が観察対象 と して きたG!wiの 集 団 におい

て,も っとも典型的 にみ られ る(図3)。1982年 度 には,対 象集団 は3個 の隣接す る

キ ャンプ(V,VI,　 VII)よ り成 り,居 住 者の総数 は約70名 であ った。1984年 度 には,

こ の集団 は,基 本的 には3個 のそれぞれ遠 く離れたキ ャンプ(P,S,　 Km)に 分 裂 して

いた。 また老夫婦 と幼児 よ り成 る一家族 は単 独で小 キャンプNsを 構えiも う一組の

老夫婦 はCamp　 Mに 合流 した。 これ らのキ ャンプの中で も,と くにCamp　 Sは 定

住地 のもっともはずれ にあり,井 戸か らは約4kmも 離 れていた。

　私 が1984年 度 の対象集団 と して選 んだの はCamp　 Pで ある。'Camp　 Pの 居住者の
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図3対 象 集 団 の 家 系 図 と構 成 の 変 化

上が1982年 度,下 が1984年 度 のキャンプの構成を示す。siblingは 原則的に年長順に

左から右へ配列 しているが,太 い矢印を付 したところのみこの配列が逆になっている。

アラビア数字は1984年 度の各キャンプ内での男女それぞれの年齢順位を示す。

総数 は約30名 であ り,図3に 示す ように,そ の核 とな ってい るのは2組 の兄弟 の紐帯

と1組 の姉妹 の紐帯 とであ った。以下で記述す る事 例の理解 を助 け るために,青 年期

以 上の居住 者の名前 を表1に 掲げ る。ま たCamp　 S,　Km,　 Nsの 主 要 なメ ンバ ーの名

前 もあわせ て示 す。なおCamp　 Pの 成員 は,1982年 度 のCamp　 IXか ら移 り住んで

きた1人 の男性(GyUbe:)を 除 けば,す べ てG!wi言 語集 団に属 す る。

　 Camp　 Pの 内部 においては,早 朝(お よそ午 前7時)か ら日没後 しば らくまで(お

よそ午 後7時)の 間 に,こ の キャンプを訪 問 して きた青年期以上 の個体 を,私 の目に

把 え うるかぎ り,す べて記録 した。この ような``Visitor　 diary"は108日 聞 にわ たって

つけ ることがで きた。訪問者 と居住者 の対面相互行為の詳細,と くに挨拶行動,pro-

xemic行 動,物 品の授受,パ イフ タ゚ バ コのまわ しのみ とい った行動項 目を継続的 に記

載 した。 とくに1人 の訪問者 につ いて比較的長時間(30分 ～190分)連 続 的に 記 録 で

きた事例 を``Visitor　 sample"と 呼 ぶ。 また,　 Camp　 Pか ら他 キャンプへの 成 人男

性 の訪 問に適宜,同 行 し,こ れ らの男性が訪問先で参与 した相互行為 を記述 した。こ

れ らの事例 を``Sortie　 sample"と 呼 ぶ1》。

　 なお本文 中にG!wi語,ま た はG〃ana語 を 挿入す る際の表記 は原則 として田中の

編ん だ辞書 に従 ったが,ク リックの用法を若干修 正 した[TANAKへ 　 1978b]。
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表1対 象 集 団 の 主 要 な メ ン バ ー

男 性 女 性
Camp

P

番 号

Km

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8

個 体 名

 Piri 
 N*uekukjue 

 Chu  :  *  uma 

 Kena:masi 

 Gyilbe: 

//Kawashieho 
Kire:ho 

Tabu:ka

年齢層

老年

壮年

〃

〃

〃

青年

〃

〃

番 号

1 

2 

3 

4 

5 

6

個 体 名

kie!ko 
 k!oeg//ae 

g//aekwe 
 nlloba 

kxom 
 n//arekieho

年齢層

壮年

〃

〃

〃

〃

青年

1 

2 

3

Ns

 K//lamak!ao 

D*ena 

 /Eyamakwe

老年

壮年

〃

1 

2 

3 

4

bi: 

 k//aek//are 

k!a:kama 

haba

老年

壮年
〃

〃

 Nflosju: 老年

S

 k  !aoba 壮年

1 

2 

3 

4 

5

K !aek//ae 

 Kare  : 

 G//ure 

 Shie  :ho 

 Hxara  :

老年

壮年

〃

〃

〃

1 

2 

3 

4 

5 

6

g/oyashi 
k//aogi 

k!o:kwa 

tsaosie 

d/aoko 
 kana  :ma

老年

〃

壮年

〃

〃

〃

番号とは,各 キャンプ内における相対的年齢順位を表わしており,図3の 家系図

内に付 したアラビア数字と対応 している。男性の頭文字は大文字,女 性は小文字

で表記する。

皿.訪 問活動 にみ られ る性差 と社会関係

　この章 では,Camp　 Pへ の他 キャンプか らの訪 問者 の構成 と訪 問頻度 を分析す る。

この分析 の目的は,1)　 訪 問活動 にみ られ る男女 の差 を明 らか にす る,2)　 訪 問活動

がいかな る社会 関係 に基づ いて起 こって いるかを明 らか にす る,と いう2点 であ る。

　サ ンはあ るキ ャンプを"訪 問す る"(gira)途 上 で,短 時間,別 のキャンプに立 ち寄

ることが しば しばあ る。 これを,か れ らは"通 過す る"(n!ae',　 G〃ana語 で はnge')

と表現す る。(Camp　 Pは もっとも遠方 のCamp　 Sへ 到 る途 上の格好 の中継 点 とな っ

てい るので,n!ae'す る人 々が しば しば見 られたが,以 下の分析 では,　 Camp　 Pの

1)「対象集団から他 のキャンプへ出向く」 というニュァンスをはっきりさせるために 「出撃」

　を意味する`sortie'と い う英語をあてた。一見,奇 異な用法であるが,人 間の子供のエソロジ

　カルな研究の中では,母 親のそばから幼児が離れてゆく行動を指すのに使用されている例があ

　る　[ANDERsoN　 1972:201]。
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中に立ち入った人はすべて訪問者として扱う。滞在時間の相対的な短 さ以 外 に は,

n!砿 をgiraか ら区別する客観的な基準はないか らであ る。もしも,訪 問者が途上の

キャンプに対 して何 ら関心を抱いていないか,あ るいはその住入と出会うことが不都

合であるような何 らかの理由がある場合には,か れ らは,キ ャンプか らずっと離れた

所を,傍 目もふ らずに文字通り 「通り過ぎ」てゆく。それゆえわざわざキャンプの内

部を π!砿 する人は,た とえ短時間であれ,そ のキャンプの住人と進んで対面的な関

わりをもつ用意があると考え られる。

1.訪 問 者 の 構 成

(1)　青年の訪問者

　表2は108日 間にわたって観察 された(】amp　Pへ の訪問者の総数と訪問頻度 とを

示す。 男性は,訪 問頻度,訪 問個体数ともに,女 性よりも約1.4倍 も高い値を示 して

いる。 しかし,未 婚の青年による訪問の事例を除外すれば,男 女の差はほとんどなく

なる。すなわち,サ ンの青年男性は,同 世代の青年女性よりもずっと活発に他キャン

プへの訪問を行っているのである。

　 このような,と くに青年期に顕著な訪問活動の男女差には,「未婚青年」という年齢

カテゴリーに該当するポピュレーションの寡多が影響を与えていることは否定できな

い。一般にサンにおいては,男 性の初婚年齢は女性のそれよりずっと高い[TANAKA

l980:106]の で,「未婚青年」というカテゴリーには,つ ねに女性よりもはるかに多

数の男性が含まれるのである。だが,青 年期における訪問頻度の性差は,単 に男女の

人数の差にのみ起因するわけではない。青年男性はしばしば徒党を組み,ロ バを連ね

表2　 Camp　 Pへ の訪問事例数と訪問者の構成

項 目

事例数

観 察 例

青 年 の 訪 問

成 人 の 訪 問

　　 計

男性訪問者(%)

87　 (27.8)

226　 (72.2)

313　(100.0)

女性訪問者(%)

個体数

青 年 訪 問 者

成 人 訪 問 者

　　 計

言 語 集 団

　 G!wi

　{
　 G〃ana

　 Kgalagadi

17　 　(24.3)

53　 　(75.7)

70(100。0)

34　　(48.6)

21　 (30.0)

15　　(21.4)

17　 (7.5)

209　 　(92.5)

226　(100.0)

1　 (2.0)

48　　(98.0)

49　(100.0)

30　　(61。2)

12　　(24.5)

7　 (14.3)
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てキャンプからキャンプへと俳徊する。これに対 して,未 婚の青年女性がこのように

一団となって歩き回ることはほとんどない。Camp　 Pに しばしば訪 問 してくる青 年

女性は,Camp　 Sの 居住者ただ1名 にかぎられているが,彼 女の訪問のほとんどは,

!Koi!komの 中心の井戸へ水汲みに行 くその行き帰りに立ち寄るものであった。この

ように,訪 問活動にみ られる性差 は,青 年期男女の社会的なありかたの差異を如実に

反映 していると考えられるのである。

(2)　訪問者の属す る言語集団

　表2か ら,男 性訪問者においては,女 性訪問者に比べて,Camp　 P.の住人たちとは

異なる言語集団であるG〃anakweや カラハ リ族に属する人々が高い割合を占めてい

ることがわか る。 この点をより詳細に検討するために,各 訪問者の属する言語集団と

各個体の訪問頻度 との関係を図4に 示す。男女を問わず,カ ラハ リ族の訪問者はすべ

て,訪 問頻度4回 以下 という非常に 「まれな」訪問者にしかすぎないことがわかる。

このことから,カ ラハ リ族の訪問者は,こ のキャンプの住人たちとなんら安定 した社

会関係を有 していないと予想できる。 いっぼう,訪 問頻度9回 以上の,い わば 「常

連」的な訪問者を比較すると顕著な男女差がうかびあがって くる。すなわち,女 牲で

は 「常連」8名 はすべてG!wi言 語集団に属 しているのに対 して,男 性の 「常連」13

図4　 対象キャンプへの訪問者の属する言語集団と訪問頻度との関連
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名の中には4名 のG〃anakWeが 含まれているのである。このことは,訪 問を通 じて

維持されている女性の 「社交」範囲はほぼ居住者と同じ言語集団内に限定されるのに

対 して,男 性の 「社交」範囲は言語集団を超えた広がりをもっていることを示唆 して

いる。

2.　 訪問頻度 か らみた他キ ャンプとの関係

　 Camp　 Pを 訪 れ る人々が他 のどのキャンプか らや って来 るのかを検討 す る こ と に

よって,Pと 他 のキャンプ との結びつ きの強さを知 ることが で き る(図5)。 訪 問者

がもっとも頻繁 に訪 れて くるのは,S,　 Kj,　Tsと い う3つ のキ ャンプか らであ る。 さ

らにSortie　 sampleを 用 いて,　 Camp　 Pの 男性居住者が他 キャンプを訪 問 した コー

ス を トレースす ると,や は りこれ ら3つ のキ ャンプを非常 に頻繁 に訪 れてい ることが

わか った(次 章の表7参 照)。 すなわ ち,こ れ ら3つ の キャンプ とCamp　 Pと の間 の

緊密な関係 は,相 互的な訪 問活動 によ って支え られて い るのである。 これ らの キャン

プ との社会関係 には,そ れぞれ注 目すべ き特徴 があ るので以 下に順次述 べよ う。

(1)　 Camp　 S

この キャンプか らの訪 問頻度 は,男 性 によるものが女 性のそれをやや上 回 ってい る。

図5　 訪問頻度からみたCamp　 Pと 他のキャンプとの関係。矢印の太さが他キャン

　　 プか らののべ訪問回数(人 ×日)に 対応している。円の配置はおおよそキャン

　　 プ間の距離と方向に対応している。
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前 の章で述べた ように,こ の キャンプの構成員 のほ とん どは,2年 前 にはCamp　 P

の成員 たち と同一 の集団を形成 していた(図3参 照)。 この2つ のキ ャンプは強 い一次

親族結合 によ って結 びつ け られ ている。 す なわちCamp　 Pの 一組の姉妹(g〃aekwe

とn//6ba)の 母(9/0yashi)お よびその男 きょうだ い(G//ure)が,(〕amp　 sに は居

住 してい るのであ る(図6)。PとSの 成員 たちは,と もに!Koi!komか ら南へ50

km以 上 も離れたKxaochweを 故 地 とす る 人々で あ り[田 中　 1978:32-38;田 中

私信],こ の入 々の間 には長期 にわた る連帯的な関係 が維 持 され て き た と推 測 さ れ

る。

　 しか し経済 的 にみ るとPとSと の関係 はけっ して対 等な もので はない。Sの 核で

あ る,両 親 と既婚 の2入 の息子 を含む拡大家族 は,数10頭 の ヤギ,10頭 近 くの ロバ,

お よび2頭 の ウマを所有 して い る。 またこの2人 の 息子(Shie:hoとHxara:)は 有

能 な騎馬ハ ンターで あ り,し ば しば大型猟獣を仕 留め る。 これ に対 して,Pの 人 々が

所有 す る家畜 は,ご く最近 まで,5頭 内外の ロバ と他人に管理を委託 して いる少 数の

ヤギだけであ った。Chu:≠umaとKena:masiの 兄 弟 は,現 在で も精力的 に弓矢猟

を行 う数少 ない男た ちであ るが,そ の狩猟効率 は騎馬猟 には遠 く及ばない2)。 この よ

うな経済 的不均衡 は,後 に訪問 の事例を具体的に分析 す るとき考慮 すべ き,社 会的文

脈の重要 な背景 をな してい る。

　　図6　 Camp　 PとSと の系譜関係とSの 居住者の訪問回数。 各個体の下に付 したバ

　　　　 ーが訪問回数を表わす。斜線を付した部分はその個体が登場 したときに挨拶が

　　　　 起 こった事例を示す。*印 を付 した個体のsibling間 での実際の年齢的位置は

　　　　 矢印で示す通り。図3の 凡例と説明も参照せよ。

2)1983年 にChu:≠umaは 南 アフリカ共和国の写真家に雇用されて数100　 pula(l　 pulaは お

よそ160円)を 稼ぎ,そ の金でウマを購入 した。しかし,Chu≠uma自 身 はウマには乗れない。
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　 (2)　 Camp　 Kj

　 Camp]Kjか らの訪問者 は,女 性が男性をは るかに うわまわ っている。 この両者を

っな ぐ親族結合 は女性siblingを 介 したものであ る。まず第一 に,　Camp　 Pの 姉 妹 に

とっての女 性 きょうだい(giuka)が,多 数のヤギの所有者 であ る初 老 の 男 性(Kje:

ma)の 第3夫 人 として,　Camp]Kjに 婚 入 している。第二 に,　Camp　 Pの 最高齢 者で

あ る男性(Piri)の 妻 の姉(n//aen//aekwe)は,　 Kje:■aの 遠 い血縁 親族 であ る男性

(sho:ho:to)の 妻 と してcamp】Kjに 婚 入 して い る(図7)。 　giukaとn〃aen〃aekwe

は非 常 に頻繁 にPに 訪 問 して きてお り,ま た採集 に行 くときも,Pの 女性居住者 た

ちと同行 す るこ とが多 い。 またCamp】Kjは,丁 度,　Camp　 Pか ら!Koi!komの 井

戸 へ至 る道 の中継点 にあたって いるので,Pの 女性 たちは水汲 みに際 して はほとんど

必 ずKjに 立ち寄 り,小 休止 を とるのであ る。 この ように,　Gamp　 PとKjと の緊密

な関係 は もっぱ ら女性 によって担われてい るこ とが特徴的 である。

　 (3)　 Camp　 Ts

　 Camp Kjと は対照的 に,　Camp　 Tsか らPへ の高 い訪 問頻度 に寄与 してい るのは

もっぱ ら男性 であ る。camp　 Tsの 成 員の ほとんど は,純 粋 なG//anakweと,か れ

らの故地 であるGyomか ら移住 して きたカ ラハ リ族 とであ る。 零たCamp　 Pへ の

常連訪問者 に含まれてい る4人 のG//anakweの 男 性 のうち3人 ま で は,　 Tsの 住 人

であ る。Camp　 Tsの 中心的な人物であ るTsomakoは,!Koi!komに お け る最大 の

ヤギ所有者であ る。また,彼 の腹 ちがいの弟Gyubeは 天 才的な騎馬猟の名手 であ り,

!Koi!kom全 体 で獲得 され る肉の量 の中に彼の獲 物が 占める割 合 は膨大 な ものであ る

[OsAKI　 l984:54]。 この ように,　Camp　 Tsは,!Koi!komに お いてもっとも豊かな

図7　 Gamp　 PとKjと の系譜関係とKjの 居住者の訪問回数。　Kjと つながりの深

　　 い(】amp　Tbも あわせて示 した。図6の 説明を参照せよ。
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キ ャンプであるといって も過言ではなかろ う。

　 Tsomakoの 娘 は,先 に述べ たCamp　 Sの 男性(Shic:ho)と 結 婚 してい るので,

Camp　 Pの 人 々も,こ の姻戚 関係 を媒介 に して,古 くか らTsの 人 々と交 流を もって

いた と推測 され る。 しか し,こ の両 キ ャンプの関係がか くも緊密 にな ったのは ごく最

近の ことであろ う。 この関係 の発展 にあずか って いるのは,な によりもまず,両 キ ャ

ンプの空間的な近 さであ る。 もっとも豊か なキ ャンプであ るTsと,お そ らく,も っ

とも 「貧 しい」 キ ャンプのひ とつであ るPと が,共 通 して周縁 的な位 置へ の志 向 性

を見せてい るのは興 味深い。おそ らく,周 縁 的な位 置は,Camp　 Tsの ヤ ギ放牧 に と

って も,ま たCamp　 Pの 人 々が現在なお強 く依存 してい る採 集 と狩 猟 に とって も有

利な ものなのであろ う。

　 このよ うにま った く対照 的な経済 的条件下 にあ る2つ の キャンプの間には,現 在,

一一Ptの共 生 的関係 がみ られてい る
。　Pの 青 年た ちはほとん ど毎 日 の よ う にTsに 行

き,ヤ ギの見張 りや畑 の垣根造 りなどの"労 働"(醜 ⇒ を行 って い る。かれ らには,

Tsomakoか ら衣類 やタバ コなどの物晶 が給付 され ることもあ るが,私 は,青 年た ち

が 「Tsomakoは 何 も支払 って くれ なか った」 と不平を こぼすのを しば しば耳 に した。

これ よりも頻度は少 ないが,Pの 既婚男性 たちは,　Tsで 屠 られたヤギの皮 なめ しを

引 き受け ることがあ る。

　 さ らに もっとも優秀 な騎馬ハ ンターであるGyubeと も っとも有能 な弓矢ハ ンター

であ るChu:≠umaと は,時 々,協 同で猟を行 うことがあ る。

　 Camp　 PとTsと の間 にみ られ る緊密な関係 は,定 住 後の社会的 ・経済 的環境 の変

化に対 す る適合 のひ とつ の型 をよ く示 して いる。 しか もこの ような共生 関係 は,性 関

係 の中に も思わぬ副産物を もた らしてい る。Camp　 Tsの 中年 の夫 人は,　Camp　 Pの

青年 と婚外 の"愛 人関係"(za　 :ku)[田 中　 1978:188]に 陥 ってお り,彼 女 とその夫,

あ るいは青年 と夫 との間 に確執 を生 じさせて いる。 この ような性 関係 の発展 が,逆 に

両 キ ャンプの経済 的共生 関係 に影響 を及ぽ してゆ くことも十 分に予想 され る。

(4)　 疎 遠な キャンプ

　訪 問活動 によ ってCamp　 Pと 緊密な関係を保 持 して いるキャンフ 群゚ と はまった く

逆 に,ほ とん どその成員 の誰一 人 としてPに 訪 問 して こないキ ャンプ も一 方 で は存

在す る。 すなわ ち,Tr,　 Th,　A,　Rs,そ して`Belt'に 住 む 人々はCamp　 Pに めった

に現 われ るこ とがない(図5参 照)。Camp　 Pが 定住地 の他 のキャ ンプ と取 り結んで

い る社会 関係 のネ ッ トワークには著 しい濃淡があ るのであ る。社会 関係 のネ ッ トワー

クを定住 コ ミュニテ ィ全体 の広 が りの 中でと らえ るためには,異 な るキ ャンプど うし
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がどのような親族関係で結ばれているかを検討する必要がある。

3.　 訪問活動 と親族関係

　私 は1984年 度 にCamp　 P以 外 のキ ャンプの居住者 として,既 婚男性82名,既 婚女

性102名 の系譜関係を確定 した3)。 これ らの人々は!Koi!komに1984年 度 に現存 して

い たサ ンのすべ ての成人の90パ ーセ ン ト以 上に達 する と推定 され る。 この他 にも,ご

く最近Ghanziの 町 などか ら流入 してきたサ ンが少数存在す るが,こ れ らの人 々は本

節 での分析 か らは除外す る。また,1984年 度 には,カ ラハ リ族 の成 人男性21名,成 人

女性11名 を同定 したが,か れ らの系譜関係 は不明であ る。

　 Camp　 p以 外の キャンプに住 む成 人のサ ンを,　 Camp　 Pの 成 人男女それぞれの視

点 か ら,血 縁親族,一 次姻族,二 次姻族,非 親族 の4つ のカテゴ リーに分類 した。 こ

れ らの親族 カテゴ リーの定義については,別 稿 を参照 されたい[SUGAWARA　 l984:

26]。 ただ しこの分類 に際 して は,G//ana言 語 集団 に属 す るGytibe:と,ま だ若 い

//Kawashiehoと い う2人 の男性居住者 の視点 は採用 しない4)。

　以上 の手続 きで明 らかにされた各 々の非居住者 の属す る親族 カテゴ リーの 中か ら,

男 性居住者 および女性居住者のそれぞれの視点 か らみてもっとも近 いものを選 び出 し,

これ によ って その非居住者 とCamp　 Pと の親族距離 を表わす(表3)。

　 Camp　 Pを 中心 に した社会 関係 の広 が りと親族 距離 との関 連 を検 討 す ると,ま ず

第一 に,男 女 に共通 した顕著な特徴 と して言 え ることは,非 親族の訪問 は非常に少 な

い とい うことで あ る。 前節で も指摘 したが,!Koi　 !komの 中心部 近 くの キャンプ群

(A,Th,　 Belt>お よびRsの 成 員 がCamp　 Pに 現われ ることはめ ったに な い。 つ ま

3)系 譜関係は,次 のような手続 きによって確定された。まずユ982年の8月 から9月 にかけて,

Nharonの 通訳の助けを借りて!Koi!komに 居住する大部分のサンの家系を,現 存する最上

位世代のひとつ上にまで遡って記載 した。この概略的な家系図を,田 中がすでに出版 している

≠Kade地 域のサンの家系図と比較することによって修正した。1982年 度 に未同定であ った

人 々については,1984年 度 に補足的な資料を追加 した。田中が20年 近 くにわたって調査 してき

た人 々,と くにG〃anakweの 家 系は,私 自身が確定 したKxaochweを 故地とするGlwikwe

のそれより,上 位世代の関係がより詳 しくわかっている。それゆえ,精 度が等質でないこの家

系図に依拠すると,Glwikweの 血縁集団の大きさはG〃anakweの それより過小に評価される

危険がある。 しかし,現 存するG!wikweの 内部で親族関係の遠近を推測したり,男 女間で訪

問と親族関係の相関を比較 したりするためには,こ の家系図は十分有効であろう。

4)こ の2人 の男性を除外する理由は以下の3点 である。i)か れらはCamp　 Pの 成人たちの

ひとつ下 の世代 の女性 と結婚しており,ま たいずれもごく最近になってCamp　 Pに 移り住

んできた者 たちであるので,Camp　 Pを 代表する男性メンバーとは考えにくい。　ii)と くに

〃Kawashiehoは 非常に年若く,結 婚 して間もないので,む しろ 「青年」と呼んだほうが適当

である。iii)Gyαbe:はG〃ana言 語集団に属しているので,彼 の視点を採用すると,親 族カテ

ゴ リーの類別は他の居住者たちのそれとはかけ離れたものになって しまい,典 型的なGlwikwe

のキ ャンプと他のキャンプとの社会関係を描き出すという目的には不適当である。
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表3　 Camp　 Pへ の訪問頻度と非居住者の親族距離との相関

男

性

非 居 住 者 の親 族
距 離

女

性

血 縁 親 族

一 次 姻 族

二 次 姻 族

非 親 族

計

血 縁 親 族

一 次 姻 族

二 次 姻 族

非 親 族

計

男性 居住 者 の視点

個体数

0

32
[39.0]

18
[22.0]

32
[39.0]

訪問頻度

93
(82.3)

90
(46.3)
28
(82.3)

x2量

1.38

41.19

35.86

有意水準

82

[100.0]

10
[9.8]

34
[33.3]

21
[20.6]

37
[36.3]

102
[100.0]

211

　 9

(19.5)

143

(66.3)

36

(41.0)

11

(72.2)

199

78.43

5.65

88.73

0.61

51.88

146.87

ns

十 十 十

0.001

十 十 十

ns

0.001

女 性居 住者 の視 点

個体数

　 1

[1.2]

26

[31.7]

20

[24.4]

35

[42.7]

訪問頻度

11
(2.6)

81
(66.9)

85
(51.5)

34
(90.1)

κ2量

27.65

2.97

21.86

34.50

有意水準

　 82

[100.0]

　 6

[5.9]

34

[33.3]

25

[24.5]

37

[36.3]

102
[100.0]

211

73

(11.7)

36

(66.3)

85

(48.8)

　 5

(72.2)

199

86.98

321.17

13.85

26.85

62.55

424.42

十十十

ns

十 十 十

0.001

十十十

十 十十

0.001

1984年 度 に!Koi!komに 居住していたサンの成人のうち,系 譜関係を同定しえた者をGamp　 P

の主要な居住者の視点から4箇 の親族カテゴリーに分類 した。

[]内 は各親族距離に該当する個体数の百分率。()内 はこの個体数の分布に従って算出し

た期待値を示す。+お よび一の符号は観察値が期待値より有意に多いまたは少ないことを示す。

(X2検 定,　df-1)。 符号1つ:P<0・02,符 号3つ:P<0.001。

り これ らのキ ャンプに居住 する成 人は,同 定 した男性 の39パ ーセ ン ト(32/82),女 性

の33パ ー セ ン ト(34/102)を 占め るが,か れ らの訪 問は成 人男性 の全訪問例数の1.　9

パ ーセ ン ト(4/211),女 性 の訪 問の0.5パ ーセ ント(1/199)に しかすぎない。そ して,

これ らのキャ ンプの住 人の うち,男 性 の71.9パ ー セ ン ト(23/32),女 性 の70,6パ ー セ

ン ト(24/34)は,Camp　 Pの 男女 いずれに とって も 「非親族」のカテゴ リーに 属す

るのである。

　以上 のことか ら,!Koi!komに 住 むサ ンの成 人の約30～407x° 一セ ン トは,　Camp　 P

の居住者 と非常に疎遠 な社会 関係 しか もってお らず,親 族 距離 も非常に遠 い人々によ

って 占あ られてい ると結論 で きる。以下 では,こ れ らの人 々を 「疎遠 な他者」 と呼ぶ

ことに しよう。

　訪問頻度は,男 女を問わず,親 族距離 と強い相関をもっている。 しか しX2統 計量

は次の順に大きくなっている。1)　男性居住者か らみた男性訪問者,2)　 女性居住者
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か らみた男性訪問者,3)　 男性居住者か らみた女性訪問者,4)　 女性居住者か らみた

女性訪問者。このことから,女 性の訪問活動は親族関係,と くに女性どうしの親族関

係 にもっとも強い影響を受けているのに対 し,男 性の訪問活動は親族関係 とそれほど

強い結びつきをもっていないと推測される。

　 とくに女性居住者にとっての女性血縁親族は,極 端に頻繁にCalnp　 pを 訪問 して

おり,女 性の訪問活動のもっとも中心的な部分が女性どうしの血縁関係 に基づ いて

いることをはっきり示 している。 残念なことにCamp　 Pの 男性た ちは,前 述 した

Gyabe:を 除けば,キ ャンプ外に男性の血縁親族をもっていないので,血 縁関係が男

性の訪問活動に及ぼす影響を直接評価することはできない。

　女性 の訪問にみられるもうひとつの顕著な特徴は,男 性居住者 と血縁関係をもつ女

性の訪問が極端に少ないということである。すなわち,ザ ンの女性にとって,他 キャ

ンプに居住 している男性の血縁親族は,け っして訪問するうえで魅力のある対象では

ないと考えられるのである。

4.　 訪問活動の長期的変遷

　定住地 のキ ャンプ間の関係 は,急 速 な経済 的 ・社会的変容 に伴 って大 き く変化 して

い ると予想 され る。 この節で は,1984年 度 のデータ と1982年 度 のデータを比較 す るこ

とによ って,訪 問活動 の長期的変遷を分析 しよ う。なお以下の分析で は,カ ラハ リ族

の訪 問は除外す る。

　 1982年 度 には乾期 に定住地 のCamp　 V,　VI,　VIIに お いて61日 間 にわた ってVisi-

tor　Diaryを つ け ることが できた。 この間に40人 の成 人男性 がのべ129回,37人 の 成

人女性 がのべ96回 訪れた。 これ に対 して1984年 度 に は108日 間 に成人男性40人 がのべ

189回,成 人女性41人 がのべ191回Camp　 Pを 訪 れ た5)。1982年 度 には1日 あた りの

平均訪問者数 は男性2.1人,女 性1.6人 で あったのに対 して,1984年 度 では,男 女 とも

1.8人 で あ った。

　 1982年 度 においてはCamp　 V,　VI,　VIIは 非常 に近接 していたので,こ の3つ の

キ ャンプのどれか に訪れた訪問者は,ほ とん ど必ず他 のキャ ンプにも立 ち寄 った。そ

れ ゆえ1982年 度 の訪 問者が1984年 のCamp　 Pの 成員 たち と出会 った 可能性 は 非常 に

高 い。つま り,2つ の年度の間で訪 問者の構成 を比較 することは,Camp　 Pの 現成

員が 日常 出会 う機会 の多い他者 の範 囲の通時的変遷 を知 るうえでは有効 であ ると考 え

5)1982年 度の成人女性訪問者37名 のうち1名 は,1984年 までに死亡 した。また,2名 は,当 時

　の所属キャンプがはっきりしなかった。1984年 度 の成人女性訪問者41人 のうち1名 は,1982年

　 度にはまだ青年であった。以上の個体はすべて次ページの表4か ら除外する。
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