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1.序

　 ソ連崩壊後,計 画経済の農業部門での要であった国営農場 ソフホーズは解体 した。

「ソビエ ト極北の農業の重要な一部門」と位置づけられていたシベ リアの トナカイ飼

育 もまたその波にのまれ,多 くは 「農業企業体」や 「遊牧氏族共同体」といった畜産

経営事業体を再編 し,新 たな経済活動を試みている。「遊牧氏族共同体」とい ういさ

さか古めかしい名称に象徴されるように,新 たな経営システムにおいては家畜 トナカ

イが個々の世帯で所有され,飼 育 自体も 「家族」単位でおこなわれ,革 命前の 「伝統」

的な形に戻ったと人々に評価 されている。しかしソビエ トによる70年にわたる社会主

義経済下にあって,ト ナカイ飼育の社会経済的位置づけ自体が大きく変化 したことは

いうまでもない。現在の家畜の所有や群管理のあ り方は単純な伝統回帰なのではな く,

脱社会主義化=市 場経済への包摂過程の中で検討すべき状況である1も

　 1930年代,「 ソビエ ト北方少数民族」に対 してマルクス=レーニン 主義的な発展段

階論から 「数千年を飛び越す」(シ シュロ1995:152)と 宣伝された 「社会主義的経

済再建」の一つの 「成果」は肉と毛皮を生産する一次産業として トナカイ飼育を生み

出したことである。畜産業としての トナカイ飼育については主に畜産学の立場から生

産の向上を目的 とする分析がおこなわれ(Zhignov　 1968),一 方ソビエ ト民族学はむ

しろ農業集団化以前の伝統的 トナカイ飼育のあ り方を研究対象とし,集 団農場 ・国営

農場で行われる トナカイ飼育のあ り方についてはソ連の公式イデオロギーを繰 り返す

以上のものではあ りえなかった。

　 ソビエ ト民族学の優れた成果である起源研究や比較研究は,言 語学の語族分類を単

位とした住民分類を民族(gTHoc=ethnos)と して,19世 紀後半か ら20世紀初頭のソ

ビエ ト革命以前の状況を民族誌的現在で固定化するかたちで生み出されてきた。 とり

わけ トナカイ飼育 といった生業研究の場合,上記の民族を単位 とした研究が蓄積され,

帝政 ロシア植民地主義,ソ 連時代の民族政策 ・政治経済政策によって大きな影響を被

っていた地域社会あるいは生業 ・生産活動の実践の場へ視点を向けたものではなかっ

た。 ソビエ ト社会主義は地域社会を再編 し,行 政 システムのなかに組み込む形で実現

されるものだった。そこでの トナカイ飼育の変化を扱 うならぽ,ソ ビエ ト民族学の「民

族」 よりもむしろ,地 域を単位 とする分析が必要なのである。

　本稿はこうした立場にたち,地 域的には東シベ リア内の,主 な住民がエヴェン とヤ

クートからなるベルホヤンスク 地域の トナカイ飼育を対象にする。 ソビエ ト民族学が
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単位としたエヴェンそしてヤクートという公的民族毎の 「伝統的 トナカイ飼育」研究

をも参考にしながら,自 らが行った現地調査2)の結果をふまえ,そ れが社会主義下で

どのように変容し,さ らに現在の状況へどのように至るのか,牧 民たちの群管理,と

りわけ家畜の分類 ・識別のあり方を中心に考察 していきたい。

2.ベ ルホヤ ンス ク地域におけ る 「伝統的」 トナカイ飼育の展

　　開

2.1.調 査地 の状況

　筆者が調査を行 ったのは,東 シベ リア,ベ ル ホヤ ンス ク山脈東麓 に位置 し,現 在,

行 政 的 には ロ シア連邦 を構成 す るサ バ共和 国北部 の エ ヴ ェノ ・ブ ィタ ンタイ地 区

(pataOH　・yAyc)内 の 中心集落バ タガイ ア リタである。 この地区は1930年 代 にはサ ク

リール地 区にあ ったが,1960年 代 には分割 され,そ の大部分 はベル ホヤ ソス ク地区

(paPtOH)に 含 まれていた。脱 中心化 と民主化が進め られ たペ レス トロイ カ期に 自治

運動 が高 ま り,1989年エヴェン の民族 自治地 区 として独立 した(Ky3HeuoB　 ll　MMccoH-

oBa　 1993;Vitebsky　 1989;1990a;1992)。1994年1月1日 現在,地 区全体 の人 口は3039

人,調 査地の人 口は1720人,世 帯数 は627で あ る。主な住民はチ ュル ク系のヤ クー ト

とツングース系 のエヴェン で(民 族比 は3:2),両 者 をあわせ て村の住民 の9割 を 占

め る。村 で 日常言語はヤ クー ト語であ り,エ ヴェン語 を 自由に使い こなせ る人は極少

数であ る。主 な産業は ソフホーズを受 け継 いだ事業体に よってお こなわれ ている トナ

カイ飼育や牛馬飼育 とい った畜産業である。 ソ連時代は狩猟業 ・養狐業 も行われてい

たが,当 時 か ら トナカイ飼育が家畜数において も圧倒的な数 に達 し,村 の経済を支え

る主要産業 であった。村の住民に とって,職 業 として トナカイ飼育に関係す るか ど う

かは別 として,基 本的な食料は トナカイの肉であ り,ト ナ カイの毛皮は背革 の敷物,

手 袋や毛皮の ブー ツの原料 として使われてい る。現在,12000頭 ほ どの トナカイがい

るが,村 か ら離れた放牧 キ ャンプで群 の行動管理に直接従事す る牧夫 は40名 程であ る。

約1700人 の 人 口に対 して数パーセ ソ トの牧夫 が村の基幹産 業を支 えてい るのである。

2.2.内 発的発展 としての大規模 トナカイ飼育の群管理技術

　革命以前,小 規模の トナカイ飼育で狩猟が主な生業であった状態から,現 在のよう

な村の生産基盤を支える畜産業 としての大規模な トナカイ飼育に移行 したこと,こ う
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した変化 に対 して,ソ ビエ ト民族学は十分な説 明を与 えて こなか った。「非資本主義

的発展の道」を進む 「ソビエ ト北方少数民族」 とい う位置づけはあ ったにせ よ,ソ ビ

エ トのイデオ ロギーを分析す る ような ものではなか った し,当 時そ うした試み は不可

能 であった。彼等 にとって現在へ とつづいてい く生産構造 の変化は1930年 代 の農業集

団化 とい うソビエ ト権力に よる 「社会主義的経済」を打ち立 てることに よって もた ら

された と考え られ てきた。 これ に対 し筆者は現在当該地域 でみ られ る大規模畜産的 な

トナカイ飼育 とい うものを,む しろ現地の人々の内発的発展 ともい うべ きプロセスか

ら分析 しよ うと考 えてい る。

　確かに村の経済基盤を支える といった畜産業 と しての トナカイ飼育は,定 住化 そ し

て生産手段の共有化つ ま り富の再分与を強制的 に しろ,自 発的にせ よ,な しえた農業

集団化に よってもた らされた ことは間違いない。 しか し,大 規模 な家畜を飼育す る牧

民た ちの群管理技術その ものは,ソ ビエ トが与 えた ものではな く,彼 等の内的な歴史

プ ロセスの中で編み 出された ものだ と考え られ るか らである。

　そ のことを まず ソビエ ト民族学 における トナカイ飼育研究 の議論 とりわけ生産様式

と,人 と家畜の関係 の二点か らの中か ら探 ることに したい。 ソビエ ト民族学 において

シベ リア全体の トナカイ飼育は,そ の生産様式 の視点か ら大 きく二つ のタイ プに分け

られて きた。一つ はa)ツンドラ で肉畜中心 の大規模飼育,つ ま りトナカイ生産経 済

である。 も う一つはb)タ イ ガでの小規模役畜飼養 中心で狩猟 に比重 を置 く型 であ

る(JleBHH　 H　「le60KcapoB　 l　955;Khazanov　 1983:41;1くpy∬HHK　 1988;1992;1993;佐

々木1991;松 園1962)。 と りわけ前者につ いては,帝 政 ロシアの シベ リア植民地 化

の影響下 で成立 した ことが知 られてい る。 も ともと後 者b)と 同様 に小規模 の家畜

トナカイを使 った狩猟を生産基盤 とす る社会 であったが,植 民地化 に よる社会の安 定

や トナカイの生育 に好都合であ った気候の寒冷化が進んだ ことを受 けて,18世 紀 後半

にシベ リアの両端,東 のチ ュコ ヅト半島や カムチ ャツカ半島のチ ュクチ,コ リヤーク

と西 シベ リアのネネツ社会の一部 で,自 ら飼育す る家畜 トナ カイに全面的に依存する

トナ カイ生 産経 済が 同時 に成 立 した とい うもの であ る(KpynHHK　 1976;佐 々 木

1984a;　1984b)。

　 こ うした分類 を元に人 と家畜 の関係については以下の様 に理解 されて きた。第}に

a)タ イ プの場合,家 畜が十分人になれ てお らず 「半家畜」 とい った評価が され た こ

とで ある(Bogoras　 1901:87;Leeds　 1969:93)。 例 えばチ ュクチ の民族誌にお いて,

家 畜 トナ カイが野生群につれていかれて しまった り,ト ナ カイが数え られない ことや

「すべての トナカイを見かげで把握で きないこと」(Bogoras　 l904-09:51,79,82)と
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いった面は古 くか ら知 られ てい る。しか しながらそ の正反対 の性質 も報告 され てい る。

家畜 の体色分類や性 ・年齢別分類や,体 の特徴か ら個体名が与え られていること,さ

らに雌が仔た くさんであるか ど うかを把握す るために3～4世 代の系譜 をおぼえてい

るこ と,マ ッチ棒 ほ どのサルヤナギの小枝で角の束をつ くり,そ の角一本一本が特定

の家畜 トナカイを意味する身分証明の ようなもの(グ ィチグ ィイ ・グィルグィル)が

あ った とい う具合 であ る(Bogoras　 1904-9:74-79;nonoB　 l948:67;レ ベ ジ ェフ ・

シムチ ャソコ1990:87-88)3も

　 そ うした性質があ るに も関わ らず 「半家畜」 とい う位置づけがされて きたのは,家

畜個体への識別が技術 と して存在するに も関わ らず,「 群 と しての輪郭が外に対 して

不分 明」(谷1996:246)だ ったか らにほかな らない。 あ る ソビエ ト民族学者 に よれ

ぽ 「(牧民 たちの家畜 トナ カイに対す る)識 別 に関 しては著 しい能 力が認め られ る。

と同時に彼等には 自分の群の中でどの トナ カイが いな くな ったのか言い当てることが

で きない」(HonoB　 1935:199)と い うものだ った。 そ うした中,毎 年紛 失 トナ カイ

を出 しなが らも,ツンドラ とい う開けた地形 であるが故に,大 規模 な群行動管理=囲

い込みが可能 であった と理解 されてきた4も

　 これ に対 しb)の タイ ガ小規模型 では,家 畜 トナカイが十分 に家畜化 されて いる

こ とで知 られ てい る(Lindgren　 1935:225;Mironov　 1945:398;シ ロ コゴロフ1941:

62)。 「ツングースの自らの馴化 トナカイ(tame　 reindeer)に 対 す る態度は,ヌ エル族

の牛に対す る態 度を鏡 で見 る ような もの」(lngold　 l980:101)と 評 価 されたほ どであ

る。 この タイ プの研究 においては家畜 トナカイの語彙や分類に関す る資料は数多 く提

示 され,そ の中には個体名 の存在 まで記述 した もの もあるが,お おむね データの提示

とい う レベ ル に終 始 して きた(rypBvaq　 1960:70;1977:43;nonoB　 1935:202-203;

nonoBa　 l　981:93;BacmeB四1967:72;Vainstein　 1980:123;Whitaker　 1981:344)。

そ こでア ・プ リオ リに考 え られていたのは,飼 育す る役畜 の少 なさ故に,群 の輪郭は

家畜個体に 向けた識別 を もとに維持 される とい うものであ った。

　 この ように生産様式の観 点から二つに分類 された トナカイ飼育 であ るが,18世 紀 後

半にチ ュクチ,コ リャ ーク,ネ ネツ社会に出現 した トナカイ生産経済は,そ の周辺の

諸民族社会 にも影響を及ぼ していた。例えば トナカイ生産経 済を生み出 した東 と西 の

間に位置 し,ツ ン ドラとい う同 じ環境条件にある ドルガ ソ,ヌ ガナサ ソ,北 方 ヤ クー

トといった間に,19世 紀 か ら20世 紀 初頭にかけて浸透 した(Khazanov　 1983:113)。

しか しなが らa)ツ ン ドラ大規模 飼育がb)タ イ ガの小規模型 に対 して どの よ うな

影響を与えたのか についてはほ とんど論 じられて こなか ったのである。
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　む しろタイ ガにおける小規模飼育で狩猟が主生業の諸社会 においては,タ イガや山

岳地帯 とい う生態環境 におけ る食糧資源の豊富 さのために,大 規模飼育が保証す る家

畜 トナカイの肉に依存す る必要はない。 さ らにタイ ガ=カ ラマツ等の針葉樹林が生い

茂 る環境 の物理的制約に よって,大 規模な群は飼えない(Hajdu　 l963:11)と 考 えら

れて きたのだ。

　 しか しタイガとい って も南は北部モ ンゴルや アル タイ山脈付近 ・中国東北部か ら北

は ツン ドラとタイ ガの境界 までひろが っている。そ うした広大な地域の住民すべてに

影響を与 えた とはいいがた いが,少 な くともツ ン ドラとタイガ ・山岳地帯 の境界やそ

の周辺地域 にすむ集 団には特 に トナ カイの飼育数 とい う点で変化が見 られ た。 先の

b)タ イ ガの小規模飼育型に分類 され る社会 の一部 では,19世 紀 には大規模 な トナカ

イ飼育が行われ る よ うにな っていたのである(rypB四1960:69;JleBHH　 H　BacMnbeB

l956:768;TyroJlyKoB　 l　971:218)5も

　 例えぽ タイガや山岳地帯 に住む オホ ーツク地域 のエヴェン の場合には先 のa)に あ

た る家畜 トナカイの消費 を中心 とす る大規模飼育があ った ことが報告 され ている。平

均的には500頭 か ら600頭 で,多 い場合には1000～5000頭 を所有 した とい う。実際 にタ

イ ガといって も一面針葉樹林が連続す るわけではな く,そ の中にば部分 的にはツ ン ド

ラが開け るな ど,空 間的 に全 く不可能なわけではない。北極海沿岸の見渡す限 り開け

た ツン ドラ地帯 と異 な り,数 千頭の群をそのまま飼育す ることは不可能 であったが,

彼 等は500～1000頭 の状態 で維 持す る管理群を,複 数 に分離 させて行動 管理 して いた

(nonoBa　 1981:83-85,96-98)。 群 の管理 技術 として タイガや山岳地帯 であっても大

規模 飼育 は技術的に可能 なのである。

2.3.革 命 以前 のベルホヤンスク 地域 のエヴェン とヤ クー ト

　こうしたことを前提にして,本論文であつか う地域の革命以前の状況を見てみよう。

東シベ リアの レナ川東岸からインジギルカ川流域に挟まれたベルホヤンスク 地域のエ

ヴェンは交通用を主 とする小規模の トナカイ飼育を行いながら,狩 猟 ・河川漁労を行

う周年型の遊動生活を送っていた。一方ヤクー トは牛馬飼育が伝統的な生業として知

られているが,こ の地域 も含めた北方ヤクー トと呼ばれる人々は19世紀には定住的生

活を基本とするものの,小 規模の トナカイ飼育を行い,狩 猟 ・漁労に従事するという

エヴェンとそれほど変わ らない生業活動を行っていた。彼等は基本的には父系的なク

ラソにもとつ く別々の数十人からなるコミュニティを形成 していた。

　17世紀の帝政 ロシアの植民地化は毛皮税(ヤ サーク)の 徴税から始まるが,こ の徴
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税 の単位 とな ったのはそ うした父系的 なクランであ った。当時東 シベ リアにはヤ クー

ト州(06nacTb/oblast')カ ミ設置 され,そ の中に ベル ホヤンス ク管 区(oKpyr/okrug)

が存 在 した。本稿 でい うベルホヤンスク 地域 とは この同名 の管区 と一部領域が重 な っ

ている。 ヤ クー トの場合,数 世帯か らな る集落(朋/ya1)が 複 数集 まってで きる共 同

体(Hacner/nasleg)が 管 区 の下部行政地 区(ynyc/ulus)に 登 録 され ていた。彼 らは

当時すでに トヨソと呼ぼれ る軍事貴族層,平 民,奴 隷 とい うよ うに階層分離 していた

こともあ り,少 な くとも19世 紀になる と父系的 クランは単 に理念的な もの として形骸

化 していた とい う(ToKapeB　 H　rypBHq　 1956:291-297)。 エ ヴェンの場 合,外 婚 単位

の父系的 クランに基づ き川筋 ごとに展開す る放牧地一 同時に狩猟 ・採集用の収益地

で もある　　が存在 した。 この中には,世 帯毎 に トナカイを所有 しなが らも,家 畜群

(行動)管 理は世帯を越 え協力 しあ う最少 の コ ミュニテ ィがあった。 これ を束ね るク

ランが行 政 クラ ソと位置 づけ られ,そ れぞれ クラ ソ頭(cTapocTa/starosta)が お か

れ た が,す べ て の ク ラ ンが 一 律 に 行 政 ク ラ ソと され た わ け で は なか った ので

(AvieKceeB　 l　994a:11;rypBHq　 1966:150-164;JleBHH　 n　BacH∬LeB　 1956:767),ク ラ ン

の分裂 と統合 は行政 クランの存在抜 きに してはあ りえな くな っていた。

　 両者 の社会経 済生活 の上 で,ト ナ カイ飼育 の比重 は異 なるものの,い ず れ もb)

タイ ガの小規模飼育に位置づけ られている。 さらに細か くい うと,b)の 中 で も 「エ

ヴェソキ型」 と分類 され るもの であ る6)。 しか し19世 紀 にはベルホヤンスク 地域 のエ

ヴェソ,ヤ クー ト双方の民族 の一部には数千頭 に至 る家畜 トナ カイを所有す る者 が現

れ,所 有 の格差は貧富の差 を形成 し,富 者 が貧者を牧夫 として雇 うよ うにな っていた。

特 にヤクー トの大規模所有者 は,夏 の間エ ヴェンにその飼育を まかせ,自 分は河川漁

労 に従事す るとい った関係 もあ った。ただ逆に ヤクー トが富者のエヴェン の元で働 く

とい うことはなか った とい う。 また結婚においてはエヴェン が ヤクー トの女性を得 る

こ と も あ っ た(ldvleKceeB　 1994b;roropeB　 1957:139;rypBHq　 1956:46-50;1963:

86;1966:152;XyJ夏 服oB　 1969:102;Jochelson　 l　975(1908):482-9;Cepo皿eBcK曲1896:

142;ToKapeB,　 roropeB　 H　rypBHq　 l957:325-328)。

　 一部 の ものが大規模飼育を成 し遂 げたものの,地 域社会全体が いわゆ るツン ドラ大

規模型 の ような トナ カイ生産経済へ と移行 したわけではない。あ くまで も生業 の基本

は狩猟 ・漁労であ った。 しか し家畜 トナカイの大規模飼育者 の場合,ふ えた トナカイ

はそれぞれ の財産 と して経済生活を安定 させ る と共に,特 に商業的 な意味 も持 ってい

た。エヴェン の家畜 トナカイは東 シベ リアの他 の トナカイ飼育民か ら体格の良さや馴

化の度合 い とい う点で高 く評価 されたか らであ る。 さらにヤ クー トの トナカイはそれ
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以上 であった。彼等 のなかには家畜を当時の帝政 ロシア行政拠点を結ぶ幹線路用の交

通手段 として販売 した り,自 ら御者 ・ガイ ド・商人になるもの もいた とい う。一方 そ

うした状況は人々の自由意志 に基づ く選択 ではな く,強 制的な交通上 の賦役 であった

と 指 摘 す る 研 究 者 も い る(AπeKceeB　 1994a:11;「ypB四1966:164;Jochelson

l975(1908):489-96;Slezkine　 1994:102)o

　 以上論 じて きた ように ソビエ ト革命以前に当該地域で も大規模飼育は行われ ていた

のであ った。 トナ カイ生産経済 に移行 したわけではな く,植 民地行政の政 治経済状況

に巻 き込 まれ る形 で大規模飼育 は存在 していた。牧畜の技術 としては達 成 され ていた

大規模飼育,そ れ とタイガ小規模飼育の特徴 である密接な家畜 と人 との関係が,ソ ビ

エ ト時代 の畜産化を経 て,ど の ように展開 されたのかを見 ようとす るのが,本 稿 の立

場であ る。

3.農 業集団化か らソ連の崩壊へ

3.1.定 住地 の設置 と農業集団化

　1917年 の十月革命によって本格的に成立 したソビエ ト政権は次第に当該地域にも影

響を及ぼす ようになった。そのひとつは基本的には別々であった二つの民族のコミュ

ニティが定住地を共有するようになったことである。1926～7年 にかけてソビエ ト権

力はヤナ川の上流域の支流上に現在のバタガイアリタをふ くむいくつかの定住地を設

置 した。これはどちらかの民族の居住地点や集落を基盤につ くられたものではなく,

ソビエ ト政権によって定住化を促進するため創られた行政集落(nocenoK/poselok)

であった。1933年 の統計によれば,バ タガイアリタを中心とする行政地区全体の人口

は1700人 ほどで,そ の内エヴェンとヤクー トはほぼ半々であった。革命以前か らエヴ

ェンはこの地域で政治経済的に優勢であったヤクー トの影響を受け,彼 等の多 くはヤ

クー ト語を使える状況であった。ヤクー ト自治共和国(現 サバ共和国)の 一地方行政

村 として設置 された定住地 とそこで押し進められた社会主義下政策のなかで,地 域住

民の日常言語はヤクー ト語となり7),ヤ クー トとエヴェンの間の結婚も増え続けてい

く中で,二 つの民族を統合するような社会経済的基盤が形成され,特 定の民族による

コミュニティを基盤としないソビエ トの地域社会が成立したのである。

　 1930年代の生産手段の共有化をすすめる農業集団化においてソビエ ト権力は私的所

有の家畜 トナカイを没収 し,交 通手段の トナカイ飼育から肉と毛皮の生産を主とする
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畜産業へと変化 させた。それに基づき,そ れまで家族を単位にしてきた家畜飼育は,

職業牧夫による飼育班毎の労働活動=生 産牧畜へ と変わ った(JI・eBMH　H　BacvanbeB

1956:774)。 つまり革命以前,一 部の地域住民によってなされていた大規模家畜飼育

が,村 とい う地域社会を支える畜産業として再編されたのだった。群管理,肉 の屠殺

と流通 ・販売といった トナカイ飼育に関わる労働が,特 定の民族を問わずに職業とし

て開かれたものになったことを意味 していた8も

3.2.レ ー ニ ン トナ カイ と個 人 トナ カ イ の 出現

　大規模な家畜飼育が地域社会 の基幹産業 と して成立 した ことに よって,家 畜の所 有

の意味がそれ まで と異 なるよ うになった ことは言 うまで もない。 ソビエ ト体制は生産

手段 を集団化す ることで,地 区の経済基盤を支え る生産手段であ る公的な家畜,つ ま

り社会主義的所 有概念 に該当す る家畜 トナカイ とい う存在を作 り出 したのであ る。

　調査地の農業集団化 をみ てい くと,1960年 代 までの コルホーズ期 とそれ以降か ら ソ

連崩壊 まで続 くソフホーズ期に分ける ことがで きる。 その変遷についてはすでに論 じ

ているので詳 し くは述べ ないが(Takakura　 n.d.),バ タ ガイア リタの基幹産業的役割

を果 た して きたのは 「レーニン ・コルホーズ」,「 レーニン ・ソフホーズ」であ った。

さらに ソ連崩壊後その一部は 「レーニン 農業企業体」に受け継がれたが,こ の事業体

が所有す る家畜 トナカイも ソ連時代 同様 に,村 の基幹産業 を支え る公的 な財産 とい う

意味を担 ってい る。タイ トルにつけ られ た レーニ ン ・トナカイとは,コ ルホーズ,ソ

フホーズ,現 在の事業体 に よって所有 され ていた トナ カイのことであ る。以下 レーニ

ン ・トナカイといちいち記す のは煩雑 なので文字 どお りの意味であ る 「公 トナカイ」

と表記 して議論を進めたい。

　 一方,こ の公 トナカイに対 して私的所有概念 に該当す る 「個人 トナカイ」 とい う所

有のあ り方 もソ連時代を通 して存在 して きた。一般的に全 ソ連農業史 とい うマ クロな

視点で見た場合,牛 馬 とい った家畜の私的所有が厳 しく制限 され ていた ことは知 られ

て いる(メ ドヴ ェージ ェフ1995:286-292)。 しか し,そ うした マ クロな研 究では ほ

ぼ取 り上 げ られ ない家畜 トナカイの場合は事情が異 なっていた。

　 バ タガイア リタでは1940年 ま でには,公 トナ カイは十分増 やせず,む しろ個人 トナ

カイの数の方 が伸びていた。 その後の コルホ ーズ,ソ フホーズ期 になって公 トナ カイ

の数が増え,そ の一方,1961年 に始 まる レーニンソフホーズ時代か ら給与の一部 とし

て牧夫達に トナカイが支給 され るよ うにな った9)。 その結果,個 人 トナカイの所有状

況は ソフホ ーズ時代を通 して,牧 夫及びその親族 関係者 の間に集中 してい くとい うも
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のだった。ソフホーズの公 トナカイは飼育班毎に分け られ管理 されていたが,個 人 ト

ナカイはそれぞれの飼育班の管轄する公 トナカイの群 と混ぜて管理され,独 自の飼育

群を形成することはできなかった(高 倉1998)。

　 こうしてみると,ソ 連時代から現在に至るまで家畜 トナカイの管理を考える上で,

公 トナカイと個人 トナカイが牧民達にとってどのような存在であったのか,理 解 して

いく必要があろう。公と個人とい う区別は,単 に所有形態の違い以上の意味を持 って

いる。個人 トナカイがソビエ ト体制の中でどう人々によって作 り続けられてきたのか,

公 トナカイとの関係はどのようなものだったのかを考える必要がある。

　職業牧夫 となった人々は,一 部の人を除けぽ,飼 育技術を学校で習 うのではな

く10),現場の労働を通 して身につけていく。実際に職業 として牧夫を選ぶのは幼い

内から父やオジといった自分の親族に牧夫がお り,彼 等につれられて放牧地に慣れ親

しんできたものが多い。肉畜の生産が基本とはいえ,革 命以前からの伝統的な トナカ

イ飼育と全く関係な く,群 管理が行われているわけではない。所有関係に公 トナカイ

という新たな存在が出現 したものの,群 の管理技術はすでに検討 したように彼等の内

発的な文脈の中で検討すべきものなのだ。そのことを家畜の分類 ・識別原理を見るこ

とによって考察 していきたい。

4.家 畜 トナカイの分類 の諸相

4.1.資 料 に つ い て

　筆者のフィール ドデータは基本的に現在 トナカイ飼育に従事 している18才から50代

の牧夫たちから聞き取ったものである。これはいわゆる伝統的な家畜 トナカイの分類

について詳 しいインフォーマソトに出会えなかったこともあるが,現 在行われている

トナカイ飼育で実際に使われている家畜分類のあ り方の理解を念頭において収集 した

ためである。

　牧夫たちはエヴェン,ヤ クー ト双方がいるが,そ うした牧夫も含めて村の人々は,

トナカイ飼育はエヴェンの生業であり,エ ヴェン語が残っていると主張する。このた

め当初,筆 者は牧民たちにエヴェン語とヤクー ト語を分けて双方の分類語彙を聞き取

りしていたが,す ぐにそ うした試みが無駄であることを知った。いくつかの語彙に関

してはエヴェン 語 ・ヤクー ト語を並べることができるものの,多 くはそうではない。

むしろエヴェン 語では,ヤ クー ト語では何 とい うか?　 と質問することで彼等の方が
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混乱してしまうのだった。おそらくこれはすでに論 じたように革命以前から,そ して

ソビエ ト時代になってからは一層,ヤ クー ト語が人々の日常に入 り込んでいることと

関係 しているのであろう。そのこともあ り,特 定の民族言語の名称を挙げず,彼 等が

日常使っている語彙を教えて欲 しいというかたちで資料を収集 した。

　以下ではこうしたデータに加えて,ソ 連時代の研究によって明らかにされた民族誌

資料 と比較しながら,分 析を進めていく。とい うのもこうした文献資料によって,農

業集団化以前行われていたこの地域の二つの民族の トナカイ飼育における家畜分類 ・

識別原理を明らかにすることは,現 在実践されている状況をより深いレベルで理解す

ることに連なると考えるからである。その際,比 較する既存の民族誌を筆者の調査 し

た地域に限定すると,資 料的に不十分なものになってしまう。そのゆえ先に触れたよ

うにこの二つの民族の トナカイ飼育は共に,系 統起源的にはエヴェン キ型に分類され

ることを前提にし,対 象地域を拡大 し,ヤ クー トの場合,ヤ クー ト語の動植物一般語

彙についての資料(yrapOBa　 1993),ベルホヤンスク 山脈西麓の北方ヤクー トの資料

(ryPBvaq　1977),エヴェン についてはソビエ トの言語学者がエヴェン 語一般の トナカ

イ飼育語彙 としてまとめた資料(双YTKHH　 l990),ソ ビエ ト民族学者によって収集さ

れたカムチャツカ地域のエヴェン の資料(ryPBHq　 1960)を 比較 してい く。以下4つ

の文献資料すべてを比較 した性 ・年齢別分類,言 語学者のエヴェン 語資料と北方ヤ

クートの資料を参照した体色分類 ・角分類 という順で議論を進める。

4.2.性 ・成長段 階 に基 づ く分類11)

　 4.2.1.家 畜 トナ カイに対す る性 ・年齢類別名称の特徴

　 文献に基づ くヤ クー トの トナカイに対す る性 ・年齢類別名称か ら見 てい こ う。表

1-1,1-2を 見 ればわかるよ うに ヤクー ト語一般,北 方 ヤ クー トでは当然なが ら共通 の

語彙 が多い。雄 と雌の区別は一歳の哺乳期間が終わ る冬 を半分越 えた時期であ るか,

2歳 になってか らか,と い う違 いがあるもめの,雄 雌の区別 がなされ る直前の名称 が

muoika,　 muoykaと ほ とん ど同 じであ る。雄についていえぽ5～6歳 まではすべて記

述的に言い表 されてい る。6～7歳 でつけ られた名称がそれ 以上 の年齢 を も表す とい

う点で も共通 している。一方,雌 につ いては,3な い し4歳 まで しか記述名称が付与

され ない。

　 次に,エヴェン の場合を表1-3,1-4に 記 した。ヤ クー トの場合 と同様に,指 し示す

年齢 の範疇が異な るものの共通す る語彙は多い。雄雌の区別 は,2～3歳 でなされ る。

表1-3で は 生 まれた直後か ら区別 され るよ うにな ってい るが,こ の雄雌 の区別 は子 ト
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ナカイを意味す るeenkenに 雄 を示すnyari,雌 を示すnyamiが 類 別 されているだけ

で,2歳 にな ってか ら事実上 区別 され るようになる。双方に共通す るyavkanと い う

語 がある。 これはエヴェン 語 のyavtaつ ま り牧草を歯 ませ る,育 てるとい う意味か ら

派生 した と考 え られ る。yavkanは 表1-3の 場 合2歳 雄,表1-4の 場 合性別不問 の2歳

トナカイを示 してはいるが生 まれてか ら1年 経 ち授乳を終えた時期を境に雄雌 の区別

が され始め ると考 えられ よ う。雄 と して分類 され るよ うにな ると,2～6歳 までは記

述的に名称 が与 え られ る。表1-3で6歳 雄,表1-4で7歳 雄 を示すdyupti,　 dyuptisan,

dyuptyは,エヴェン 語で成獣の野生の雄 トナ カイを示すdyuptisaか ら派生 した と思

われる。それ以降双方,gyravri,　 ilavriと 続 くが,そ れ ぞれ2年,3年 とい う意味で,

成獣雄 になってか ら2年 目,3年 目とい う意味になる。 これは雄が成獣 となる と記述

的ではな く,類 別的 に認識 され うることを示 している。一方,雌 の場合2歳 雌か ら区

別 され,3歳 以降は年齢が数え られない。

　 こ うして二つを比べ る と基本的 にエヴェン とヤ クー トの年齢性別名称は語彙の点 で

異な っているものの,性 を類別す る構造はほぼ同 じものであ ることが分か る。雄雌 の

区別 は2～3歳 にな ってか ら表 され,雄 の場合5～6歳 までは記述的に表現 され るが,

そ れ以降 は単に成獣 として年齢が数 えられな くなるか,類 別的になる とい うものだ。

一方雌 の場合は3～4歳 を過 ぎるとすべて雌獣 として年齢が数え られな くな るとい う

ものである。

　表1-5,1-6,1-7は 筆者 の フィール ドデータである。1-5は 性 ・年齢類別名称をあえ

てイ ソフ ォーマ ン トか ら聞いた もの,1-6は,牧 夫 たちが公 トナ カイ管理 の際 に作 成

す る報告書で使 われてい るものである。最後 の1-7は 個 人 トナ カイ管理 をは じめ とし

て 日常的に牧夫たちに よって使われ ている分類である。1-5か ら1-7へ と単純にな って

い るが,こ のよ うに牧夫達は場面 に よって性 ・年齢類別名称を使 い分け てい るのであ

った。個 々の語彙に関 しては,文 献上 のエヴェン よ りも文献上のヤ クー トに近い こと

もは っき りとわか る。特にその傾 向は1-5で 強 い。 さらに,tret'yak,　 vazhenka,　 khor

とい った ロシア語起源 と思われ る ものが使 われ ているほか,atyyr(ヤ クー ト語 で種

雄の馬の こと)と い った言 い方 もされ てい る。一方,性 ・年齢類別 の構造は上の文 献

上のデータ と同 じようになっている。つ ま り新生仔は性 が区別 されず,2歳 か ら性別

が類別 され るこ と。 そ して雄の場合 が長 く年齢 を数 え られ るのに対 し,雌 の場合2

～3歳 以降にな ると,年 齢 の類別 は求 め られ な くなる ことだ。 そ うした典型が表1-7

であ るといえよ う。以下 では,文 献 デ ータ と調査のデ ータで共通す る雄 と雌 の類別の

不均等性について,実 際の群れ管理 の状況をふ まえなが ら分析を試 みたい。
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　 4.2.2,雄 は 成長す ると去勢雄 とな る?

　 雄 トナカイに対す る去勢 は2歳 時つ ま り十分成熟 していない内にお こなわ れる。 こ

の対象 となる雄の ことを現地の人 々はmojkaと 呼 ぶ。表1-7の 用 法に従 い 「このmo-

jkaを 去 勢 し,去 勢雄buurに な る」 と人 々は語 る。つ ま り2歳 時に去勢 をお こな う

の で あ る。 興 味 深 い の は,表1-1,1-2で6～7歳 以 上 の 雄 を 意 味 す るbuur,

buucheeriiそ して筆者 の調 査 デ ータであ る表1-5の 資 料 で6歳 以上の雄一 般 を指す

buurは,ヤ クー ト語 では去勢雄一般をあわ らす名称である ことである。雄 の年齢 を

数えてい くと,6～7歳 とい う十分に成長 した年齢 において去勢雄が現れ るとい うこ

とになる。去勢は種雄 に選別 され る以外 のすべての雄が当然受け るものであ って,成

獣雄=去 勢雄 とい うことにな ってい る。 しか し表1-7に 見 られ るよ うに牧夫 達は,去

勢後 の雄はすべてbuurと 認 識 してお り,あ えて年齢 を指 し示す ときには表1-5の 用

法,例 えば4歳 のbuurを 指 し示す ときにはnguorkhangのbuurと い うので ある。 こ

うした用法をみ てい ると,去 勢す ることに よって去勢雄 と種雄の範疇 が成立 し,そ の

後 の雄 トナ カイに対す る年齢把握 は去勢雄を対象 とし,種 雄 はそ の対象か ら外 されて

いる と思われるのであ る。

　 こうした類別 がなぜお こなわれ るのか,牧 夫達は 自らの説 明原理を持 っていない。

筆者が フ ィール ドワークで知 りえた家畜群 の構成や群介入行動か ら判断 して以下 の二

点がその理 由と関わ って くるよ う思われ る。第一 に家畜 トナ カイの群 の中では種 雄 よ

りも去勢雄の方が圧倒的に多い ことである。表2は1995年10月 に記録 されたあ る飼育

班 の群 にお いて,公 トナカイ と個人 トナカイ ごとに どのよ うな性 ・年齢別か ら構成 さ

れてい るのかを示 した グラフである。公 トナカイの場合,去 勢雄 と種雄は お よそ1:

1で あ る。 この飼育班 の1995年6月 の報 告(Archive#2)を 見 ると,6月 の は じめ の

種 雄は97頭 であ り,去 勢雄(buur)は47頭 で あ った。 これ は昨年 の秋 に去勢雄 を屠

殺 したか らで,6月 の終わ りにはそれ まで3歳 雄(tret'yak)に 分 類 され ていた69頭

か ら10頭 が種雄へ,59頭 が 去勢雄 とな り,合 計107頭 の 種雄 と119頭 の去勢雄 とな り,

こ の1:1の 割 合で10月 まで続 いたのだ った。現在,事 業体に存在す る6つ の飼育班

ではほぼ半分が この よ うな1:1の 割 合で,残 りの半 分は去勢雄 の方 がほぼ種 雄の倍

に達す るとい う構成にな っている。ただ,そ うした違いに も関わ らず,3歳 雄か ら種

雄 と去勢雄 を選別す る割合 は,今 あげた事例の よ うに15～20パ ーセ ン トが種雄 と選別

され てお り,の こ りは去勢 され るとい う傾 向で共 通 してい る(Archive#2)。 屠 殺が

絡むため,現 存す る群れ の構成か ら単純 に去勢雄が圧倒的 に多い とは言えないが,選

554



高倉　 　レーニン トナ カイ と個 人 トナカイの間で

表2　 第4ト ナカイ飼育班の家畜群の年 ・性別構成(Archive#2-3)

別の時点では8割 以上が去勢の対象なのである。さらに個人 トナカイに関しては,表

2に 見られるように種雄が割合は ぐんと減っており,他 の飼育班の群れで飼育されて

いる個人 トナカイにおいては数パーセソトという割合も見られるほどだった。個人 ト

ナカイの場合は,雄 はそのほとんどが去勢される。雄の多くが去勢雄として生育する

ことを考えると,成 熟 した雄の記述名称の最後に去勢雄が現れてくるのは当然といえ

るかもしれない。

　第二にmojkaの 時点で去勢されずに,種 雄 として選別されると,牧 夫がその個体

に対 して後述する去勢雄に施すような特別な調教 といった牧夫による介入を行 うこと

はない。放牧群の中で自由に育てられ,生 殖行為に励む。去勢雄の場合,成 熟 した4

～5歳 の時点で,一 部が交通用の役畜 として訓練 され,残 りの大部分は屠殺の対象と

なる。つまり去勢雄に対 しては十分に成長したのかを見計らい,い つ調教を行 うか,

いつ屠殺を行 うかという意味で細かな年齢の把握が求められている。そうした牧夫と

去勢雄 との関わ りもまた,雄 が成長す ると去勢雄になるという類別原理の背景になっ

ているように思われるのである。

　4.2.3.出 産 年齢 と雌

　次 に雌 の場合をみてみたい。表1-5,1-6の 雌 の名称satty,　syritsiは い ずれ も未経産

の雌 の ことを指 してい る。 そ して3歳 以降のtyhy,　 vazhenkaは 経 産雌の ことを意味す
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る。文献上の資料でも,雌 の場合2～3歳 で雌としての範疇がつくられ,そ の以降は

年齢の類別は名称 として言及されないことはすでに述べた。雌の年齢別名称が3歳 以

上でなくなるのは,出 産の有無と関係 しているのではないだろ うか。通常生まれてか

ら半年ほどしか立っていない1歳 の秋に交尾は しない。家畜 トナカイの場合,雌 は2

歳から交尾を受け入れ,次 の年の春には出産するといわれている。2歳 の段階で初め

ての妊娠をするかどうかが,牧 夫の関心 とな り,実 際に出産すれば,雌 は十分成長し

たと考えられ,そ れ以降の成長は牧夫にとってそれほど重要な問題ではないように思

われる12もちなみに雌に対する屠殺は出産を終えた3歳 以上のtyhyが 対象になって

いる。

　性 ・年齢別の分類は牧夫の飼育群の生殖管理面つまり去勢するかしないか,雌 の場

合は出産 といった側面 と関わっている。屠殺については去勢雄と経産が主な対象 とな

っている。去勢雄の場合,後 に詳述するが,群 れの行動管理に必要な騎乗や牽引 とい

った交通用への調教がおこなわれ,去 勢後の年齢把握が,経 産雌以上に求められてい

る。逆に言えぽ,雄 雌それぞれが牧夫の利用に適する一定成長段階に達すると,そ れ

以上の年齢の個体を分類範疇化する必要がなくなって しまう。雄 と雌とで年齢分類の

不均衡が生 じるのは,牧 夫が家畜をどう利用するかとい う関係性によって規定 されて

いるように思われれるのである。

4.3.　 トナ カイの体 色分 類

　 トナカイの体色分類については,表3と 図1を 参照 しながら議論を進めたい。なお

図1は 表3に 記した調査地での資料を図に示 したものである。文献による資料 と調査

地の資料に共通 しているのは,全 身の体色を指 し示す範疇と体の一部に注 目した表現

の二通 りが存在することである。特にエヴェン 語一般名称の場合,表3に 記 した黒 ・

白といた全身の体色を示す語彙の中にさらにこまかな分類範疇が存在するが,紙 面の

都合上記 さなかった。このエヴェン 語資料に関しては,他 の動物の体色との類似性を

は じめとして,体 の各部分に関する豊富な語彙の存在を知ることができる。語彙をく

らべ てみ る と,全 身 の体色 をあ らわすkhara(黒),magnga/magan(白),

borong/boron(灰 色)と いった語彙は筆老の資料 と北方ヤクー ト資料で共通 してい

る。その一方,部 分的な体色を示す語彙の場合,表 記と意味が若干ずれてはいるが,

エヴェンー般名称 との類似性 も見られる。khudere鼻 に白い斑 とsudele白 い鼻筋,

kokchilaan白 い蹄 とkupchulan足 首白などである。

　筆老の調査で知 りえたのは トナカイの体色全体を示す語彙として黒,薄 黒,灰 色,
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