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序文

河 合 洋　尚＊

Introduction

Hironao Kawai

 本特輯主要目的是從社會文化人類學（以下簡稱為人類學）與歷史學的角度，

探討客家族群的重新建構過程。近年愈趨多數的客家研究開始關注 19世紀後期到

20世紀前期期間客家概念的生成過程，原因在於 20世紀後期，特別是上世紀 80年

代以來「非客家人」開始主張客家認同，其族群範圍的界定直到現在仍不斷變化。

最近包括本特輯中的一些人類學家、歷史學家等作者也開始關心其現象，但其研究

對象較偏向於中國大陸華南地區（瀨川・飯島編 2012; 河合 2013; 河合 2014; 飯島・

河合・小林 2019: 197–201）。鑒於這種情況，本特輯主要聚焦 19世紀後期到 20世

紀前期期間，客家族群範圍在台灣、雲南省、越南的變遷過程1）。

 根據一般公認的通說，客家是中國最大的民族・漢族的分支，分佈在中國南部

和世界華僑華人社會各地。客家人起源於中國北部的中原，最早從紀元前開始，大

部分從唐末以來，為了迴避戰亂而南遷。他們沿著山路南遷之後，落腳於華南地區

的山岳地帶，也就是贛閩粵交界地區（後簡稱為交界區）。交界區是客家大本營，不
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少客家人從這一帶移民到中國大陸南部各地、港澳台、東南亞、大洋洲、中南美、

環印度洋等。因為各地環境條件的不同，客家人呈現多樣性。但是一般客家人具有

相同性質的語言（客家話）和文化（客家人），且持有優秀的民族性格，因此客家人

中人才輩出，如洪秀全、孫中山、李光耀、鄧小平、李登輝等。―這是現今中華圈

和日本的大眾書籍中所流傳的敘事2）。

 現在世界各地許多客家人相信以上的敘事，有時它成為客家族群認同的精神支

柱。不用說客家老百姓，連一些客家研究者―特別是客家籍學者―也以上述的通

說為前提從事客家研究。其中鞏固這種敘事基礎的學者是中國客家學之開鼻祖・羅

香林。羅香林是一位民族學家、人類學家，他在 1933年出版的《客家研究導論》通

常被客家學者視為是客家研究的傳統典範，有時以上論述也被稱為羅香林模式。但

是，進入 1980年代以後不少歷史學家和人類學家開始質疑羅香林的學說，並提出各

種不同的理論模式。如果現在有人參加正規的國際學術研討會強調羅香林模式―

客家人的血緣起源於中原，客家話和客家文化獨具特色等―的話，他可能會被不少

客家學者認為是個客家民族主義者，或是沒把握這 40年客家研究發展的三流學者。

 那麼，自從上世紀80年代到現在客家研究有什麼樣的發展呢？本文首先簡單回

顧客家族群論方面的主要論述3），在本特輯中試圖對過去的客家研究提出新的貢獻。

１ 文獻回顧―從民系論到族群論

1.1 對於羅香林民系論的質疑

 1980年代以來展開了各種欲超越羅香林模式的批判討論。但在此之前，日本的

歷史學家・中川學已開始對羅香林的學說―特別是他的中原起源論―提出質疑。

 羅香林認為，客家是起源於中原的正統漢人，經過幾次的戰亂逐漸移居到華南

的交界區，進而越過閩西和廣東省遷移到中國大陸各地、台灣、東南亞等。此外，

他還強調客家人繼承了不少中原的特性，在南遷的過程中形成了獨特的語言文化。

羅香林為表示客家人的特色提出了「民系」的概念。根據羅香林的學說，民系是指

漢族內部支系的次民族範疇（sub-ethnic category）。而客家人也是民系之一，一方面

具備漢族的性質，另一方面在語言、文化、性格上又有不同於其它民系的特色（羅 

2010[1933]）。他的民系論（也就是說羅香林模式的核心），後來被台灣（cf. 陳
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1983[1978]）、日本（cf. 周 1982; 高木 1991）等不同國家、地區的研究者傳承，他們

不斷地補充其內容。例如，羅香林的重點在中國大陸，對其它地區的描述較簡單，

因此陳運棟補充了台灣的部分。正如同筆者在文初所提示，今日客家論述是通過民

系論的繼承和發展所形成的。

 最初中川學也以羅香林模式為開端進行研究，探討客家人從中原遷移至華南地

區，超過一千年的歷史（中川 1964; 1980）。但是，隨著研究的進行，他的考察與羅

香林的民系論，特別是中原起源論出現落差。他在1977年發表一篇回顧客家研究的

論文時表示，我們要將羅香林的中原起源說視為是他的「歷史認知」，不一定是史實

（中川 1977: 438）。加之，中川在 1980年出版的《客家論的現代構圖》提出了「真

實」和「事實」的相對概念。中川指出，羅香林的學說在客家民族主義者之間已經

成為了無疑的「真實」，但它不一定與從各種資料得到的史實（也就是「事實」）一

致。關於中川學所說的「事實」，透過他再次考察族譜和其它史料，指出客家人的起

源其實在淮河的南岸，還有一個可能是江西省或湖南省的礦業勞動者（中川 1980: 

82–83）。此外，他也經由與醫學的共同研究發現，比起北方人，客家人在身體特徵

上與南方人更接近。換言之，中原起源說僅是個客家人之間所相信（信仰）的「真

實」情況（中川 1974）。

1.2 上世紀 90年代的民系論批判和土著起源說

 上世紀90年代中期以來，中國大陸的客家研究出現了典範轉移。一些中國大陸

的學者也開始對羅香林模式提出質疑。比方說，歷史學家陳支平懷疑，客家人從中

原經過閩西的福建省寧化縣石壁鄉（以下簡稱為寧化石壁）派生之學說。陳支平指

出，起源於中原和寧化石壁的民系不僅有客家，其它民系的家族也有這樣的遷移史。

他說其實客家人和非客家人在系譜上不能明確分開，且很難找出客家民系特有的歷

史（陳 1997）。可以說，陳支平通過族譜重新檢討了客家民系的特色。

 之所以今日學者開始不相信中原起源說，是因為羅香林的研究方法上有問題。

羅香林所使用的族譜與口述傳統，以及他參考的一些西方基督教傳教士的文獻，毫

無批判地便當做史實。如同日本民族學者牧野巽很早就指出，族譜和口述傳統是可

以被後來的人「改造」的，研究者應該將這些當做神話之類（牧野 1985）。借用中

川學的表達，族譜和口述傳統不代表「事實」，而代表「真實」4）。因此，從上世紀

90年代起一些學者開始根據考古學、民俗學、體質人類學等其他資料，探討客家與
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中原起源不同的「事實」。

 其中，房學嘉的土著起源說屬於正面批判中原起源說的重要學說之一。房學嘉

本身是廣東省梅縣出生的客家人，卻懷疑客家人起源於中原之學說。房學嘉在 1994

年出版《客家源流探奧》（房 1996[1994]），主張客家人的起源不在中原，而是在南

方。房教授活用考古、民俗、體質方面的考證，指出客家人的主體是古百越族，由

多數的古百越族和少數中原漢人融合，再引進中原文化的群體，就是客家人。例如，

房學嘉依據遺傳學的證據強調客家人的 DNA更接近南方人。房學嘉的主張與上述

中川學（1974）有共同之處。雖然房學嘉沒直接受到中川學的學術影響，但他的論

述與中川學有連續性，且進一步提出土著起源說的重要學說。不管是否支持土著起

源說，上世紀 90年代以來不少歷史學家、民族學家已開始懷疑客家的中原起源說

（王 1996; 許 1998; 謝 2008），且成為了一個研究潮流。

1.3 人類學的族群邊界論

 上世紀 90年代一些學者開始批判民系論時，「族群」這個概念成為了客家研究

的關鍵詞。族群指（ethnic group），但這一詞在客家研究中有多種含義。族群概念的

討論在理論框架上，立足於建構主義視角，重視認同感（identity）。這一點與帶著

本質主義色彩的民系論有所不同。

 管窺之見，族群這個中文術語最早出現在上世紀 80年代的台灣，90年代成為

了社會科學研究中一關鍵詞。其背景與80年代在台灣展開的原住民運動和客家運動

有關，知識份子開始關注台灣多元民族（閩南人、客家人、原住民等）的認同問題。

其中在客家研究方面，1991年人類學家徐正光編輯的《徘徊族群和現實之間》重視

族群概念，在書中主要討論台灣客家人的認同問題。但是，早期台灣客家族群論的

重點，聚焦於台灣多元民族文化中客家及其文化的重要性，其課題方向與族群邊界

（ethnic boundary）論存有一定的距離。族群邊界論是挪威人類學巴爾特等（Barth ed. 

1969）提出的理論，探討通過不同群體在日常生活中發現自己／他者的特色，產生

族群 A和族群 B之間差異的過程。這個理論認為族群 A和族群 B的差異是非固定

的，根據社會背景的變化，其族群之間的邊界也發生變化：部分族群 A的人會變成

族群 B，或部分族群 B的人會變成族群 A。

 其中，第一位在客家研究裡，系統論述族群邊界論的學者是日本人類學家瀨川

昌久。瀨川早在上世紀80年代根據香港新界的田野資料指出，依社會情境的變化客
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家人和本地人（別稱：廣府人）之間的族群邊界容易發生變動（瀨川 1986）。瀨川

之所以重視族群認同問題是因為一般被視為「客觀性」、「科學性」的分類標準並不

可靠。比方說，歷史學和語言學往往將從中原經過交界區―特別是寧化石壁―移

居到各地，且從祖先開始一直講客家話的群體視為是客家人。究此，瀨川指出即使

有相同的起源地和遷移途徑，在同一宗族中，有些是客家人，有些則是本地人。再

者，即使是相同宗族成員，根據遷移地點的社會情境，一些家庭變成客家人，一些

家庭則變成本地人（瀨川 1993）。此外，客家話中的「次方言」之間的差異甚大（即

使在狹窄的交界區範圍中的客家話往往很難相互溝通），但交界區中畬族的語言―

畬語―與附近的客家話相同5）。但根據語言學的「科學」標準，畬語被分類為少數

民族（非客家話）語系（瀨川 2003）。顯而易見的是，歷史學和語言學的分類標準

本身帶有意識形態，並非「客觀」的。

 就上述，特別是上世紀 90年代以來人類學家開始認為其實客家並非為靜態、有

固定性的民系範疇，而是動態、具流動性的族群範疇。而後，日本、美國、中國的

不少人類學家同意客家族群邊界論，進一步考察在什麼樣的社會狀況客家認同如何

出現，以及客家族群如何形成等問題（Constable 1996; 周 2000; 周 2005; Kawai 2011; 

cf. 劉 2001）。

1.4 歷史學的族群建構論

 跨 20至 21世紀時，歷史學家也開始關注客家人的認同問題以及族群建構過程。

支持此論點的歷史學家不採用民族論中的本質主義視角，且對於客家人以及客家先

民超過一千年的時間一直存在著的論述抱持批判態度。他們主要聚焦於明清時代客

家這個概念，以及族群認同在什麼樣的社會情境下開始生成（Leong 1997）。一些歷

史學家發現，在 18世紀之前，客家這個概念在史料文獻中極少出現，直至 19世紀

中期以後，客家（或客人、客族、歐文的 Hakka等類似於現在的客家概念）才開始

大量出現。因此，他們開始探討其歷史背景。

 關於歷史學家的族群建構論，最初起於日本和中國大陸。日方的先驅者是中川

學的兩位後繼學子―飯島典子（2003; 2007）和蔡驎（2005）。她們從經濟史視角探

討，移居到交界區的勞動者如何成為今日的客家。其中蔡驎主要參考施堅雅

（William G. Skinner）的市場體系理論，提出明代中國各地的勞動者移居到閩西（交

界區）的汀江流域一帶，他們使用汀江話形成共同體的過程，且蔡驎主張汀江話就
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是客家話的原型。此外，飯島典子也認為移居到華南地區的礦業勞動者是構成客家

族群的基礎。就上述的論點，兩者都繼承了先師中川學的學問系譜。值得注意的是，

飯島透過 19世紀到廣東省的基督教傳教士發明客家（Hakka）概念的歷史過程，進

一步探討客家的生成過程。雖然飯島較少分析當時傳教士描述的「民族誌」內容（關

於此點將在本特輯中河合論文進行補充），但她的視野擴及歐美、東南亞、中國華南

地區，闡明了 20世紀前半客家概念在客家精英之間普及的過程。

 另一方面，中國華南學派的歷史學家―以廣東省、福建省、香港為主的社會史

學派―開始討論清末至民國初期客家族群的建構過程。其代表之一是香港歷史學

家程美寶。相較飯島典子，程美寶更加關注廣東省的當地精英（文人、學者、政治

家等）如何描述客家。關於此分析，她所提倡的概念是話語權。程美寶指出，清末

前在廣東省由本地人掌握書寫他者的權利（話語權），他們描述客家人等其他群體是

沒文化的野蠻人。但 19世紀後期隨著一些客家人成了文人、官僚等之後，開始主張

自己的群體不是沒文化的野蠻人，而是起源於中原的漢人。而後，客家精英羅香林

利用科學觀點將此論述正統化（程 2001; 2006）。此外，華南學派歷史學的代表人之

一陳春聲，主要聚焦於民國初期的汕頭地區，說明了潮州府的客話使用者在這座新

城市遇到講潮州話（福佬話）的群體後，強化客家認同的過程（陳 2006）。

 類似這樣的研究考察不僅在中國大陸還包括台灣。其中，日本歷史學家田上智

宜指出，20世紀前半在台灣被稱之為客人、粵人的群體和現在被稱之為客家人的族

群並不完全一致。在此前提下，他揭示了客人變成客家人的過程（田上 2007）。華

南學派出身歷史學家陳麗華的觀點也跟田上較接近。但是，陳麗華的討論更重視二

戰前客家認同出現的萌芽階段。特別是她利用豐富的史料說明當時台灣―中國大陸

―日本之間的社交關係，指出鍾任壽、丘念台等一部分精英在中國大陸以及／或者

日本獲得客家認同，與回台後將其普及的過程（陳 2011, 2015; cf. 范 2019）。這幾年

越來越多的台灣歷史學者支持這種建構主義客家論（施 2014a, 2014b; 簡 2016, 2018; 

林 2020 等）。
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2 本特輯的視角與構成

2.1 「再創生」論及其課題

 如前所述，上世紀 80年代以來越來越多的歷史學家、人類學家開始懷疑羅香林

模式的有效性，客家研究逐漸從民系論轉換成族群論（莊・高 2009）。從以上的文

獻回顧，為說明本特輯的新視點，首先介紹筆者在近年所參與開展的「再創生」論。

 「再創生」是最近中日的一些歷史學家、人類學家提出的新關鍵詞（我們將這個

日語表達直接翻譯成中文），相關的著作有日語論文集《客家的創生和再創生》（瀨

川・飯島編 2012）和中文論文集《全球化背景下客家文化景觀的創造》（夏・河合

編 2015）等6）。本特輯中有些作者已經在這兩本書發表過相關論文。「再創生」是

「創生」的延伸概念。「創生」指 19世紀後期至 20世紀前期客家族群的生成過程，

或是在歷史學中客家建構論所討論的對象。對此，「再創生」則指 20世紀後期以來，

特別是上世紀 80年代到現在客家族群重新建構的過程。

 之所以提出「再創生」這個概念，主要是因為「創生」論（歷史學的客家建構

論）中只提及客家族群建構的面向。一般來說「創生」論的主要研究對象是 20世紀

前期之前。但 20世紀前期之前，大部分持有強烈客家認同的人是廣東省（出身）的

精英階層，在民間社會客家概念尚未普及。除了廣東省的民間社會外，上世紀 70年

代以前，中國南部―福建省、江西省、湖南省、四川省、廣西壯族自治地等―現

在被視為是客家的人們絕大部分缺乏客家認同。歷史上他們習慣以「廣東人」「麻界

人」「艾人」等自稱（劉 2001），且現在不少自稱為客家的人們，從祖先以來是以非

客家話（粵語、閩南話等）為母語，也有從珠璣巷（廣府人的典型起源地）等移居

的傳說（瀨川 2006; 河合 2013; 河合 2014）。在上世紀 80年代，中國大陸才逐步施

行改革開放政策，一方面台灣的客家運動也正展開，可以說是客家族群重要的轉換

期。但歷史學的客家建構論忽略了這40年全球社會的巨大變化和客家族群邊界變動

之間的關係。因此，我們試圖從人類學與歷史學的視角深入探討客家族群的「再創

生」過程。

 「再創生」主要聚焦於上世紀 80年代以來社會條件的變化中，客家和非客家之

間關係變遷的過程。這一點，「再創生」除了延續歷史學的建構論外，也繼承了人類

學的族群邊界論。但族群邊界論和「再創生」論的不同之處是，前者傾向於分析微



212

国立民族学博物館研究報告　 47巻 2号

觀的社會―族群關係，相對來說較少考慮市場經濟化、全球化、文化政策等宏觀因

素。對此，「再創生」論除顧及清末以來客家族群的生成和普及，並從微觀和宏觀視

角分析在20世紀後期以來客家族群範圍的變遷。利用以上研究視角，我們將交界區

（夏 2012; 周・柴 2012; 小林 2012; 河合 2013）、廣東省的東江流域（河合 2012a）、潮

州福佬人地區（稻澤 2012; 稻澤 2015; 橫田 2012）、廣西（河合 2014; 2015）、四川

省（河合 2014; 2019）等地作為研究對象，對客家族群的重新建構以及客家表象的

變遷加以分析。通過這些研究積累，我們試圖解讀以客家概念為基礎所形成的「想

像共同體」（Anderson 1983），或者日本著名人類學家渡邊欣雄所說的「假構」世

界7）。

 然而，「再創生」論並非是完整的論述，仍處於發展階段，而本特輯的出發點就

是重新檢討「再創生」論的課題，進而開展新的個案進行分析和討論。目前「再創

生」論的問題點如下：

➀  雖然「再創生」論闡明了客家的族群範圍至今仍不斷變化的現象，如上世紀 80

年以後在中國南部各地所出現自稱為客家人的群體。但是，關於這方面的課題主

要是在各地分開進行的個案分析，也就是說各人類學家針對某個地點，考察客家

認同的產生以及客家族群的形成。如果作為「想像共同體」的客家世界且到現在

仍不斷地生成，那麼其生成規則或機制是什麼？（瀨川 2012: 10）換句話說，在

什麼樣的動機中，人們自覺到客家人的身份？目前「再創生」論中未系統地進行

各地的比較研究，提出其理論基礎。

➁  「創生」論和「再創生」論之間的對話仍不足。簡單地說，後者是在前者的基礎

上才成立，但後者往往指出，上世紀 70年代之前，在中國南部各地的民間社會

客家概念尚未廣泛地普及，且非廣東省的客家精英也很少主張自己的中原漢人

認同，也未參與 20世紀前半在廣東省、香港、東南亞所發起的客家運動。關於

此點，現在的客家研究到目前為止未正面討論其原因為何。由於大部分歷史學家

的客家建構論主要聚焦於 20世紀之前以廣東省為主的精英，很少提及其它地區

的狀況，卻形塑了 20世紀前半在中國南部有客家認同已徹底普及的印象。可是

到目前為止，從歷史或語言標準被認為是客家人的群體，卻未以客家人自稱。為

了解明此現象，「再創生」論須重新檢討 20世紀前半之前的客家族群形成―也

就是「創生」過程。

➂  目前「再創生」論以中國華南地區為主，針對雲南省、貴州省、香港、台灣、東
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南亞華僑社會等的個案分析仍然有限。特別是缺少台灣的個案分析，導致「再創

生」論較無進展。當然，一些學者做過相關研究（田上 2007, 2010; 飯島 2012 

等），但非人類學方法中的田野個案分析。在過去文獻中已提出：上世紀末以來

台灣也曾出現沒有客家認同的群體（或個人）開始以客家人自稱的現象（陳

2011; 2015）。這些研究主要是針對上世紀 60年代之前的對象進行考察，但實際

上不少台灣人開始認知客家概念大多是在 70年代以後8）。基於文本和知識精英

的歷史學研究，目前所缺乏台灣客家的「再創生」研究，正是關於台灣 1970年

代以來，客家概念在民間社會普及的現象。在這 50年間，不管中國南部或者台

灣、東南亞社會，出現過去沒有客家認同（但部分使用客人等相關的詞語稱呼）

的人群開始產生客家認同，主張自己是客家人。特別是上世紀 80年以來交界區

被公認為純客家地區後，其中不少群體表示祖先是從交界區移居來的（河合 

2013）。

➃  我們同時要關注，中國南部的部分族群，如廣西北部的六甲人、侗族也是來自交

界區的移民，但他們卻沒有客家認同，需與麻界人等當地客家人進行族群認同上

的區分（金 2012; 塚田 2017）。同樣的，雲南省等地區也有從交界區移居的群體，

但目前他們沒有客家認同，也不被認為是客家人。按照近年的族群界定，凡是從

交界區移居的人們都被視為是客家人，但是從這些個案也得知，並不是所有從交

界區移民的後裔便成為客家人。因此，我們需要關注一些群體不加入客家族群範

圍的「非創生」現象，但目前的客家「再創生」研究也未系統探討一些漢族群體

和少數民族的客家「非創生」課題。

以上這些是「再創生」論的不足點，同時，也是現在我們需要再探討的課題。這四

個課題並非完全獨立，而是互相有聯繫的。特別是沒有開展更多對➁、➂、➃的研

究，我們無法闡明➀的問題。

2.2 本特輯的構成

 本特輯的目的在於，通過著手➁、➂、➃的課題而進一步開展客家族群的新研

究方向，並藉此強化作為將來課題➀的討論基礎。因此，在本特輯中的五篇論文，

河合論文針對課題➁，橫田論文和洪論文則是關於課題➂，主要探討台灣。最後，

飯島論文和吳論文是課題➃，主要論述在雲南省具體明確的「非創生」現象，以及

關於越南艾人表面上接受客家概念的個案分析。
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 首先，河合論文重新分析 19世紀後期至 20世紀前期，與客家（或客人、客族）

相關文獻的文本內容。論文聚焦於羅香林的客家學說（客家觀念）和今日客家論述

間的差異。換句話說，目前學術上、政治上交界區被公認為純客家居住地，但羅香

林與此不同，他將交界區內的不少縣―福建省連城縣、江西省贛州市北部等―視

為客家人較少的區域。由此可推知，羅香林的客家概念是以他的故鄉・廣東嘉應州

為中心，與嘉應州人（粵東客人）的語言、文化、歷史相關的人們，才被他視為是

客家人。又可說，羅香林所認為的客家族群範圍比現在更狹隘。河合通過分析基督

教傳教士的客家概念和廣東的傳統客人觀念，發現羅香林的客家觀念包含其兩者性

質，特別是繼承後者的粵東中心主義客人觀。同時也指出20世紀前半在中國客家概

念僅普及於粵東客人精英及其相關精英，在中國其它地方還不易見。

 與河合論文同樣，橫田論文也討論從客人到客家的變遷。橫田論文的主要研究

對象是從廣東省潮州地區移居到台灣南部的宗族。潮州地區與福建省南部毗鄰，雖

然其部分居民是客家人，但大半居民是講潮汕話（語言學上屬於閩南話語系）的潮

汕人。橫田以潮州市饒平縣的潮州人及其台灣移民為對象，考察兩岸的族群問題。

台灣的族群一般被分為閩南人、客家人、外省人、原住民，並沒有潮汕人（除外省

人中的潮州移民）的族群分類。可是，不少在廣東潮汕地區的田野研究已闡明了明

清時代有不少潮汕人移居到台灣。廣東潮汕人移居到台灣之後，根據當地的社會、

民族狀況，變成了語言上接近的閩南人，或者同樣為廣東籍的客家人。根據橫田的

考察，台灣屏東縣桂佐的某個陳氏宗族是來自廣東潮汕地區的潮汕人，後來到台灣

之後卻自稱為閩南人。一般桂佐陳氏否定自己宗族是客家人，但信仰三山國王。隨

著三山國王在台灣開始被視為是客家的守護神，這個宗族的部分成員開始懷疑自己

是否為客家人。雖然他們還沒完全變成為客家人，但受到客家論述的影響，宗族成

員之間的族群認同出現「搖擺」，這是值得矚目的現象。另外，橫田根據廣東潮汕人

居住地和台灣客家居住地雙方的田野考察指出，台灣一些客家家族的起源是潮汕

人。例如，新竹縣義民廟（褒忠廟）附近的劉氏宗族自稱為客家人，來自饒平縣，

但他們在饒平縣的祖先其實不是客家人，而是潮汕人。橫田論文通過多地點（multi-

sited）考察，開展了兩岸的客家―潮汕人之間族群關係。這篇論文的主張是，原來

台灣的客人包含部分潮汕人，與目前中國大陸的客家族群範圍並不一致。隨著客家

意識的興起，一方面台灣的客人開始通過強調三山國王廟、義民廟、圍屋建築等刻

板意象的客家文化特色，而形成通用於現代全球話語的客家族群意象，另一方面從
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粵東移居、包含潮汕人等的客人概念逐漸被民間社會遺忘。

 與橫田論文相同，洪論文根據人類學的田野分析論述上世紀90年代後台灣客家

族群的「再創生」現象。與橫田論文相比，洪論文更加關注「新个客家人」運動和

客家族群範圍變化之間的關係。2010年客家基本法頒布之後，不再以客語和血緣作

為「客家人」的必須條件，「新」客家人唯一的必要條件是作為客家人的身份認同。

因此，目前任何具備客家（文化）屬性的人，都可以主張自我的客家認同，成為客

家人。我們在台灣進行田野考察得知，在台灣，客家人和非客家人之間的族群邊界

並沒有那麼明顯，與當地的客家民族主義者想像不同。某些人不確定自己是否屬於

客家人，或以特定的動機開始懷疑自己是否為客家人（這一點也出現在橫田論文對

桂佐陳氏的個案）。加上，本論文也提及了台灣的「福佬客」重新認同客家人，與

「平埔客」（近年出現「客平埔」是同義）從「客家化」後重新認同自己的平埔族身

分，這兩者都是在族群邊界上的案例，受到台灣興起的族群復振運動影響，分別在

族群邊界上重新釐清與建構自己的客家認同、平埔族認同，並因此形成「既是 A也

是 B」的多重身分認同。其中「福佬客」的客家認同是後來被建構生成的，所以在

本論文中所關注的「新」客家人，是伴隨臺灣自 1990年代興起的「新个客家人運

動」的社會背景，把這種潛在的客家人找出來。有趣的是，這些家族通過確認日治

時代的戶口名簿等文本的記載（粵、客莊等內容）重新建構客家認同。也就是說，

從本論文的記載得知，藉由文本的存在及其系譜（象徵的血緣關係）的描述也會產

生「新个客家人」。

 以上三篇論文皆論述伴隨兩岸客家運動的興起，一方面在客家運動較顯著的中

國大陸東南部和香港，我們容易看到客家族群範圍逐漸擴大的過程。但另一方面，

這種現象不一定在世界各地能看到，包括雲南省等中國西南部地區。再次說明，我

們需更加關注客家族群「再創生」的動態，同時也不可忽視客家族群「非創生」的

現實。飯島典子和吳雲霞從這樣的問題意識出發，飯島論文和吳論文主要是探討客

家族群的「非創生」及其相關現象。

 飯島論文關注雲南省的江西移民。雲南省以多民族社會聞名，根據公共見解省

內有 26個少數民族。因此，在人類學、民族學方面對雲南少數民族的研究十分豐

富，但較缺乏漢族研究。鑒於此，飯島論文關注清代從江西移民到雲南省的礦業勞

動者及其後裔。隨著18世紀中國對銅的需求增加，雲南省的幾個地區開始成為了國

內的主要採礦場之一。此時，中國各地的不少漢人作為礦業勞動者移居到雲南省，
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其中一個群體是從贛南和贛中來的移民。雲南省南部的個舊市也可發現曾經為江西

移民所建設的會館。根據今日的通說可以說贛南是客家人、贛中也有客語圈。然而，

贛南和贛中客語圈移民的後裔卻沒有客家認同，同時也不被周圍的族群認為是客家

人。反之，在雲南省被稱之為「客家人」的群體往往與今日我們所想像的客家人有

所不同：他們不是來自交界區的移民，也不是從祖先以來就講客家話的族群。比方

說，根據葉少玲的研究，雲南省麗江市永勝縣的 70%人口是漢族，其中 80%自稱

為「客家人」。可是通過田野考察她指出，永勝縣的「客家人」從語言文化上與客家

沒有關係，當地並沒有客家人（葉 2009）。這些現象讓我們重新思考「客家人是誰」

這個問題。當然，根據今日的「科學」定義，雲南的贛南和贛中客語圈移民才是客

家人。可是，如果回到羅香林的客家概念，他們不一定是客家人。因此，雲南省的

贛南和贛中客語圈移民至今未持有客家認同也並非異事。再者，雲南省與廣東省、

台灣不同，目前未展開與客家相關的族群運動和文化政策。飯島論文告訴我們，客

家族群無法以歷史、語言的標準來確認。或許，今後雲南的贛南和贛中客語圈移民

受到客家話語的影響，發現自己的祖先來自於江西的純客家居住地後開始主張客家

認同。但至少目前雲南的贛南和贛中客語圈移民不參與客家話語圈內，是處於本特

輯所說的「非創生」狀態。

 另一方面，我們從越南艾人的個案（吳論文）得知，「再創生」和「非創生」之

間的邊界不一定明確。因為越南的艾人一方面知道自己群體屬於客家人的次群體，

也被越南的最大客家團體・越南崇正會的幹部認知艾人是客家人。但另一方面，艾

人認為自己的群體在起源上、語言文化上與「普通」的客家人不同，且創立獨自的

欽廉會館。吳雲霞提及越南的客家人至少有兩種：一種是從廣東省東部和中部經過

海路到越南南部移居的五幫系客家人；另一種是從欽廉一帶（屬於現在的廣西南部

和廣東西部）經過陸地到越南北部移居的艾人（河合・吳 2014）。其中，前者有強

烈的客家認同，但後者自稱為「廣西人」、「儂族」、「儂族華人」等，原來不知道自

己作為客家人的身份。1954年越南分成南北越後，原來住在北部的艾人大量移居到

南部，在胡志明及其周邊地區以護國觀音廟為中心居住。此後，隨著艾人與五幫系

客家人（艾人所說的「普通」客家人）碰面，他們開始逐漸地得知自己屬於客家人

的次群體。可是，即使吳雲霞和筆者在越南南部進行田野考察的 2010年代，艾人不

認為自己是正宗的客家人。他們看正宗的客家人（五幫系客家人）的語言、習俗、

傳統職業等，都與自己不太相同，因此仍然維持艾人認同。吳雲霞論文特別關注打
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齋儀式討論艾人的客家認同問題。艾人重視歷代打齋儀式，往往被周圍群體視為這

是他們的文化特徵。通過打齋儀式的分析，吳雲霞討論艾人對客家意識的話語和實

踐之間差異。現在艾人往往自稱為客家人，但客家意識在艾人的打齋儀式中卻很少

出現。反而艾人的打齋儀式吸收了越南京族以及其它越南漢族的要素，在此客家意

識變成十分模糊。吳論文批判了客家研究學者往往將艾人概化為客家人的認知論，

並指出應從文化實踐上關注艾人本身的本體論。

 本特輯就以上課題➁、➂、➃為主開展各自的個案分析，非系統討論課題➀的

問題。可是，從以上五篇論文的比較，可發現客家族群「再創生／非創生」的一些

規則。第一，相對來說早期擁有強烈客家認同的是廣東東部、中部以及從這一帶移

民的客人。雖然目前江西省南部的贛州地區被公認為純客家地區，但羅香林也未做

如此說明，移居到這個空間的群體及其後裔不一定持有客家認同。另一方面，上世

紀80年代以來客家族群的重新建構過程與其背後的社會政治狀況有密切的關係。關

於這個課題，除了在本特輯所提及的各地區之外，也跟筆者曾發表過的廣西、四川

省地區個案（河合 2014）一致。換句話說，將來只要圍繞客家的社會政治情況發生

變化，現在還沒被視為客家的一些群體，如從交界區到雲南省、貴州省等地的移民

等，也許也會變成客家人。以上是目前個案比較後的觀點，仍有進一步討論的空間，

但在此能斷言的是―在 20世紀前半以前客家的族群範圍並非已固定，現在、甚至

將來也會日益變化。

附 記

 本特輯為 2018年 12月在日本國立民族學博物館舉辦的國際研討會《客家族群與全球現象》上

的專題報告“客家族群的重新建構―歷史人類學視角”的成果。在此對專題報告的評論人―台灣

交通大學的羅烈師教授和馬來西亞砂拉越大學的蔡靜芬教授―以及各位參會者表示謝意。另外，

非常感謝日本大阪大學博士生范智盈小姐為本文的中文詞意表達和內容提出寶貴的建議。

註
 1） 本特輯主要的研究對象是海內外的客家研究，非人類學和歷史學本身。但本特輯中部分作者
在各自的論文也間接地提出對人類學的貢獻。例如，一般人類學家將初期的人類學理論與傳教
士的記錄分開，視為後者為前者提供了當地重要資料，但不將後者的記錄當做一個基於科學的
民族誌。但事實上，部分傳教士（例如，歐德理）在 19世紀後已基於文化相對主義的立場，描
述不同族群的文化上、語言上分類，有時將自己的作品稱之為民族誌。通過這些個案，我們有
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必要重新檢討傳教士在人類學史的角色和意義。
 2） 日本國立民族學博物館的民族誌映像採用了中原起源說一詞，筆者在本館工作時也曾經考慮
過是否提出修改意見，但考慮到社會背景影響最終選擇使用被公認的通說。

 3） 關於細節，請參考河合（2012b）。
 4） 這不僅是客家中的問題，日本也有同樣的現象。以筆者的家族為例，筆者母親的家族姓新美，
據說是新田義貞之家臣・新美氏的後裔，屬於源氏。源氏是日本兩大武士之一，其血統起源於
清和天皇，後來建設了鎌倉幕府、室町幕府以及江戶幕府。新田義貞是滅絕鎌倉幕府的著名武
士（河內源氏），後來居住在京都及周圍地區。但新田義貞被室町幕府的創始人足利尊氏打敗
後，新美氏經山路移居到愛知縣的山區。筆者外公曾在寺院本部看過可證明這個系譜的家譜，
這個故事在筆者的母親家族中是一個「真實」。但是作為研究者，筆者不能輕易將這個故事作為
「事實」，必須將它視為一種「真實」來進行分析。當時的京都一帶可以說是日本的中原。最近
筆者思考母親家族的故事與客家的中原起源說也有共同之處，或許這是一種山岳民俗的特徵之
一。

 5） 進入 21世紀後，房學嘉（2006）、謝重光（2008）等討論客家文化中畬族的文化要素。蔡驎
（2005: 304, 309）認為至少在元代之前畬族和客家人之間沒有族群上的區分，都屬於「山客」
（shan-hak）。且直到現在，兩者無論從自稱、習俗、語言上都沒有太大的區別。其中關於客家
人和畬族之間的語言關係，請參考瀨川昌久（2003）。由此可見，客家人和畬族之間的共同性不
一定能歸因於兩者歷史上的互動關係。對此，蔡驎也批評現代人將客家人和畬族的族群範圍固
定化後再分析兩者互動關係的做法。

 6） 但是，《全球背景下客家文化景觀的創造》一書主要以中國南部、台灣、越南、日本生產客家
空間／景觀的過程為重點。雖然這個題目與客家族群的「再創生」有密切的關係，但在書中不
少論文並沒有直接提及這個問題。

 7） 參考 ·渡邊欣雄（2003; 2017）的討論。渡邊的「假構」概念是通過批評「虛構」概念下誕生
的。後者的觀點主要將世界上多數的民族及其文化視為是後來被建構的，並指出這些都是虛構
（fiction）的。渡邊反對關於「民族」這個見解，反之強調對於內部的人（例如沖繩人、客家人）
而言這不是虛構的，而是真正的。這一點，渡邊的見解與中川學的「真實」概念有相同之處。
但渡邊進一步討論，內部居民如何不斷生成他們所認知的自文化特色，形成豐富的族群文化，
讓自己的族群範圍加以變化。與中川學的「真實」概念相比，渡邊的「假構」論更關注其生成
過程。嚴格來說，本特輯的立場與其說是「想像的共同體」更接近「假構」論。因為前者也略
帶虛構論的含義，並沒有徹底批判虛構論。就像渡邊在沖繩研究中提出「假構」概念，每個族
群有「假構」的過程。若將這個過程視為虛構，在研究上、倫理上是不正確的。本特輯基本上
立足於「假構」論，今後除客家以外，更試圖進行其它族群的比較研究。

 8） 我們需要更進一步討論客家概念在台灣民間社會普及的時期和背景，但本文目前暫時假設客
家概念在台灣民間社會普及的時期大概是 1960年後期和 70年代前期之間。舉幾個事例說明。
第一，跟據美國的人類學家孔邁隆跟筆者說過，1960年代他在台灣南部六堆地區進行田野考察
時還沒有客家概念，當地人自稱為客人。但 70年代末日本人類學家渡邊欣雄跟筆者說過，他在
六堆地區進行考察時，當地的老百姓已經有強烈的客家認同，有時在忠義祠（義民廟）開會並
強調客家民族主義。第二，一位住在美國的台灣客家人說過，他在 60年代前半離開台灣時並不
知道客家這個詞彙，當時主要使用的是客人，但 2000年代回台灣時客家這個概念很流行，他感
到很吃驚。第三，2010年代後期筆者在六堆地區跟老人家進行訪談時他們承認，以前沒有客家
這個詞語，這個概念是在 1970、80年代之後突然從「上面」下來的。他們說以前自稱為「廣東
人」或者「客人」。一些超過 90歲的老太太們用日語跟筆者說「廣東人」、「廣東話」等概念，
在她們的對話中「客家」這個概念幾乎不通用。雖然陳麗華等歷史學家比較看重在戰前、戰後
客家精英從日本和中國大陸引進客家概念的過程，但從以上的訪談事例可以斷定，客家概念在
民間普及的時期更晚。
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