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シ リーズ 先史モンゴロイ ドを探 る

オセアニアへの先史人類集団の拡散 と適応

印 東 道 子

　 本 稿 で扱 うオ セ ア ニ ア と は,オ ー ス トラ リア 大

陸 お よ び メ ラ ネ シ ア,ミ ク ロネ シ ア,ポ リネ シア

の3地 域 を さす.イ ン ドネ シア の 島 々 は除 くが,

イ リア ン ジ ャヤ とな っ て い るニ ュ ー ギ ニ ア の西 半

分 は含 む(図1).こ の 広 い地 域 に散 在 す る島 々 の

ほ と ん どが,人 類 集 団 に よ っ て居 住 され て い る か,

あ る い は か つ て 居 住 さ れ て い た 証 拠 を残 して い

る.

　オセアニアの人々は,言 語や形質的特徴か ら大

別 して二つのグループに分 けることができる.ポ

リネシアや ミクロネシア地域 に主 として居住する

オース トロネシア語 を話すオース トロネ シア ン

と,そ れ以外の非オース トロネシア語 を話すオー

ス トラロ ・メラネシアンである.メ ラネシアには

両者が混在 し,オ ース トラリアのアボリジニーは

後者 に含 まれる.

図1　 オセアニアの地域 区分図
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図2　 更新世代 に形成 されていたス ンダ陸棚 とサ フル大陸

旧石器文化 を持 った人 々の拡散

　 オセアニアへの最初の拡散は,旧 石器文化段階

にあるHomo　 sapiens　sapiensに よって,今 か ら

約5万 年前の更新世 になされた.こ のころは海面

が現在 よりも約80m低 くなってお り,オ ース ト

ラリア とニ ューギニアは陸続 きになってサフル大

陸を形成 し,イ ン ドネシア島Ilh:部は陸続 きとなっ

てスンダ陸棚 を形成 していた(図2).両 大陸は最

も狭 い時で も約80か ら100キ ロメー トル離れて

いたので,こ の拡散は海 を渡って行われた.ど の

ような渡海手段 を用いて海を渡ったのかは明 らか

ではないが,島 づたいに渡るようなきわめて単純

な ものであった と考えられる.広 い太平洋 を東へ

横切って,ア メリカ大陸 まで行けるような高度な

技術ではもちろんなかった.

　現在見つかっている最古の遺跡は北部オース ト

ラ リアのアーネムランドにあ り,約5万2千 年前

のものである.オ ース トラ リアの多 くの遺跡 は海

岸沿いに分布 しているが,内 陸遺跡 も少 しずつ見

つか りつつある.遺 物 は川原石の一端 を打ち欠い

て刃 をつけたコアスクレイパーが主で,剥 片石器

なども作 られた.

　人骨 は,か な りの量がオース トラ リアの南東部

か ら出土 している.こ れ ら出土人骨はその形態的

特徴から,き ゃしゃなタイプと頑丈なタイプの二

つに大 きく分 けられる.前 者はイン ドネシアや南

中国の後期更新世人骨に類似 してお り,マ ンゴー

湖遺跡(2万5千 ～3万 年前)や レイラー遺跡(1

万3千 年前)な どか ら出土 している.後 者 はコウ

沼(1万4千 ～9千 年前)や タルガイ,コ ッサオ

ク(6,500年 前)な どか ら見つかってお り,イ ンド

ネシアのソロ渓谷出土のHomo　 erectusに 似てい

る.人 類の頭骨は一般にごつい骨のほうが古 く,

きゃしゃな方が新 しい傾向にあるが,オ ース トラ

リアの場合 は逆である.こ れを複数のグループに

よる移住の結果生 じた相違であるとする見方 と,

移住 は1回 であるが地域差が出現したとする説 と

がある.遺 伝学の成果からは,オ ース トラリアに

1回 以上の拡散移住が行われたかどうか,5万 年

という大きな時間の幅のためにはっきりわからな

い.い ずれにせ よ,こ れらの人骨はオース トラリ

ア ンアボリジニーの形質的特徴 をよ く示 してお

り,彼らの直接の祖先であったと考えられている.

　次に8000年 前 までオース トラリアと陸続 きで

569



70 学　　術　　月　　報 Vol.46　 No.6

図3　 メラネシアの旧石器文化遺跡 の分布範囲(点 線の西側)と 主な年代

あったニ ューギニアはどうであったか というと,

あまり古い遺跡は見つかっていない.こ れは初期

の遺跡が低地 に存在 し,現 在 は海底に沈んでいる

可能性が高いためである.よ うや く最近ニューギ

ニア北東のヒュオン半島で見つかった4万5千 年

前の遺跡が,現 在のところ最古の遺跡である.こ

こか らは東南 アジアの旧石器 と類似 した石核器

や,ス クレイパー,分 銅型石器などが見つかった.

他方,ニ ューギニアからは古い人骨がほ とん どと

いってよいほど見つかっていないため,ア ボリジ

ニー とニューギニア高地人 との形質的関係 は,あ

まりよくわかっていない.

　オース トラ リアとニューギニアの先史文化で最

も異なる点は,ニ ューギニアでは農耕が行われた

点である.ニ ューギニア高地 ワギ谷のクック湿地

では,9000年 前に灌概用水路を使 った農耕の証拠

が見つかっている.ま たイ リアンジャヤの高地で

は7000年 前の沼の開拓のための水路がみつか り,

なんらかの農耕が行われていたことが示唆されて

いる.北 ソロモンのブカ島出土の2万8千 年前の

石器の刃先から,コ ロカシアの針状結晶体 を含ん

だ澱粉粒が検出されたことは,タ ロイモがメラネ

シア地域でかな り古 くから利用 されていたことを

示 している.ま た,農 耕 に付随する家畜である豚

も5000～6500年 前のニューギニア高地の遺跡か

ら見つかっている.つ まり,オ セアニアのほとん

どの島々へ初めて農耕 を持って拡散 したのは以下

に述べ るオース トロネシア集団なのであるが,

ニューギニアではそれよりもずっと早い年代に全

く別個 に農耕が行われていたのである.

　更新世代の人類集団はニューギニアからさらに

海を渡 ってビズマークの主要3島 および,北 ソロ

モン諸島にまで拡散 していた(図3).ニ ューブリ

テンでは1万1千 年前 とい う年代が現在のところ

最 も古 く,そ の先のニ ューアイルラン ドやマヌス

か らは3万 年前後の,よ り古い年代が得 られてい

るため,今 後ニューブリテンからも少な くとも3

万年以上 にさかのぼる遺跡が発見 される可能性が

ある.こ れ らの島々の間には陸続 きになることの

なかった海が存在 し,マ ヌスへたどりつくには約

100キ ロメー トルの海 を渡 った ことになる.さ ら

に前述の北ソロモン諸島のブカ島か らも2万9千

年前 という年代の遺跡が見つか り,旧 石器時代人

の渡海の事実を示 している.

　更新世遺跡を残 した人々は,少 ない人数でごく

簡単な採集狩猟経済を営んできたと考えられてき

た.し かし,調 査の進展 とともにその豊かな環境

資源を広 く利用 した生活が明 らかになってきてい

る.ニ ューアイルランドの3万 年前の貝塚には少

量 なが ら魚骨 も含 まれてお り,漁 携活動を非常に
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図4　 ラピタ遺跡 の分布図.大 きな島の海岸部や沖合いの小 さな島に多い.

早 くから行 っていた ことがわかる.タ スマニアで

は1万1千 年前には壁画 を描 き,野 生動物 を導入

し,良 品質の黒曜石や骨製品を使っていた.ま た,

海洋資源 も利用 した食生活を送ってお り,貝 が大

量 に消費 された.し か し,こ れ らはあくまで身近

にある資源の利用 という範囲は越 えておらず,以

下 に述べるオース トロネシア集団のように,非 常

に遠 くから必要な資源を運んで来て利用するとい

うことはなかった.

オース トロネシア集 団の拡散

も豊富 なことから重要な遺跡認識の要素 となって

いる.こ の土器 はラピタ土器 とよばれ,細 かい砂

をテンパー(混 和材)と して混ぜた粘土でつ くら

れ,非 常に発達した幾何学文様や人面文様 の装飾

が土器の内外面に施 されている(写真1).こ のラ

ピタ土器特有の文様がどこで発達したかはわかっ

ていない.現 在はビズマーク諸島でその文様が発

達 したのであろうと考えられているが,最 近 よく

似た文様 モチーフが ミクロネシアのマ リアナ諸島

出土の3500年 前の土器にも見つかった ことは,メ

ラネシアへ拡散する以前に,こ の特徴 ある装飾パ

　上述の,旧 石器文化をもったオース トラロ ・メ

ラネシアンがメラネシア北部に拡散居住 していた

ところへ,3500年 前ごろに新石器文化を持 った集

団が拡散 してきた.こ れがオース トロネシア語を

話すラピタ人である.そ の携えてきた文化複合は

それ以前のもの と明らかに異なって,農 耕 を中心

としていた.ま ず土器を持 っていたことが旧石器

文化の人々 との大 きな違いであり,更 に家畜(犬,

豚,鶏)や 栽培植物(コ コヤシ,タ ロイモ,ヤ ム

イモ,バ ナナ,パ ンノキなど)を 持 ち,内 湾性漁

携活動を活発に行い,磨 製石斧や貝製釣 り針,貝

製装身具などを豊富に作って使用 していた.

　 この文化複合を示す遺跡がメラネシア島h:部 の

海岸部や沖合いの小 さな島々で主 として見つかっ

ている(図4).す べての文化要素が揃 う遺跡はあ

まりないが,そ の特徴ある土器が分布 も広 く,量

　灘灘

鍛

臨
霧継総購
人 面模 様 の つ い た ラ ピ タ土 器 片

(Kirch　 1988)

571



72 学　　術　　月　　報

ター ンがある程度 は発達 していたと考えるほうが

自然であろう.

　 ラピタ土器を出土する最 も古い遺跡は,現 在の

ところビズマーク諸島のムサウから見つかった も

ので,3600年 前の年代が得 られている.こ こから

南方お よび東方へ拡散 したス ピー ドは非常 に速

く,ビ ズマークか ら北東 ソロモン,ヴ ァヌアツ,

ニューカレドニア,フ ィジー,ト ンガ,サ モアへ

と実 に4500キ ロメー トル もの距離 を600年 ほど

で東進 してしまったのであった.こ のスピー ドの

速 さを解釈する上で,ラ ピタ集団が卓越 した航海

民で あった ことに加 えて,ラ ピタ遺跡 の立地パ

ターンの特徴が示唆的である.初 期ラピタ遺跡の

分布が旧石器時代遺跡のそれとあまり重な らない

ことは,両 集団が居住域を異 にし,互 いの接触が

最小限であったことを示 している.

　ラピタ集団は先住集団を避 けるように海辺をか

すめて通過 したため,速 い移動スピー ドを保った

ものと考えられる.こ れによってラピタ人 を祖 と

するポ リネシア人 と,オ ース トラロ ・メラネシア

ンとの間に存在する,大 きな形質的差異がよく説

明される.つ まりラピタ集団 とオース トラロ ・メ

ラネシアンとの混血が行われる前 に,ラ ピタ集団

は先住集団のいなかったフィジー,ト ンガ,サ モ

アへと移動 してしまったのである.他 方,ラ ピタ

集団は有用資源 を入手するため,通 過 した地域を

も含めた広い交易ネ ットワークをもっていた.ビ

ズマーク諸島のニューブ リテ ン島,タ ラセア産の

良質の黒曜石が,西 はサバから東は東南 ソロモン,

ニューカレドニアの南端 にいた る間の島々の遺跡

か ら点々 と見つかっている.こ の黒曜石を入手す

るにあたって,ラ ピタ土器が交易品の一つとして

重要な役割を果たした可能性 も考 えられている.

というのは,ラ ピタ土器 を特徴づけている文様が

特に入念 に施された土器には,実 用的な煮炊 きに

は適さない ものが多 くあるか らである.

　ラピタ集団は西ポ リネシアの トンガ,サ モアに

到達 したあ と拡散スピー ドをゆるめ,約1000年 間

ここにとどまる.こ の間に言語を含 むポリネシア

文化の祖形が形成 されたのである.東 ポリネシア

への拡散 はハ ワイや イース ター島へ紀元 後400

年,ニ ュージーラン ドへ同800年 ごろ行われたが,

それ以前に移住 された中央ポ リネシアにおける拡

Vol.46　 No.6

散年代は,ま だ定説化 していない.最 も古い年代 ,

はマル ケサスか ら紀元前150年 が得 られている

が,ソ サエティ諸島の古い遺跡は海底 に沈んでい

る可能性がある.そ のため,マ ルケサスのみを中

央および東ポ リネシアへの拡散のセンター とはみ

ないで,ク ック,ソ サエティ,マ ルケサスなどを

グループ化 した地域へ,最 初 に拡散が行われたと

考 える意見が強 くなってきている.

　中央ポリネシアへ拡散 した人々は,基 本的には

ラピタ文化複合を携 えて行ったが,土 器 はそれか

ら欠落する.マ ルケサスか らは少量の土器が見っ

かっているが,ト ンガとフィジー産の土器片およ

びマルケサスで作ったか もしれないという土器片

が見つかっている程度で,ほ とん ど土器 を使って

いたという証拠 とはなっていない.ま たクック諸

島からも土器片が見つかっているが,フ ィジー産

のものであって自島で作 ったものではない.こ の

ような変化は土器のみではな く,他 の文化要素に

も及んだ.中 央および周縁のポ リネシアの島々へ

と拡散 した後は,長 距離航海の技術 も徐々にすた

れ,そ れぞれに移住 した島の自然環境に適応した

資源利用が行われた.家 畜 は犬,豚,鶏 のすべて

が持ち込 まれて歴史時代 にまで至った島がある一

方で,そ のうちのどれかが欠けた島 もあった.海

洋および陸上の資源が豊富 な島では人 口が増加

し,そ れにともなって階級社会 も発達 した.

メラネシア にお ける混血

　前述のようにラピタ集団は,ほ とん ど先住集団

との接触 をせずにポ リネシアへ と東進 したのであ

るが,他 方で,そ の足跡を印したメラネシアの島々

に定着 したモンゴロイ ドの小集団もあった.先 住

民 との混血 を行ったこれ らの人々は,ラ ピタ集団

の移動 したす ぐあとか ら同じように南下,東 進 し,

ヴァヌアツか らニューカレドニアやフィジーへ と

二次拡散 を行った.こ の人々は,ラ ピタ土器 とは

異なったタイプの土器を持 ち,形 質的には先住 旧

石器集団に近い.し か し,こ の混血の様子や非ラ

ピタ土器の技術の起源などはあまりよくわかって

いない.特 に最近ニューギニア北部で,ラ ピタ集

団が拡散 して来る前か ら土器が作 られていた可能

性 を示す古い土器が発見され,メ ラネシアの非ラ
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ピタ土器の起源 について考える際に重要な資料 と

なることが予想 される.

ミクロネシアへの拡散

　 ミクロネシア地域が上記の二つの拡散集団の動

きとどのように関わっていたのかは,あ まりよ く

わかっていない部分が多い.し かし,旧 石器文化

の人々が ミクロネシアへ拡散 した可能性 はほとん

どなく,ミ クロネシアはオース トロネシア集団に

よって初めて居住 されたと考えられる.

　最初 に拡散居住が行 われたのはマ リアナ諸島

で,ラ ピタ集団がメラネシア地域へ拡散 した3600

年前 とほぼ同時期 に,土 器 を持った人々が拡散 し

てきた.土 器の文様 モチーフがラピタ土器のそれ

と非常によく似ているため,両 者の祖先集団が同
一 であった可能性 がなが ら く指摘 されて きてい

る.し かしその祖先集団がどの ようなもので,ど

こか ら拡散 を始めたかに関しては,ま だ十分な資

料が得 られていない.フ ィリピンとマ リアナ との

間には,先 史時代後期 に何 らかの文化的接触が

あった ことが出土遺物か ら指摘されてきている.

これをもって3500年 前 ごろのマ リアナへの拡散

ルー トも同じであった とするのは無理があるが,

今後の発掘調査の増加次第ではさらに説得力のあ

る資料が得 られる可能性がある.特 に,最 近 フィ

リピンのルソン島から発掘 された装飾土器の文様

パターンが,マ リアナの古い装飾パターンと類似

していることが注 目される.調 査の進展によって

は,あ るいはラピタ土器 との関係をも示唆する資

料にな り得 るか もしれない

　マ リアナ以外の島々へはい くつかのルー トを通

じて拡散が行われた.年 代的に最 も古いのが ミク

ロネシア東端のマーシャル諸島で,今 か ら3000年

以上 さかのぼる非常に古い年代 も得 られている.

言語の研究から,こ の拡散の担い手はメラネシア

か ら北上 して来た と考 えられている.す べてが珊

瑚島からなるマーシャルでは土器は作 られなかっ

た.

　今から2000年 前には,ミ クロネシアの高い島々

のすべてに人間が拡散居住 していた.西 ミクロネ

シアのヤ ップやベラウ(パラオ),中 央 ミクロネシ

アのチューク(ト ラック),ポ ーンペイ(ポ ナペ),
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コシャエ(ク サイ)が それで,い ずれの島でも土

器 を作っていた.ほ ぼ同時期に拡散 したこれ らの

土器文化の技術的要素は,ベ ラウを除いてかな り

類似 していた.そ のため,ヤ ップか ら東へ と拡散

した流れがあった可能性が考えられるが,他 方,

メラネシアの無文化 したラピタ土器が,中 央 ミク

ロネシアへ と北上 してきた可能性 も示唆 されてい

る.中 央 ミクロネシアの土器作 りは短期間で終 え

られてしまい,最 後 まで作ったポー ンペイでも今

か ら800年 前 には作 られなくなった.

　 このほか,中 央 ミクロネシアか ら西 ミクロネシ

アにか けて点在す る珊瑚環礁 の低 い島々へ は,

チュークを経由してメラネシアか らの強い文化的

影響があったことが,言 語の親縁性か らわかって

いる.ま た,中央カロリン諸島西端 に位置するファ

イス島に紀元後1000年 以降,複 数回にわたってソ

ロモンの釣針がもた らされていたことは,両 地域

の接触が一時的な ものでなかったことを示 してい

る.

　 ここで一つ指摘 しておきたいことは,「ミクロネ

シア人」 という言葉の不適当性である.そ もそも

オセアニアの3地 域 の区分が恣意的 なものであ

り,そ の地域名 をとって大 きく民族 グループ扱い

するのが妥当性 を欠いているのである.た またま

ポ リネシア地域の人々は,形 質的にも文化的にも

均一性が高 く,ポ リネシア人 という呼称をつかっ

て も差 しつかえが少ない.し か しミクロネシア地

域 に住む人々は,現 在わかっている範囲において

も,大 きく二つの異なる集団を含んでお り,言 語

的にも文化的にも 「ミクロネシア人」 として単一

集団扱いすることは避けるべきであろう.

環境への適応

　オセアニアに拡散した人々が,そ れぞれの住み

着 いた環境 に適応 していった過程 は多様 であっ

た.近 年のオセアニアの考古学調査 は,特 に島と

いう限 られた自然環境 と,そ こに居住 した人間と

の関係を明らかにすることに主眼を置いた ものが

多 く,古 環境,地 質,植 物生態,動 物や魚など,

異なった分野の研究者 との合同調査が盛んに行わ

れ,興 味深いデータが次々に得 られっっある.

　 ポリネシアの島々で最近行われた研究か ら共通
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して観察されたことがい くつかあげられ る.移 住

初期には人口も小さく,環 境へ及ぼ した影響 は少

なかったが,移 住後数百年には絶滅に追い込 んだ

鳥の数が増加 し,消 費 した貝や魚のサイズが減少

するなど,環 境へ与えたインパク トが目立つよう

になる.ま た花粉分析からは,人 間の移住後の炭

の増加や,樹 木類の減少 とシダ類の増加が観察さ

れている.こ れは明 らかに人間の土地利用 と関係

していて,有 用植物のココヤシやパンダナスの花

粉が急激に増加 した ことも広 く見 られ る現象 と

なっている.

　拡散移住 した島では自然環境に応じて様々な技

術適応が行われた.釣 り針の形態変化や土器作 り

の変化な どはそのよい例である.例 えば,マ ルケ

サスの初期移住者たちは多様性に富んだ釣 り針を

作 り,特 に鰹や鮪 などを トローリング用釣 り針で

多 く捕 っていた.し かし時代が経るにつれ,ト ロー

リング用の釣 り針を作 らな くなり,湾 岸性内湾種

用の単式釣 り針 を多用するようになった.こ れは

同島が珊瑚礁に囲まれておらず,険 しい火山島で

あることと密接 に関連 している.釣 り針の形 を改

良することによってスズキ科の魚を岸か ら捕 るよ

うになったのである.

　土器は前述のように,オ セアニアに拡散 してき

た初期オース トロネシア集団の携 えていた文化複

合に含まれていた.約2000年 前頃には,マ ーシャ

ルを除 くミクロネシア全域か ら東ポ リネシアにま

で分布 していた.し かし,そ の後土器作 りが途絶

えた島が増え,ポ リネシアおよび中央 ミクロネシ

アでは土器 を作 っていた ことさえ忘れ られてし

まった.こ の土器分布域の収敏 という現象の背景

には,移 住先の自然環境 という要因が大 きく働 い

ていた ことが考えられる.具 体的には土器作 りに

必要不可欠の粘土の有無(火 山島であるか珊瑚島

であるか),お よびその質(安 山岩線の西であるか

東であるか)が 土器作 りの継続,非 継続に直接影

響 したであろうし,ま た,石 蒸焼 き料理法 という

代替調理法や木器の発展も,土 器使用の中止 に寄

与 した ことが考えられる.

　オセアニアへ拡散 してきた二つの人類集団は,

それぞれの文化段階に応じた方法で海を渡 り,生

活の場 となった個々の島の自然環境に適 した技術

を発展させてきた.今 後の課題 として,こ の二つ
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の集団が互 いにどのような接触を持ち,そ れが互

いの文化 にどのような影響 を与えたのかを明 らか

にしな くてはならないであろう.それな くしては,

メラネシア地域の複雑な文化要素 を理解す るのは

困難である.
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