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11 環境と開発

飯田卓 ・石井洋子

《目標&ポ イン ト》　人類 は,自 然環境に働 きかけて主 要な食料 を収穫 してお

り,環 境 に依存 しつつ生 きてきた。一方,自 然環境 との関わ りを意識的に制

御 しなが ら村落部の潜在力 を高めるという開発の試み もある。環境 も開発 も,

人びとが生 きる生活世界に深 く関わった問題と言えよう。だが同時に,グ ロー

バル化 した現代世界では,他 者からの力 も借 りなが ら生活世界を良 くしてい

く動 きがある。同時代か らの多様な要求 を見出す うえで,文 化 人類学は大き

な役割 を果た しうると言えよう。

【キーワー ド】　生活世界,生 態系,援 助,同 時代,グ ローバル化

1.現 代的課題に取り組む文化人類学

　環境 問題 も開発 問題 も,現 代 世界の大 きな課題である。生活環境 を維

持す る と同時に,開 発 に よって生活 を向上す るため,さ まざ まな専 門家

が議論 を重 ねて きた。 これ らの議論は,経 済や法に関わる専門家 が リー

ドす る ことが多いが,自 然科学や国際関係論 とい った分野 も無 視で きな

い。 そ して文化 人類学 もまた,他 の分野が な しえない独特 の貢献 を果た

している。

　 その理由はひ とえに,文 化人類学が,無 数の人び との生活 世界その も

の を対象 として きた ことにあ る。環境問題 にせ よ開発問題 にせ よ,ご く

ふつ うの生活 に関わ る ものであ り,そ れ を知 ることな くして議論 はで き

ない。文化人類学 はどの ように して生活世界 を対象化 して きたか,他 の

学問分野 と比較 してみ よう。
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　第 ・に,文 化 人類学は フ ィール ド(現 場)で の情 報収 集 をと くに重視

して きた。 この 方法論 を徹底 させ ることで,文 化人類学は,生 活 の現場

で生ず るさまざまな問題 を感知 し,環 境研 究や開発研 究 に提 供 して きた

のである。 フ ィー ル ドワー クとい う方法論 は,他 の学問分野で も多 かれ

少なかれ採用 され てい る ものの,文 化 人類 学ほ どには徹 底 させてい ない。

誤解 をおそれず に言えば,文 化人類学的研究で は,市 場経済や 国際関係

などのマ クロな分析 を多少犠牲 に して も,ミ クロな レベ ルでの情報 収集

と分析 を最優 先 して行 って いる。

　第二に,現 場重視 とい う姿勢 に関わって,文 化 人類学 では,デ ー タ収

集 に先立って問題解決 の枠組み を決め るこ とが少 ない。 このため,問 題

に一見無関係 な情報 のなか か ら,き わめて有用 な情報 を見つけ出す こ と

があ る。た とえばある文化 人類学者 は,一 部 の地域 の環境 問題 を論 じる

にあた り,子 を財産 とみなす価値観が 人口増加 や資源減 少に結 びつ くと

指摘 して きた。 この例 な どは,社 会の機能 を一 面か らでな く多方面か ら

分析 しようとす る,文 化人類学 な らではの研 究姿勢 が よ く現れてい る。

　 第 三に,文 化人類学では,焼 畑(移 動 農耕)や 遊牧,狩 猟採 集 といっ

た生 業をい となむ社会 に関 して も,早 くか ら知見 を蓄積 して きた。他 の

多 くの諸学問 は,農 耕革命 と産業革命 を経験 した西欧社会 にのみ 目を向

けて きたので,定 着農耕か ら距離 を置 く社会 を度外視 しが ちであ る。20

世紀終盤 にな り,人 類全体の環境 と開発が問題化す るに至 って,よ うや

く,こ れ らの社会の生活世界 にも目が向 け られ るようになった。しか し,

こうしたいわば 「マ イナーな」社会の価値観 を踏 まえた発展 の理論 は,

今後 まだ まだ精緻化 しなければな らない。そ うす る うえで,文 化 人類学

が蓄積 して きた知見は,お お いに活用す る余地が ある。

　 本章では,文 化 人類学が対象 として きた生活世界 を切 り口 と して,環

境 と開発の問題 を整理す る。生活世 界 とい う語 は もともと,現 象学的社
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会学 か ら借用 された ものだ。個人が他者 とま じわ り,行 為 しなが ら,受

け入れた り変 えていった りす る日常生活の場 の ことを指す。社 会や環境

との向 き合い方は個人 によって違 うか ら,誰 もが固有の生活 世界 をもつ

のだが,文 化人類学で は,立 場 を同 じくす る人たちは生活 世界 を共有す

ると考 えることが多い。正確 に言 えば共有 され るの は 一部分 だけだが,

それで も上記の考 え方 は,世 界が多元的であ るこ とをよ く説明 している。

そ して,世 界が多元 的だか らこそ,環 境 問題や 開発 問題 は一 筋縄 で解決

しないのである。

　 第2節 では,環 境 と開発 のそれぞれが生活世 界の問題に深 く関わって

いるこ とを示 す。 第3節 では環境 問題 について,第4節 では開発問題 に

つ いて,文 化 人類 学が どの ような取 り組み を行って きたか を見る。最後

に第5節 では,別 々に論 じて きた環境問題 と開発問題が,じ っ さい には

大 き く重 な り合 うことを指摘 したい。

2.生 活世界と環境 ・開発

(1)環 境 をめ ぐる人び との価値観

　環境 問題 の本 質を考 えるにあた り,世 界の多元性 が,人 類 史の どの時

点 で生 じたか を考 えてみ よう。それ は,遅 くとも今か ら180万 年前,ホ

モ ・エ レク トゥス(原 人)段 階の人類が東ア フリカを出て,高 緯 度の地

域 に進 出 した頃,人 類が さまざまな生態系 に出会 った頃に まで さかのぼ

る と考え られ る。 この とき人類は,そ れぞれの生態系 に応 じた生活 世界

を構 築す るようになった。

　 なぜ,人 類が新 たに出会 う生態系が,新 たな生活世界の構 築 を促すの

か。それ は,人口 規模が小 さな社会 におい て,生 活 は生態系 との闘 いに

ほか な らないか らである。 とくに,資 源 となる動植物が少 ない乾燥地や
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極地,島嶼 では,数 少 ない資源 を有効利用 しなが ら生 きる必要が ある。

人びとは少 しずつ そのため の技術 を編み 出 し,サ バ イバ ル技術 として後

代 に継承する ようになった。資源 を得 る技術 だけで はない。資源 を利用

す るさいの制限や優 先順位 な ど,社 会 的なルール も考案 された。人び と

は,自 然への働 きかけ と隣人へ の働 きかけの両面 にお いて,知 恵 を共有

するようになった。か くして,生 態系 に応 じた生活様式 を もつ 集団が新

たに成立 し,人 類の活動範囲が広が るに したが い,世 界 は多元化 していっ

た。

　 ただ し,急 いでつ け加 えておかなければな らない。生活世界 は,単 純

に周 りの生態系 を意味す るわけでは ない し,生 態系だけが生活世 界を構

成するわけで もない。社会が複雑 になった現在で は,生 態系 と直接 的 な

関わ りを もたな くて も生活 を成 り立 たせ る人 びとが多 く,そ う した人た

ちももちろん生活 世界を有 している。 た とえば現代 日本 の ような産業社

会で は,農 林水産物 を得 るための市場や流通機構 が整備 されていて,そ

うした社 会的 な仕組 み とつ き合 うことが,自 然 を相手 にす る ことよ り重

要 になってい る。そ うした状況 では,生 態系 その ものでな く社 会的仕組

み との交渉が,生 活世界 を形作 ってい く。 また,こ うした社 会 では,生

活の成 り立たせ 方がそ もそ も多様であ る。同 じ都市 部 に住んで いて も,

商店を 自営す る人 と事務所で働 くサ ラリーマ ンとでは,生 活世界が大 き

く異なる と想像で きよう。

　 この ように,生 態系 を相手 に知恵 を しぼるような社会で も,社 会の仕

組みに向 きあって毎 日を暮 らす産業社会で も,そ れぞ れに多様 な生 活世

界があ る。交通や通信が グローバ ル化 し,個 人 どうしの結 びつ きが強 く

なって も,こ れ らの生活世 界が一体化す るこ とはないだろ う。そ して,

このことが,環 境 問題 を複雑 に している。一つ の環境変化が もつ意味 は,

二つ の異 なる生活世界において,し ば しば異 なる意 味を もつ。このため,
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グローバル化 が進んで社 会 どうしの結びつ きが強 くなった現代で は,一

つの生活世界の内部で環境 問題が完結せず,別 の生活世界か らの働 きか

け を受け る傾向 にあ る。言い換 えると,現 代で は,環 境問題がい った ん

生 じるとさまざまな立場か ら議論が生ず る。

　た とえば,も っ とも単純 な環境 問題 を考 えよ う。それ は,生 活 を共有

す る人たちの あいだで(ロ ー カル社 会の内部で)生 じる資源不足である。

交通が未発達 だった時代 には,こ うした問題 は,ロ ーカル社会 の調整 に

よって乗 り切 らなければな らなかった。現代 では,そ うした社 会を国内

外か ら支援す る人たちがいる。支援 が うまくいけば環境 問題 は終 息する

が,同 じような資源不足 が地球上で頻発 し,支 援 の手が回 りきらな くな

る と,科 学者たちが こぞ って同時発生の メカニ ズム を探 ろ うとす る。そ

の ようにして明 らか になって きたのが,温 室効果 ガスによる温暖化や,

有毒 物質の広域拡散の問題であ る。 この ように,も っとも単純 な環境問

題です ら,他 の さまざまな問題 と結 びつ いて議論 を呼ぶのであ る。

(2)開 発の蔓延 と人び との暮 らし

　 日本語 の 「開発」 とい う用語 は,「 完全 な人格 形成 をめ ざす 人 間能 力

の開花」 を意 味す る,仏 教 用語 の 「かいほつ」 に由来 している とい う。

また,英 語のdevelopmentは 「人 間の精神 の開発」や 「植物 の発芽」,

写真 フィルムの 「現像 」な どの言葉 にも使われ るが,そ こに は,内 蔵 さ

れた要素の よ り複雑 な展開 とい う発展の意味が含 まれる。 こうした意味

合 いが,現 在の ように経済変化 と密接 なもの になったのは第二次世界大

戦後の冷戦時代であ り,米 大統領 トルーマ ンは,南 半球の新興国 に開発

援助 を提供 して政治的 リーダーシ ップを とっていった。

　 けれ ども上述 したよ うに,経 済成長 を優先 した開発が森林消失や環境

汚染,地 域紛争 な ど地球規模 の難 問を引 き起 こ し,人 び とを苦 しい状況
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に陥れて しまう問題 も指摘 され続 けて いる。た とえば,タ イの調査で は,

国内の資源 を食いつぶ して成長 を遂 げた政府が,今 度 は環境保護 のため

に熱帯雨林 を囲い込み,森 とともに生 きて きた人び とを経 済的苦境 に追

いや った様子が報告 された。 また,ケ ニア牧畜民 の調査 では,自 然保護

区を建設す る観光開発が,同 地 を牧草 地 として融通 し合って生 きて きた

民族集 団を刺激 し,紛 争の発端 を作 った と指摘 されてい る。

　 このよ うに,開 発 は,さ まざまな論理的矛盾 を抱 え込み なが らも生活

世界に蔓延 しているの だ。 こう した事態 に対 して,将 来の利益 を損 な う

ことな く環境 を利用す る 「持続可能 な開発」や,個 々人 に対す るあ らゆ

る脅威のない社 会を実現 させ る 「人 間の安全保障」 といった考 え方 も生

まれた。 しか し,21世 紀 の現在 にお いて も,生 活環境 の悪化 や貧 困の脅

威か ら抜け出せ ない人び とは大勢 いる。

　 ここで もまた,文 化人類学 はグ ローバ ルス タンダー ドの考え方 を相対

化 し,多 様 な生活世界 を生 きる人び との観念や未来へ の展望 を細やか に

とらえるこ との重要性 を問 うのであ る。第4節 で は,こ れ らの 開発 問題

に向 き合った文化 人類学の理論 を紹介 しつつ,具 体的事例 を見 てい きた

い ○

3.さ まざまな環境問題

　環境問題 には さまざまな タイプがある。第一に,ロ ー カルな レベ ルで

生 じる資源不足であ る。前節で述 べた ように,ロ ー カル社 会が 自力 で解

決すべ きこの ような問題 も,現 代 ではなか なか地域 内で完結 しない。じっ

さいに よく調べ てみ ると,ロ ー カル社会が外 との結 びつ きを強 めた こと

が,し ば しば問題 の引 き金 になってい る。資源不足 を引 き起 こす輸 送路

の改善や,人 口増加 を もた らす移住や保健衛生の向上 な どは,い ずれ も,
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ロー カル社 会が外 との結 びつ きを強めた結 果である。 だか ら,ロ ーカル

社 会以外 の人び とに も責任 の一端があ り,ロ ー カルな解 決だけに任 すわ

けにはいかない とい うわけだ。

　 この問題 を解決す るため に,ひ と頃,資 源 を私有化 して しまえば よい

とい う議論が力 をもった。共有地において牧 人が家畜 の数を増やすの は,

家畜 を増やす見返 りを牧 人が受 けるにもかかわ らず,そ の コス トを引 き

受け ないか らであ る。だか ら,共 有地で はどの牧 人も家畜 を増 やす こと

ばか り考 え,最 終的 に,共 有地 は家畜で飽和 して餌不足(資 源枯渇)を

もた らす。「共有地(コ モ ンズ)の 悲劇」 と して知 られる この事 態 を避

けるため には,共 有地 を私有化 して,そ の所有者が家畜 を増やす こ との

見返 りとコス トを同時 に引 き受 けるのが 良い とい うのである。

　 しか し,考 えてみればこれ も,一 元 的な価値観 に基づ いた憶測 にほか

な らない。世 界には,さ まざまな社 会関係 に基づ いて維持 される共有地

が ある し,魚 類 が行 き来する海の ように,資 源 を明確 に区分 けで きない

場合 もある。それ を無理に私有化 して しまえば,社 会関係が 崩壊 して し

まうか もしれない。私有化論は,私 有化す ることの コス トを踏 まえてい

ないのだ。 この ことを早い時期か ら指摘 して きたのが,牧 畜や漁掛,灌

漑耕作 などをめ ぐる社会関係 を調査 して きた文化人類学者だった。

　 環境問題の第二の タイプは,多 国籍資本 などの大企業に よる環境改変

であ る。 これ には,鉱 山開発 に ともなう環境悪化や,工 場 による大気汚

染,水 質汚濁 な どが含 まれ よ う。 こ うしたケー スで は,対 象地の人 び と

の権利が侵害 され ている として,大 企業の活動 に反対す る諸団体が議論

に加 わる傾 向が ある。 また,地 球温暖化 を間接 的に引 き起 こす大規模 な

森林伐採や,生 物多様性 の減少 を招 く湿地 ・海岸 の埋めたて な どに も,

対象地以外 の反対派が議論 に加 わる可能性が高 い。

　 それに対 して,対 象 地域 の人び との関わ り方 は さまざまである。推進
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派に取 り込 まれること もあれ ば,反 対派 につ くこともあ ろう。賛否表 明

の機会 を与え られず,蚊 帳の外 に置かれ るか も しれ ない。 また,賛 否 を

表明する以前 に,環 境改変 によって生活圏 を奪 われ た り,生 活 のための

木材伐採 が大企業 と同様 に禁止 され た りして,実 質的 な損失 を被 る こと

もあ る。この ような場合 には,事 前 に懐柔工作が行 われ て,コ ミュニ テ ィ

の内部で賛否が分かれて しまうこ とが ある。

　いずれの場 合にせ よ,人 び との立場 を解明す るこ とは重要 だ。対象地

域の人び とは,す べ てを知 っているわけではない し,い つ も正 しい わけ

で もない。ただ,一 つの企業 や団体 の大 きな動 きよりも,独 立 した個 人

が とる複数の小 さな動 きのほ うが,問 題の構造 を浮か び上が らせやす い。

また,大 きな企業や団体 は,み ず か らの活動 を進 める ノウハ ウを組織 的

に蓄積で きるが,独 立 した個 人はそ うではない。個 人の動 きが全体 に も

た らした影響 についての情 報は,環 境 問題一般 の解 決に寄与す る知 見 と

なる。

　環境 問題の第 三の タイプ は,特 定地域 の 自然 を地元の人び とが破壊 し

ている として,そ れ以外の人た ちが問題 を指摘 す るとい うもの である。

焼畑や狩猟採集,一 部の漁撈 などは,生 物多様性 の減少や資源 の枯 渇 を

招 くもの として,問 題化 され ることがあ る。 と りわ け,希 少種 の個体 数

減少につなが るよ うな場合,地 元の人 たちは知 らず知 らずの うちに加 害

者に仕 立てあげ られて しま う。 この タイプは,第 一の タイプに似 てはい

るが,よ り深刻 な ものに発展す る可能性が高い。

　 筆者の知る事例 では,マ ダガスカルに住 むヴェズ人漁 師たちが長 ら く

行 って きた ウ ミガ メ漁が,希 少種 の個体数減少 につ なが る として禁止 さ

れて しまった。 また,そ の内陸では,森 林減少 を阻止す るため保 護区が

設定 され,農 民の焼畑耕作 がで きな くなって しまった。 いず れ も昔か ら

行 われて きた生業だが,漁 法 の近代化 や農民 人口の増加 に よって,こ れ
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までの ようには行 えな くなったとい うのであ る。 これ らの例で は,環 境

の保全 をはか るよう,地 元の人た ちが妥協 した形 になってい る。しか し,

か りに地元の人 たちが無理 を強い られて いるな ら,国 による措 置 は公正

なもので ない として問題化す るおそれが ある。

　前節で も述べ たが,人 口規模が小 さい社会 では,生 業 をとお して自然

と うま くつ き合 うこ とが,社 会の存続 をはかる手段 であ る。商業化 され

ない生業 を英語 でsubsistence(サ ブシス テ ンス)と い うが,こ れ には

生存 とい う意味 もある。生業 を失 った人 び とは,生 存の危機 にさ らされ

るか もしれない し,彼 らの社会 は離散 して しま うか もしれない。 自然 と

つ き合 うための技術や社会規範 宗教 な どの伝承が,こ とご とく絶 えて

しま うか もしれない。 それはいわば,文 化 の消滅 である。生物多様性 が

維持 された として も,数 百年 にわたって存続 した 自然 とのつ き合 い方 が

消滅す るな ら,別 の意味 での環境 問題が深刻化す るこ とになる。

　 とはい え近年 では,問 題 を指摘 す る側,と くにNGO諸 団体 は,地 元

の人 たちに も配慮す る ようになっている。従 来の生業 をやめ て もらうか

わ りに,代 替収入源 を確保 する よう支援 するこ とが多 くなっているので

ある。 これは,良 い結 果につながる場合 もあろ うし,そ うでない場 合 も

あろ う。代替収入源 が得 られた として も,社 会の まとま りや伝承 が絶 え

て しまえば,良 い結 果 とは言えない。評価 を下すためには,や は り人び

との生 活世界 の変容 を詳 し く追 い,環 境 問題が どの よ うに収束 したの

か/し なかったのか を考え る必要があ る。

　環境 問題 の第四の タイプは,第 三の タイプ と同 じように,一 部 の人び

とへ の補償 や支援 が問題 になる。ただ し第三の タイプ と違 って,地 元 の

人び とが問題 を起 こしてい るわけではない。た とえば,地 球温暖化 に よ

る海面上 昇に よって海辺 に住 めな くなる人たちの場合 である。 この例 で

は,地 球温 暖化 を引 き起 こした加 害者は特 定で きないが,被 害者 たちは
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化石燃料 をそれほ ど消費 して暮 らしているわけではない。つ ま り,化 石

燃料 に依存す る先進国の しわ寄せ を,海 辺の人たちが不 当に も引 き受 け

ている ということになる。 この ような例 では,文 化 人類 学者 よ りマ スメ

デ ィアの ほうが早期 に問題 を感知す る傾向があるが,生 活世界 に関わる

問題 なので,文 化人類学者が関わ る余地は大 きい と言 える。

4.開 発をめぐる理論と実践

　開発 をみ る文化 人類 学 には,「 開発 人類学」 と 「開発 の人類学」 とい

う分野があ る。 「開発 人類 学」 とは,開 発 に実践 的 に貢献 す るた めの研

究であ り,社 会 ・文化的 な状況 を熟知す る文化人類学者が ソ フ ト・ラ ン

デ ィングな開発 プロジェク トの運営 に直接,間 接 的に携 わる。

　一一方の 「開発 の人類学」 は,実 践的 な立場 とは異 な り,開 発 の現場で

起 きている事実 を客観 的に観察 して記述す るこ とを 目的 としてい る。 こ

こでは,外 的な要因で ある政府援 助機 関やNGOな ども重要 なア クター

として記述 ・分析 の対象であ り,研 究者 は,生 活世界 で展 開す るさいに

生 じる論理的な矛盾 を分析 した り,そ れに よる影響 を乗 り越 え よう とす

る人びとの姿 を詳細に描いてい く。いずれに して も,開 発 をめ ぐる文化

人類学の研究は,こ れ までマ クロにとらえ られがちであ った開発の影響

をフ ィール ドワー クに基づ く現地社会の ミクロなデー タで論 じる点 に特

徴が ある。

　 こ こで,「 開発 の人類学」の方法 論 と蓄積 に学 び,ケ ニ ア共和 国 に住

まう人び との事例 を紹介 しよう。 アフリカ第二高峰のケ ニア山周辺 に は

肥沃地 が広が ってお り,そ こに暮 らす人 びとは標高の違 う土地 で多角的

農業 を行っている。 ところが,人 口増加 にと もなう土地不足の深刻 化 に

よ り,政 府 は平野部一帯 を開拓 して,近 代的灌漑 プロジェク トを開始 し
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た。 ケニア 山の水系 を利用 し,約6,000ヘ ク ター ルで 国内生産量 の6割

以上 の コメを産出す る水 田地帯 を建 設 したのだ。 このプロジェク ト開始

のお陰で,水 田耕作の権利 を得 た土地 な し農民の男性 は,「 この水田は,

私の人生だ」 と誇 らしげ に語 り,あ る年配の女性 は 「この水 田が 子 ども

たち に教育 を与 えて くれた」 と話 していた。

　 この ように,人 び とは生活の糧 を得た ことに喜んだが,プ ロジェク ト

の トップに置かれた ケニ ア人支配 人が,数 値化 された生産 目標 を達成す

るための厳格 な管理体制 を布 いて,農 民の仕事ぶ りを厳 し く検 査 した こ

とへ の文句 は非常 に多か った。 コメの収穫量 が 「少 な く」,仕 事 に対す

る 「態度 の悪 い」農民 には警告書が 出 されて,そ れが3枚 に至 る とプロ

ジェク トか ら追放 される手続 きが取 られていた。

　 しか し,一 定の 目標 に向かって前進す る開発 プロ ジェク トの遂 行は,

人び との 「伝統」 と馴 染みがあ ったわけではない。そ もそ も,人 び との

時間概 念は,再 生の観念に基づいた回帰的変化に拠 ってお り,連 続 的な

もの として認識 されてい なか った ようであ る。た とえば,世 代 とい う関

係 を見 る と,「 伝 統的」 には二 つの世代組 が あ り,20～30年 を周期 とす

る世代交代儀礼 を契機 に,そ の支配力が交代 されてい た。 また,日 時の

理解 には,月 の満 ち欠 けをサ イクル とす る太陰 月が使用 されて いた。 こ

うした回帰的 な考 え方 は現在 も続い てお り,「 今 日」 を中心 として前後

2日 の5日 間が繰 り返 されてい く時 間感覚や,親 族 の名前が世代 を経 て

繰 り返 し付 け られる名付 け慣行 に も見出す こ とが で きる。

　 すなわち,循 環す る時間概念 を もつ人び との社会 には,欧 米主導の「開

発」 に見 られる ような,単 線 的な歴 史認識 は存 在 しなかったの ではない

か とい う疑 問である。そ うした一方向の時間概 念が存在 しないのであれ

ば,特 定の 目標 に向か って,何 らかの変化 を促 そ うとす る発想 が生 まれ

て くる必然性 もない。
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　一 方,環 境へ の問題 も指摘 されている。 た とえば水 田地帯 に張 りめ ぐ

らされ た用水路は,イ ネを生 長 させ 人び との生活 を支 える大切 な存 在 だ

が,水 質汚濁や水 を媒 介 とす る熱帯病 の蔓延 に よって,地 域住民 の健康

を害 してい る。実際に,村 人の多 くは年2～3回 の割合 でマ ラリア に苦

しみ,腸 チ フスや住血吸虫症 にかかるが,保 健衛 生プロ グラムはほ とん

ど展 開 してい ない。 こうした問題 は,開 発 に起 因する疾病 であ る 「開発

原病」 として,70年 代初頭 か ら批判 されて きたが,経 済効率 を優 先 した

開発 は,環 境や生活 世界へ の影響 を軽 視 して しまいがちであ る。

　このよ うに,サ バ ンナに水 を湛えて コメを作 る試みは,人 びとの暮 ら

しの要求 に応 えつつ も,幾 つかの レベルで混乱 を起 こ して いる。 では,

人び とはこれ らの葛藤 をどう乗 り越 えたのだろ うか。結局,政 府主 導の

プロ ジェ ク トは,そ の後,あ る地元出身の野党政治家の先導 によって民

営化 され,人 び とは自由なコメ作 りを行 えるようになった。 また,国 際

NGOな どが地元 の婦 人会 を介 して援 助 を行 い,水 タ ンクを建 設す る な

どの水 プロジェク トを開始 してい る。現在,こ の近代的灌漑 プロ ジェク
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　たわ

トはい くつ かの間題 を抱 えつつ も,コ メを撓 わに実 らせ ている。

5.響 き合う環境と開発

　環境 問題 と開発 問題 のそれぞ れにつ いて,人 類学 が どの ような視点 か

ら研究 を進め うるかを見て きた。 しか し実 際には,両 者 は独 立 して展 開

す るばか りでな く,大 きく重 な りあっている。環境 問題 と開発 問題 は,

どちらも,生 活 世界の持続 と発展 を実現 する うえでの問題 だか ら,重 な

りあ って当然なのである。

　 第3節 で,マ ダガス カルの ウ ミガ メ禁漁 につ いて触 れた。 この地域 に

その後,サ ンゴ礁保全 を 目指 す イギ リス系 のNGOが 拠点 を置いて活動
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を始めた。環境保全運動が未熟 な時代で あれば,漁 師 たちはサ ンゴ礁保

全 を阻害す る もの と して,こ のNGOに 糾弾 されていたか もしれない。

しか し現在で は,そ の ような戦略 に実 りが少 ないこ とを多 くの 人たちが

認識す るよ うになっている。 とくに,文 化 的他者 とともに活動す る人た

ちは,こ う した認識 を強 くもつ ようになっている といって よい。

　簡単 に言 えば,一 方 的な価値観 の押 しつけでは,こ とが運 ばな くなっ

てい るのであ る。そ こでNGOが とった戦略 とは,漁 師の生活世 界 を持

続 させ るためにサ ンゴ礁保全 が不 可欠である ことを,漁 師に訴 える こと

だった。NGOは,漁 師 との共闘 を 目指 して いるのであ る。

　 この努力 が実を結 び,各 村 か ら漁師の代表が集 まって,海 域保 護区の

設定 や禁漁期 間を話 し合 うようになった。 これは,海 洋区の ロー カル管

理 として評価 される ように なってい る。 この ことによ り,漁 師たちの団

体 は,国 際的な賞 を受け るようになった。それだけで な く,環 境 保全 と

村落 開発 を結びつける考 えかたが,次 第 に漁師た ちのあいだに も定着 し

つつ ある。

　環境 と開発 の問題 を生活世界の視点か ら見直す ことは,文 化人類学の

分 野 を大 き く越 え出て,世 界 を動かす大 きなうね りにな りつつあ るのか

もしれ ない。 この意味で も,環 境 と開発の文化 人類学 には,同 時代 と真

摯 に向 き合 うことが求め られて いる。
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コラム:足 尾銅山と石見銀山　 日本の鉱山開発 は,ま さに環境 と開発の問

題を考える題材として適 している。たとえば,足 尾鉱毒事件で有名な足尾

銅山(栃 木県日光市)は,江 戸時代 より銅の採掘が始まり,と くに明治時

代 には 「富国強兵」「殖産興業」の波 に乗 って,全 国の40%の 銅生産量 を

占めた。 しかし,精 錬所などで木炭や薪が大量に使用されるために周辺一

帯の森の乱伐が起 き,ま た主要鉱石の製錬過程で発生 した亜硫酸 ガスは,

周辺の環境を大 きく変えていった。銅山は1973年 に閉山し,現 在 において

も荒涼 とした風景が見られるものの,植 林活動などの環境改善運動のネッ

トワークも全国的に広が りを見せている。

　一一方,石 見銀山(島根県大田市)は 戦国時代後期か ら銀の採掘が始 まり,

最盛期には世界の銀産出量の30%を しめて世界規模の交易も展開された。

銀の精錬でもまた多 くの木材が必要とされたが,足 尾銅 山とは異なり,適

切な森林の管理が実践されたと言われてお り,現 在で も豊かな森が残 され

ている。そうした点も評価の一一部とされ,石 見銀山は2007年 に世界遺産に

登録 され,産 業観光の地となった。 しかし,に わかに観光資源として注 目

されて以降,観 光開発と住民生活をめ ぐる新たな課題 も生み出されている。

　 日本にとって,こ れらの鉱山開発は商業的発展や近代化を支えた重要な

産業の一つであるが,そ うした功績の影に注 目することは重要であ り,負

の局面を克服する社会 ・文化的ないとなみからの学びも大 きい。


