
中華圏の会議文化 :
国際人類学民族学第16回大会における文化摩擦

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2014-03-26

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 河合, 洋尚

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10502/5232URL



〔りぽ一 と〕

中華圏の会議文化
国際人類学民族学第16回 大会における文化摩擦

河 合 洋 尚

1.「 中国式」の会議文化

　筆者 は中国に留学 し就業 した関係 で、 ここ2、3年 、 中華 圏で開かれる

国際 シンポジ ウム に招待され ることが多 くなった。筆者 が中国で主催 され

るシンポジ ウムに参加す るよ うになったのは、2004年 度 以降の ことであっ

たと記憶 しているが、当初は 「中国式」 の学術会議のや り方に戸惑い と新

鮮さを覚 えた もの であった。そこには確かに異文化 が存在 して いたからで

ある。

　 もちろん筆者が参加 した 「中国式」の学会やシンポジ ウムは中国華南地

方が中心であ り、筆者 の目にしたものがそのまま中華圏全体 を代表するわ

けではない。 しか し、2007年 度か ら現在に至 るまで、筆者は、 中国、台湾、

シンガポールで開催 された11の シ ンポジウム に参加 したが、その うち実に

9つ まで類似 の方 式での会議であったから、 中華圏には会議をめぐる共通

の 「価値観」があ ると考 えて、さしつかえないだろ う。一言 で言えば、 「中

国式」 の会 議は一種の 「もて なし文化」 であ る。筆者 が参加 した華 南地方

のシンポジウムで は、具体的には、次のようなや り方で準備および運 営さ

れるのが一般的であった。

　 (a)会 議の発表者 は、主催者(ま たは主催機関)の 個 人的なネ ットワーク

を通 して選定 され る。日本 では、手紙 やイ ンターネ ットを通 して会員に広

く参加者 を呼 びか ける(以 下、これを 「公募式」と呼ぶ)が 、「公募式」で発表

者を募る ことは基本的には稀であ る。これ は学会機 構の相違 とも関係が あ

るの だろ う。中国にも学会 は存在す るが、一般的には会費を募る ことも学

会誌 を刊行す ることもしない。臨時 に学術シンポジウムなどのイベン トを
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施行する ときにのみ、学会 は作動す る。もっ とも最近 では 「公募 式」によ

り発表者 を集 める学会やシンポジウムも現れ始 めたが、その場合 も、個人

的なっなが りか ら業績 や人柄 などを評価して発表者を選定 する手法が併 用

される。

　 (b)こ うして選定 された発表者は、主催単位のゲス ト、つま り賓客 とな

る。ここでホス ト(主催単位)と ゲス ト(発表者)と の間に一種の贈与関係が

生 じる。すなわち、ホス トは、お客様を迎え るわ けだから、参加費を とる

ことはしない し、会議 中の食事 、および宿泊費を全額負担することも珍 し

くない。さらに、ホス ト側 は、会議 中もしくは会 議終了後にエクスカーシ

ョン(こ れを中国語では 「参観」もしくは 「考察」と表現する)を つける。こうして

ホス ト側 はお客様 を迎 える万全のサービスを提供するのだが、他方で、ゲ

ス ト側はそれ相応 の 「お土産」を用 意しなければならない。 プロシーディ

ングスという 「お土産」であ る。ただ し、 ここでい うプロシーデ ィングス

とは、単な る要約で はな く論文の完成原稿である。 ホス ト側 はこの完成原

稿をもとに冊子をつ くり、ゲス ト側は完成原稿に基づいた発表を行 う。

　 (c)完 成原稿は もう冊子(仮 の論文集)と して掲載 されているので、発表

や議 論は形式的で短い。たいてい は朝早 くから会議が始ま り、1日 目の午

前中は、開幕 式の挨拶 と、年配の大御所 による比較的長 い時 間をかけた基

調講演がある。また、1日 目には参加者 による集合写真 を撮影す るイベン

トがある。シンガポール 国立大学 には、集合写真 を撮影するためにデザイ

ンされた中庭もあり、「中国式」の会議文化 における集合写真の重要性を改
　　　 　　　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　　 　　 が

めて実感 した(た だしこの慣習は台湾にはなかった)。1日 目の午後か らは、通常

10～15分 の発表時 間でぐ各参加者が自身の論文を紹介 する。メンツが優先

され るのか、激 しい批判が飛び交 うことはご く稀で、相対的に和やかな雰

囲気で会議は進む。発表者はテーマ別 に組 まれる傾向にあつたが、主催者

側が手配 するので、参加者の意志 で分科会 が開かれることは、今までの経

験ではなかった。

　 (d)シ ンポジウムの終了後、提出 した完成原稿 をどうするか という問題

が残 る。提出 した原稿は、ISBNもISSNも ついていな い会議用 のプロシーデ
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イングスなので、あま り業績にはならない。論文集を共著 にして出版する

場合 もあ るが、その時は審査 が付 くケースも珍 しくないので、全員の原稿

が処理 され るとは限らない。改稿 して他の雑誌 に投稿す る場合も多 い。

　以上 の手順はあ くまで筆者が中国華南地方で見聞 した限られた事例 に基

づ くものであるが、「中国式」め学術会議が日本のそれ とは異なった 「価値

観」か ら開催 され るこ とは十分に分か ると思 う。筆者 の見解では、中華圏

における会議文化 は、当地 の 「もてな し文化」 と共通性がある。た とえば

筆者が、ある中国のお宅を訪問 した時、 ホス ト側 は必ず食事をご馳走 して

くれ るし、観光 に付 き添 って くれ ることはおろか、宿泊先 まで提供 して く

れる ことがあ る。その代わ り、筆者 はゲ ス ト側 としてお土産 を持参せねば

ならない。 この ような 「もてなし文化」 はホス ト側に多大 な負担をか ける

ため、筆者 もフィール ドワーク中は申し訳ない気持ちで一杯 にな り、慣れ

るまでに時間がかかった。だが、訪問され る中国の友人宅からすれ ば、こ

のしきた りは 「礼儀」であ り 「義務 」なのであ る。こうした意識 は、会議

文化に も反映され ているものと考えられる。

2.国 際人類学 ・民族 学第16回 大会における会議文化の摩擦

　この ような 「中国式」の会 議文化は、中華圏の学者が大多数を占め るシ

ンポジウムで は、比較 的順 調に運営 されているように見 える。しか し、欧

米や 日本 など外部 の学者(特 に中国 に馴 染み のない学者)が 多 く参与した

場合、少なからずの葛藤 と摩擦が生 じる。2008年7月 下旬 に中国雲南省昆

明市で 開催 され る予定であった国際人類学民族学第16回 大会 似 下、「1・6'h

IUAES」 と略称する)は 、まさにその典型例であった。

　私は2008年 当時、中国広東省 の嘉応大学客家研究所に勤務 してお り、同

研究所 が主催す るパネル 「客家の歴史 と文化を解読 する一一文化人類学的ア

プローチ」の運営 に関与 していた。 このパネルは、もとも と100名 近 くの発

表者 からな る、1　6th　IUAESで も最 も規模の大 きな大会の一つで、私は 日本

やアメ リカな ど中国国外 との連絡 を担当していた。しか し、北京の準備委

員会 は、当初、 「中国式」の手法で準備をおこなったので、非中華圏との人
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類学者 との間で、次のよ うな葛藤または不信感を生 じさせることとなった。

　(イ)準 備委員会は、インターネッ トな どを通 じて、「公募式 」で発表者

と参加者 を募 っていたが、 同時に水面下では、 各パネルの主催単位で発表

者を集めさせていた。 準備委員会 の目的は、1　6th　IU　AESを 過 去最大の大会

にす るという壮大 なものであった。そういうわけで、私の参与 したパネル

もまた、研究所のスタ ッフのコネを通 じて、できるだ け多 くの発表者を募

って いたが、何の権限があって私が発表者の応 募を担当 していたのか、疑

問に思 う方々もお られた。

　 (ロ)私 の担当す るパネルでは、当初 、食費 と宿泊費をホス ト側 である大

会本部が負担すると聞いていた。しか し、「中国式」の会議文化 はただでさ

えホス ト側の負担が大 きいので、規模 が大 きくなれ ばなるほど運営が困難

になる。そんな矢先、2008年3月 に、食費 と宿泊費を各パネル で負担する

よう準備 委員会か ら指示が下 された。私の担当して いたパネルでは、その

ような経費を負担する準備がまだできていなかったので、混乱が生 じた。

　 (ハ)非 中華圏出身の数名の学者か らは、「なぜ完成原稿 を提 出す る必要

があ るのか」 とい うクレー ムが届いた。 とい うのも、欧米 や日本の学会 で

は、必ず しも完成原稿 を提出しない し、また、 この論文が何 に使 われ るの

か(審 査用なのか出版用なのか)明 確に示されていなかったからである。

　 この ように、2008年 度7月 に16th　 IUAESの 延期が宣告される以前にも、

準備 段階 にお いていくかの葛藤が起きていた。 そして、その大 きな要因 と

して立ちはだかってきたのが、会議運営の方式をめ ぐる文化の壁であった。

結局、中国側は、 国際大会においてですら、中国式のや り方を通 した(或 い

は通さざるをえなかつた)た め、準備 の過程で文化摩擦が生じることとなった

のであ る。

　 もちろん、 こうした文化摩擦が果 たして1　6th　IUAESの 大会延期 に直接 つ

なが った のか否かは不透明である。 しか し、以上の出来事を通 して見る経

験は、文化人類学者にとって、重要 な教訓を与えて くれる と筆者 は考える。

言うまで もな く、文化 人類学者 は文化を探求す る学問であるが、 これ まで

人類学者 の多 くは周縁 のコミュニティのみを 「フィール ド」 の概念で くく
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り、各国 の学術会議や学術研究を、異文化の眼差 しで探求するこ とは少な

かった。1　6th　IUAESに おいてもまた、会議 の方式 に文化 的相違が存在する

ことを、文化 を探求す る文化人類学者が積極的に意識 し、対処 してきた わ

けではなかった。だが、学問のグローバル化が より一層進 むと思われる将

来、以上のような状況 は打破 され なけれ ばな らない。特 に、 中華圏 では、

本文で紹介 した会議文化が脱地域 的に存在 しており、それ を理解す ること

は、今後不可 欠 となって くる。異文化 としての会議をいかに理解 し、 いか

に相 互の調整を行ってい くか は、16th　IUAESの 開催が文化人類学者 に与え

て くれた課題であ るように思えてならない。

※嘉応大学客家研究所 より本文中に記載した情報の掲載許可をとっています。
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