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「ジハ ー ド史 観 を脱 却 す べ きで は ない か

嶋 田氏 の 批 判 に答 え る」

竹 沢 尚 一 郎*

Pour　 une　 nouvelle　 conception　 de1'islamisation　 en　Afrique　 occidentale:

reponse a M.SHIMADA

Mon article qui en consacre a etablir ume these concemant I'islamisation en Afrique

occidentale("Essai sur I'islamisation en Afrique occidentale: critique de la perspective
historique de Triminghain",Afurika Kenkyu,n.32)a etel'objet d'ume critique de la part

de M.Shimada,parue dans la trente-troisieme volume de ce Joumal.
J'ai lu attentivement cette critique, mais je n'y ai eprouve aucun besoin de rectifier les

arguments developpes dans mon dernier article,etant donne que celle-la est chargee et
de meprises relatives aux faits historiques et d'interpretations tendancieuses de mon

etude.
Cet arhcle qui est destine a repondre M.Shimada reprend d'abord les grandes lignes

de ma these pour la preciser; il indique ensuite de nombreuses erreurs commises par lui
daps sa critique.

本誌の第32号 に発表 した拙稿 「西アフリカのイ

スラム化にかんす る－考察－ 歴史主義批判」に

たいして,静 岡大学の嶋田氏か ら,本 誌第33号 に

批判がよせ られた(「西アフリカ ・イスラム化パ タ

ーンの3類 型と 『フルベ族の聖戦』－S .Tri-

minghamの 西アフリカ ・イス ラム史論をめぐっ

て」)。拙稿をこまか くお読み下 さったことにたい

して,ま ずは感謝 したい。

しかし残念なことに,わ たしの論文内容 と嶋田

氏の論とは必ず しも十分には噛みあっていないよ

うである。その理由は,一 つには嶋田氏の論が多

くの誤認(歴 史的事実の誤解 とわた しの論文を含

めた資料の誤読)を 含んでいるためであり,そ れ

に加えて,わ た したち2人 のあいだに決定的な視

点の相違があるためである。すなわち,わ たしに

*九 州大学文学部

とっては,こ れまで西アフリカのイスラム化に関

する基本的研究とされてきた トリミンガムのA'Hi-

story　of　Islam　in　West　 Africa,1962が,資 料 と

理論の両面で決定的な欠陥を含んでいることを指

摘することが問題であったのにたいし,嶋 田氏 に

とって重要なことはどうや らトリミンガムの所説

を忠実に追 うことだけであるらしく,わ たしの所

説その ものにたいする批判 もなければ(1）,なん ら

新 しい知見が加え られているわけでもない。

わたしにとってどうして も理解できないことは,

なぜいまの時点で,ト リミンガムのこの本をそれ

ほどまでに物神崇拝 しな くてはな らないのか とい

うことである。1962年 に書かれたこの本は,依 拠

する史料にかん して,そ の後に実現された西ア フ

リカの歴史研究の発展か ら完全にとり残されてお

り,ま た理論的観点か らも徹底的な見直 しが必要

とされている。 この本を嶋田氏のように高 く評価



32 竹 沢 尚 一 郎

すべき理由は,ど こにもないのである。

わたしは以下のページで,な ぜ トリミンガムの

学説が批判されな くてはな らないのか,そ の理由

を述べることか らは じめたいと思う。それをつう

じて,わ たしが西 アフリカのイスラム化をどのよ

うに理解 しているか,そ の概要が示 されるであろ

う。つづいて嶋田氏の批判のどこに誤 りがあるか

を,資 料にもとづきなが ら一つ一つ指摘していく

ことに したい。それは微細な欠点をあげつ らうた

めではな く,イ スラムを中心とした西アフリカ史

にかん してあやまった理解が広まらないことを願

ってのことである。

トリミンガムの研究が史料の不足 という致命的

欠陥を含んでいるのは,と りわけ彼が 「イスラム

の停滞の時期」(1962:141)と 称する,17～18世 紀

の西アフ リカについてである。1591年 のモ ロッコ

軍の侵攻によるガオ帝国の崩壊以降,サ ハ ラ交易

の停滞と,そ して北アフ リカ ・サハラ地域におけ

る政治的混乱によって,そ れまで西アフ リカ史研

究のもっとも重要な源泉 とされていたアラビア語

史料が乏 しくなって くる。イスラム史家としての

トリミンガムにとっては致命的な状態であり,し

か もこの本の出版 された1962年 には,現 地調査を

踏まえた西アフ リカ史研究はいまだ原初的な段階

で しかなか った。

ところがその後の研究の進展によって,わ たし

たちの理解がもっとも大きく変え られたのはまさ

にこの時期の西アフリカ像なのである。わたしが

前稿でWilksを はじめとする40点 あまりの資料に

依拠 しながら明らかにしたように(1988:22-27),す

でにマ リ帝国やガオ帝国の時代か ら進められてい

たイスラム交易者たちの拡張運動は,ガ オ帝国の

崩壊後 も継続 して進められ,ア カン地方やフータ・

ジャロン,セ ネガンビア地域にその影響力を拡大

していった。広範囲におよぶかれ らの活動は,そ

れまで孤立性の強か ったこれ らの地域を一つのネ

ットワークの中にとりくむことによって,イ スラ

ムのみな らず新 しい技術の伝播と,国 家の形成等

の社会変革を可能にしたのであり,こ の時期を ト

リミンガムのように 「イスラムの停滞の時期」と

称すべき理由はどこにもないのである(2)。

トリミンガ ムが この時代の この地域 について ほ

とん ど知識 を もたなか った らしい こ とは,序 の部

分でつぎのように述 べていることか らも窮われる。

「南部 のギニア諸 国家 はわた した ちの領域 の外 に

あ る。 とい うの も,そ れ らは スーダ ン(=サ バ ン

ナ)諸 国家 と接触 を もたなか った し,イ ス ラムの

影響 を うけて いなか ったか らである」(1962:7)。

今 日の歴史学者で あれば,け っ して こん な発 言 は

しないで あろ う。 嶋田氏は トリミンガムを擁 護 し

て,こ の時期 の 「外 見上の無政府状態 に もかかわ

らず」,イ スラム交易者の拡散が見 られた(1962:

141)と 彼が書いていることをあげてい る(嶋 田1988;

8)(3)。 しか しなが ら,ト リミンガムはつづいて 「そ

れは イス ラ ム文 化 の意 気 消沈 した時 代 で あ り」

(1962:142),「 イス ラム教徒 は隣人か ら明確 に区

別 されず」,「アフ リカ人の生活 を変 え ようと も し

なか った」(1962:143)と す るのであ る。 トリミン

ガムの不理解 と,そ して 嶋田氏 の善意 にす ぎ る解

釈は明 らかで あ ろ う。

イス ラムが この時期 をつ うじて西 ア フ リカ各地

に広 く浸透 し,各 地の社会 に 「本質 的寄 与」 をな

して いた ことは,19世 紀 にあいつ いだいわゆ る フ

ルベ族 のジハー ドが,「 異教徒」 にたい してお こな

われ たとい うよ り,む しろ 「しば しばムス リムが

ムス リムにたい して戦 う」(Last　 and　 Al-Haji

1965:236)性 格の ものであ った ことに如実 に示 さ

れてい る(他 にRodney1968:271-277;Waldman

1965:336-346;Hiskett1984:192-193;Clarke

1982:148ら も,フ ータ ・ジャロンやマ ッシナ,ハ

ウサ ラン ドで,ジ ハ ー ド以 前にイス ラムの進 展が

いち じる しか ったことを記 してい る)。 イス ラム は

ジハ ー ド以前の西 ア フ リカですで にかな りの重要

性を もっていたので あ り,嶋 田氏 は この時期 の西

アフ リカ ・イスラムにかんす る文献 をほ とん どな

に も引用 していな いが,も しわ た しと同 じくらい

の数 の研 究論文 にあた って いたな ら,ト リ ミンガ

ムの見解 の欠陥 にも っと敏感で ある ことがで きた

であろ う。

一方
,ト リミンガ ムの理論的枠組 み として は,

西アフ リカのイス ラムの展開 を3つ に区分 し,そ

れぞれ を 「イ ンペ リアル ・カル ト」の 時代(11～



ジハード史観を脱却すべきではないか-嶋 田氏の批判に答える 33

16世 紀),「 イス ラムの停 滞 と異教 の反作用」の時

代(17～18世 紀),「イスラムの拡張の偉大な世紀」

(19世 紀)と した点が あ り,ま たその点 に尽 きる。

この うち,第2期 で あ る 「イス ラムの停 滞」につ

いては,前 稿で も述べ,す ぐ上 の箇所で も述べ た

よ うに,か れの不理解以外 のなにもので もない(注

2参 照)。 またそれ以前 の段 階の 「イ ンペ リアル ・

カル ト」 な る整理の仕方 も,き わ めて不正確な も

ので しか ない。

トリミンガムが,マ リや ガオな どの中世の諸国

家の イス ラムを 「インペ リアル ・カル ト」 と称す

ることの根拠 は,以 下 の点 にある。 これ らの国家

において,イ ス ラムの受容は王 とその側近 にかぎ

られ,民 衆の レベル にまでた っ していなか ったば

か りか,王 もかれ らに改宗 を強制 しなかったこと,

それ ゆえ国家の基礎 は イス ラムではな く,伝 統 的

な体 制の うちにあ ったことである(1959:138-139;

1962:34・37.80-83)。 よ うす るに,ト リミンガム

の見方 によれば,こ れ らの国家におけ るイス ラム

の受 容は 「みせかけだけの もの」 にす ぎず(1962:

29,153),イ スラムは 「そのアイデ ンテ ィテ ィーを

失 うまで にア フ リカ化 した」 もの(1962:233)で

しか なか った。その結果,イ ス ラムは 「アフ リカ

人の生活 を変え ようと もしなか った」 し(1962:

143),「 国 家 の伝 統 的 構造 にいか な る本質 的寄与

もな さず 」(1959:141),「 産 業 の領域 で もほ とん

ど影 響 を残 さなか った」(1959:195)と い うので

あ る。

別 の箇 所で トリミンガムは,「 インペ リアル ・カ

ル ト」 のかわ りに 「階級宗教」 なる概念 を もち い

てい るが,そ れは内包が支配者 と交易者 に広げ ら

れ ただけであ り,基 本的 には 「イス ラムの拡張の

偉大 な世紀 」 とされ る19世 紀の イスラムと対比 さ

せ るための概 念であ る(1959:24)。 彼 は この19世

紀 を大 き く評 価す るが,そ れ は一連の ジハ ー ド,

ひとつづ きの 「革命」 によ って,イ ス ラムが は じ

めて 「国家の全構造 をくつがえす もの」(1959:139)

とな り,「 新 しい 時代 を先 導 す る社会 的 ・政治的

力 に変え られた」(1962:233)か らだ とい うので あ

る。

トリ ミンガ ムの議 論 の根 底 に あ るのが何 で あ

るかは,以 上の限 られた引用か らも明 らかであろ

う。彼にとって重要なことは,「みせかけだけのイ

スラム」 と真正のイスラム,い いかえるな ら 「チ

ャレンジしないイスラム」と 「変革のイスラム」

(1962:233)を 区別することであり,後 者のイス

ラムを実現するには19世 紀の ジハー ドとい う強圧

的な手段が必要であった。そ してその手段を採用

す ることによって,は じめてイスラムは西アフ リ

カの諸社会を変革す る,真 に革新的な力にな った

というのである(嶋 田氏において もこうしたジハ

ー ド至上主義は明 らかであり
,私 は氏いがいに ジ

ハー ドを 「聖戦」ではなく,聖 戦と記す 日本人研

究者を知 らない)。

たしかにジハー ドはイスラム教徒の義務の一つ

とされてきた し,そ うした手段を採用 したことが イ

スラム勢力の拡大 に大きく貢献 したことは,疑 い

えない歴史的事実であろう。それゆえ トリミンガ

ムがイスラムを中心 とした西アフリカの歴史 を考

えるにあたって,そ うした見解を適用 したことは

理由のないことではない。 しか しなが ら,そ の見

解 の無批 判 な適用が,か れの書 をいちじる しく

浅薄なものに したこともまた事実である。 イス ラ

ムのセンターである中東地 域で あれ ば適 用 した

かもしれないそうした見解 は,イ スラムの周辺地

域としての西アフ リカに適用されたことによって,

大きな誤解と不理解を生むことになったのである。

イスラムのセンターと周辺地域 としての西アフ

リカとの違いは,イ スラム化が開始 された時点の

歴史的状況を考えれば明 らかであろう。前者 にお

いては,イ スラムの開始以前に,よ く発達 した交

易と強大な国家の歴史が長 く存在 し,宗 教的に も

普遍的傾向をもつキ リス ト教やゾロアスター教,

ユダヤ教の浸透が広範囲に見 られた。そうした枠

内で誕生 したイスラムは,一 方では交易を掌握 し

ていたキ リス ト教やユダヤ教などの一神教には寛

大に臨みつつ,他 方で多神教的伝統にするど く対

立することによって,短 期間に自己の確立と勢力

の拡大を実現することができたのである。これに

たい し,イ スラムの浸透が開始 されたばか りの西

アフリカの状況は,本 質的に異なっていた。それ

はいまだ国家組織を発達させず,た がいに交流を
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もたないまま にそれぞれが孤立 して あ る,い わ ゆ

る部 族社 会の状況で あ った。 イス ラムはそのよう

な西 ア フ リカの諸社会 にたい して,ま ず広範囲な

交易 ネ ッ トワークで結 び合 わせ ることによ って,

ついで多 くの部族 を包含す る政治的統合=国 家 を

実現す る ことによ って,真 に変革 の種子 にな るこ

とがで きた。 いいかえ るな ら,イ ス ラムは,た が

い に孤立 して存 在 して いた西 アフ リカの部 族社会

が,そ の 限界 を打ち破 って,よ り大きな文化的,

経 済的お よび政 治的統合 を実現す るための触媒 と

して作用 した とい うことであ る。

それで はイス ラムは具体的 に何 を もた らしたの

か。私 の前 稿 はそれを明 らか にす る ことにささげ

られて いたので あ るが,ま ず大西洋岸か らハ ウサ

ラン ドまで,西 ア フ リカ全土 をおお いつ くす交 易

ネ ッ トワー クを確立 した ことであ り,そ れ をつ う

じて各地 によ く発達 した手工 業を伝え たこと,そ

して そう した経 済的発展 に根 ざす かた ちで各地 に

国家 を樹立 した こと(4)で ある(竹 沢1988:21-27;

36-38)。 こう した一連の過程 の中で実現 され たの

が,今 日1千 万 以上の人 口を擁す るマ ンデやハ ウ

サ,フ ルベ などの一 大文化的 ・社会 的単位なので

あ り,そ こで作用 していたのが 「うわべ だけのイ

ス ラム」か否か,あ るいは 「アフ リカ化 されたイ

ス ラム」か否か とい う議論は,ど うで も良 い こと

で あ る。 というよ りむ しろ,イ ス ラムは 「アフ リ

カ化 」 したが ゆえ に西 ア フ リカに広 く浸透 し,真

の変革 の種子 とな る ことがで きたので あ って,そ

う した 「ア フ リカ化 」の過 程 にこそ,イ ス ラムを

一方 的に与 え られ るだけで な く
,積 極的 に再解釈

して い った アフ リカ諸社会 の能動性を認 めるべ き

で あろ う。 トリ ミンガムは(そ してそれ にな らっ

て嶋 田氏 もまた),イ スラム化の概 念を狭量 にと ら

え ることによ って,真 に実現 された ものがなんで

あ ったか をま った く理解で きなか ったのであ る。

もっとも,「 うわべのイス ラム」と真正の イス ラム

を区別す ることは,イ ス ラム史学 の立場か らすれ

ばなん らか の意 義を有 して いるか もしれない。 し

か し トリ ミンガムの関心 は,イ ス ラム史学 のそれ

ではな く,西 ア フ リカ史の それで あ った。 かれ は

A　History　 of　Islam　 in　West　 Africaの 序 で,こ

の本の 目的 を 「イス ラムが どのよ うな仕方 で ス ー

ダ ン(=西 アフ リカ)の 歴史 を形作 ったかの試 み

である」(1962:7)と 明記 しているが,そ の内容 は

その 目的を大き く裏切 った もので しか ない。19世

紀以前の イスラム につ いて ほとん どいかな る文献

も活用 していない嶋田氏は,ト リミンガム説 を無

条件 に受 け入 れ,「 筆者は,こ のTrimingham説

を基 本的 に支持す る し,Trimingham説 の大枠 の

修正を求めるような研究は出ていない」(嶋 田1988:

14)と す るが,い ったい何 によ って氏 はそ うした

評価 を下 しえ たのか。私 たち も氏 にな らって,理

解 を1962年 まで 引き戻 さな くてはな らない とで も

い うのであ ろうか。

トリミンガムの理解 の浅 さは,彼 が 「イス ラム

の拡大の偉大な世紀」 と呼ぶ19世 紀に もおよん で

い る。彼 はそれ以前の 「階級宗教 」 としての イス

ラム と,こ こで実現 され た神政国家 内部 での イス

ラム との断絶 を強調す るあま り,こ の点 では嶋 田

氏 も認 めて い るよ うに(嶋 田1988:15),な ぜ 一

連 の ジハ ー ドが フルベ人 を主勢力 と して行 なわれ

たのか,そ して フルベ人の居住す る地域 の中で も

特定の地域で のみ行 なわれたのか につ いて,説 明

す ることがで きないのであ る。 わ た しは前稿 にお

いて,フ ルベ人 によ って支 え られた各地の ジハ ー

ドを検討 し,ま たそれ以前 の イス ラム化の過程 と

のつなが りを考慮す る ことによ って,一 つの答 え

を示す ることがで きた(竹 沢1988:27-33,35)。 嶋

田氏はそれ を理解 して いな いよ うなので,つ ぎ に

概略を示 す ことにす る。

19世 紀 に フルベ人を母体 とす る ジハ ー ドがあ い

ついだ ことを考え るには,彼 らの置かれていた歴

史的状況 か ら出発す ることが前提 にな る。 がん ら

い遊牧 の民であるフルベ人 は,イ スラムとは無縁 な

生活 を続 けていた(Levtzion　 1975:798;Robinson

1985:47)。 しか し彼 らは,西 ア フ リカが全体 的な

成熟 を見 た中世末期 い らい定着を開始 し,農 耕 民

と安定 した関係 を結ぶ よ うにな って いった。 とり

わけ フータ ・ジャロンや マ ッシナ,ハ ウサ ラ ン ド

の ように,マ ンデやハ ウサなどの先進の諸民族 と

の安定 した関係が樹立 され た地域 では,彼 らは イ

スラムを受け入れ,交 易 のネ ッ トワークのなか に
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組み込 まれ る ことによ って,十 分な経済的力を獲

得 して い った。 ところがそ うした経 済的実力 にも

かかわ らず,後 発 の彼 らの政治 的地位 は低いまま

であ った。そ うしたなかで,彼 らは手中 に した社

会 ・経済的実力 と,政 治 的現 実のあいだ に齟齬 を

感 じるようにな って い ったのであ り,そ うした彼

らが政治的,経 済 的および文化 的なヘゲモニーを

獲得す るため に立 ち上が ったのが,19世 紀 にあい

ついだ一 連の ジハ ー ドなので ある(5)。

嶋田氏はその論文 の中で,フ ルベの ジハ ー ドを

支 えた要 因の一つ と して,18・19世 紀 の西 アフ リ

カに経 済的発展が見 られ たこと,そ して それ をつ

うじて フルベ人が商品生産者 と して経済的実権 を

獲得 した ことをあげて いるが(1988:15),そ れは

すで にわた しが前稿の中で論 じたことで あ り,し

か もい くつ かの ジハ ー ドを比較 しつつ包括的 に論

じた ことで あ る(竹 沢1988:27・32)。 経済的側面

につ いて の研 究が もっとも進んでい るフータ ・ジ

ャロ ンについていえば,17世 紀い らい この土地を

とお って モ ジェール川流域のマ ンデ交易諸都市 と

大西洋岸の ヨー ロ ッパ 人拠点 とのあいだ に交易ル

ー トが ひ らか れ
,こ の地域はいち じる しい経済的

発展を見 た。 ここか ら輸出されたのは,鉄,布,

染料,家 畜等で あ り,と りわけ皮 と奴隷であった。

こう した交易 の進展 は,交 易者 と同様 に商品の第

一 次生産者 と して の フルベ社会 の発展 をもた らし
,

土地を支配す る先住 の農民 や支 配層 とのあいだに

軋轢 をまね くと同時 に,フ ルベ社会 のなかに も多

くの財を もつ貴族層 と平民層へ の階層 分化 を もた

らす ことにな った。 こうして長 い時間 をかけて実

現 され た社会 ・経済 的変化 が,18世 紀 半ばに開始

され るジハ ー ドを準備 し,成 功 に導 いたのであ り

(Rodney　 1968;Levtzion　 1975:207・216;竹 沢

1988:29-30),そ のことはジハー ドの行 なわれ た他

の地 域で もい えることで ある(6)。

一 連の ジハ ー ドが純粋 な宗教 改革運動 とい うよ

り,む しろジハ ー ド国家 の建設 をつうじての政治・

経 済 ・社会 ・宗教の多面 にわ たる包括 的な改革運

動 であ る限 り,そ れ は特定の社会勢力 によ って支

え られ ることが必要で あ り,そ の社会勢 力を生む

にいた る一連の社会 ・経済 的変化 が前提 にな って

いることは明らかである。それゆえ,ト リミンガ

ムのようにそれ以前の段階との断絶を強調す るこ

とは,私 が前稿で強調 したように(1962:32),事

実認識をあやまらせ る危険があるのである。

今日 トリミンガム説を無邪気にくりかえす こと

が危険であるとわたしの信 じる理由は以上である。

わた しはこの説がすでにのりこえ られたもの と考

えており,そ れは今日の次第に 「増加 しつつあ る

歴史家の見解」でもある(注2参 照)。 しか しそれ

は,嶋 田氏にとってはいまだに 「西アフ リカ ・イ

スラム史研究の基礎」(1988:2)と されているらし

い。いずれに分があるか,そ の判断はわたしが下

すべきものではなく,読 者諸兄姉におまかせすべ

きであろう。

*

さて嶋田氏の論文は,他 にもわたしの論文にたい

する多 くの 「批判」を含んでいる。 しか し残念な

ことに,そ れはわた しにとって少 しも参考になる

ものではなか った。 というの も,そ れは根拠のな

い断定に満ちており,文 献の引用はつねに部分的

かつ恣意的で,し かも誤訳にみち,主 観が客観を

支配す る傾向があり,し ば しば現在から過去が類

推され,わ たしの論文が引用されるときにはきま

って歪曲が加え られているためである。それは本

来ここで取 りあげるほどの価値はもっていないが,

西アフリカのイスラム史にかんするあやまった理

解が広が らないためにも,氏 の 「批判」のどこに

誤りがあるかをつぎに指摘す ることにす る。

嶋田氏の議論の多 くが根拠のない断定か らな っ

ているというのは,た とえばつぎの点である。氏

はジハ ー ド以前の西アフリカ ・イス ラム史にかん

するトリミンガム説の評価 について,「 筆者 は,

このTrimingham説 を基本的に支持するし,Tri－

mingham説 の大枠の修正を求めるような研究は

出ていない」(1988:14)と 断定するが,氏 の論文

の中にはジハー ド以前のイスラム化にかんす る研

究は1,2点 しか引用されてお らず,氏 がいかな

る資格でこのような断定を下すことができたのか,

わたしにはまった く不可解である。また氏は トリ

ミンガム説を擁護 して,西 アフリカにおけるイス

ラム化の進展はまず 「平和的手段 による地道な2
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つの プ ロセス」 として見 られたが,「 西 アフ リカ内

陸社会 は基 本的 に国家社会で あ」 り,そ のため イ

ス ラムは 「基 本的 に外来集団の宗教 に とどま り,

民衆生活 の中 に深 く入 ることが なか った」 とす る

(1988:14)。 しか しここで も,「 西 アフ リカは基本

的 に国家社会で あ り」 とは何 を意味す るのか,い

かな る根拠 に もとついての断言な のか,や は りわ

た しには不 明で あ る。

嶋 田氏の超主観 的傾向が もっと も発揮 され るの

は,つ ぎの よ うな発言であ る(こ れ はわた しが,

アルハ ジ ・ウマルの 「聖戦 」がむ しろ否定 的な効

果 をおよぼ した ことの根拠 として,Oloruntimehin

1971を 引用 したことにたいする発言 である)。 「Olo-

runtimehinの この研究 を,筆 者 は(嶋 田氏 は)

参照す ることがで きなか った。Oloruntimehinが

アルハ ジ ・ウマルの聖戦 に対 して批判的な視点 を

もって い ることは た しかで あ る。 しか し彼の他の

研究か らみて,Oloruntimehinが,竹 沢氏が引用

して いるよ うな断定的判断 をアルハ ジ ・ウマルの

聖戦 に対 して下 しているかどうかは疑わしい」(1988;

17)。 文 献 に接 しな くて もその内容を類推す るこ

とがで き るとは,お そるべ き千里 眼であ る。 しか

しその千里 眼は例 によってあや ま って い るのであ

って,ア ルハ ジ ・ウマルの ジハ ー ドを包括的 に論

じた その書 において,著 者Oloruntimehinは 明確

に言い きって い る。 「(イス ラムを広 め るとい う)

この 目的が,十 年 や一世代で実現で き るな どと想

像す るのは夢想家で あ ろう。 さまざまな宗教 的 ・

文化 的背景 を もつ人び とを良い イス ラム教徒 にす

ることは,剣 で はけ っ して達成 され なか ったので

あ る」(Oloruntimehin　 1971:316)。 さ らに,「 ト

ゥク レールの ケースは,イ ス ラムにおけ る宗教 と

政治 の見せか けの一 体性 の虚偽 を証 明 して いるよ

うに思われ る。 このア イデアを現実 に変え よ うと

い う トゥク レールの 苦悶にみちた努力の無益 さか

ら,以 下 の ことが 明 らか にな る。西 アフ リカの多

くの社会 は,と くに平和 的な宣 教 をつ う じてであ

れ ば改宗 を拒絶す るわけで はないが,宗 教的理念

を国家 に結びつ けよ うとい う試 みがな された とき

には,自 動的 に もとの文化 や政 治 ・社会 体系 との

暴力 的な衝 突が現わ れて きた とい うことであ る」

(ibid.:324)(7)。

嶋 田氏の論文 に一貫す るのは,主 観を客観 に優

越 させ る傾向で ある。氏 はわた しがOloruntime-

hinを うけて,ア ルハ ジ ・ウマルの ジハー ドはむ し

ろイスラムに反対す る勢力 を生 みだ した と して,

その例 に ドゴ ンやバ ンバ ラ社会 をあげたのにた い

し,か れの ジハ ー ドは これ らの社会 のイス ラム化

に貢献 した と主張す る。その証拠 と して氏があげ

るのは,ア ルハ ジ ・ウマルの築 いた 「トゥク レー

ル帝国政府 も,フ ランス軍 に攻 め られた際は,ド

ゴ ン地域 にたて こも った」(1988:12)こ とであり,

氏がバ ンバ ラの中心地 セグーを訪れた ときに,「 今

では完全な イス ラムの街 にな ってお り……,毎 朝,

街中が沸 き立っよ うなお祈 りの声 に目を覚 ませ ら

れ,セ グの街 に充ち る宗教的 エネルギーのす さま

じさに感動 した」(1988:13)と い う個人 的体験 で

あ る。 しか しなが ら,ト ゥク レール帝国が その首

都 をバ ンジャガ ラに うっ したのは,高 台 に位置 す

るこの土地が 防御 に適 してい るとい う戦略的理 由

か らで あ って(Oloruntimehin　 1972:163),嶋 田氏

の期待す るよ うに ドゴン人のあいだで イスラム教

硅 の獲得 に成功 したためではない。 現 に,ト ゥク

レール帝国の崩壊後20年 余 りのち にこの地で調査

をお こな った ドラフ ォスは,バ ンジ ャガラ地域 の

11万 余の ドゴ ン人 のすべてが非 イス ラム教徒で あ

ると明記 してい る(Delafosse　 1912:Ⅰ,161)。 バ ン

バ ラの首都セ グーにつ いて も事情 は同 じであ り,

ドラフォス によれば この地域 に住む バ ンバ ラ人の

うちイスラム教徒の割合は5%に すぎず(ibid.:163),

しか もこの地で調査 をお こな った西 ア フ リカ ・イ

スラム史の権威マル テ ィーによれば,そ の大 部分

はバ ンバ ラ人ではな く,漁 業 カース ト民 ソモ ノで

あ る(Marty1920:47sq.)(8)嶋 田氏 の上 の発 言

は,現 在の経験か ら過去 を推察 した ものにす ぎな

い ことが明 らかであ ろう。

主観 が客観 を超 越す る嶋田氏の傾 向は,わ た し

にたいす る批 判の核心 にもあ らわれて い る。 わた

しが 「中世 の大帝 国は,そ の繁栄の基 とな った金

の産地 を直接 支配 した ことは一 度 もな く,そ の交

易 と運搬 はこれ らの交易者 の手 に握 られて いた」

と述べ た ことを批 判 す る氏 は,そ の 根拠 と して
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Levtzionを 引用 して いる。 「ガーナや マ リの支配

者 たちは,交 易セ ンターの直接支配 よ りも,金 産

地の支配の方が重要 だとみな してい た」(Levtzion

1980:115,嶋 田1988:8よ り)。 しか しこの くだ り

は明 らかな誤訳で あ って,Levtzionは わたしの主

張す るよ うに,「 ガニナやマ リの支配者た ちは,金

産 地への侵入 よ り,交 易セ ンター にたいす る直接

的権 威のほ うが重要で あるとみ な していた」 と書

いて い るのであ る(9)。 また氏は,わ た しが上記 の

よ うに主 張 した ことの典拠 と してAl-Mas’udi,

Al-Bakri,Al-`Umariら をあげた ことを批判 して,

「ここには,そ んな ことは何 も記 されて いない」

とす る(1988:7)。 しか しA1-Mas`udiは,嶋 田氏

も認 めるよ うに(1988:7),交 易 者 と金 の生 産者

との あいだで お こなわれ る沈黙 交易 について くわ

しく書いて い る(Cuoq 1975:60・61)。 嶋田氏の見

解 は異な るよ うで あ るが,わ た しは沈黙交易の記

述 を,王 が金産地 を直接支配 して いなか った こと

の十 分な証拠 と考えて いる。金産地 が王の支配下

におかれていたので あれ ば,な ぜ沈黙 交易 とい う

まわ りくどい方法が必要だ ったのだ ろうか。

Al-`Umariは,王 と金の生産者 の関係 について

つぎのように言明 している。「スルタンが望むな ら,

彼 らを(金 の生 産者 を)し たがわせ ることもで き

たで あろ う。 しか しこの王国の王 は経験か ら,も

し金 の町 を支配 し,彼 らにイスラムを強制 したな

ら,金 が乏 しくな ってつい には無 に帰すで あろう

ことを知 っていた」(ibid.:264-265)。 この記 述も,

王が金産地 を支配 していなか った ことの証拠以外

の何 もので あろ う。 一方,Al-Bakriは,「 金鉱か

らえ られ る金塊 はす べて王の もの にな り,金 の粉

だ けが 臣下 の もの にな る」 と述 べてい る(Cuoq

1975:101)。 しか しこの記述だけでは,王 が金 産地

を支配 して いた ことの証拠 としては不充分である。

しか も彼 はそのす ぐ前の箇所で,王 が塩や銅の交

易 に重 い税 をか けて いた ことを くわ しく説明 して

い る(ibid.:101)。 金 の交 易 にか んす る くわ しい

記述が あ らわれ るのは16世 紀 のフ ェルナ ンデスの

記録で あるが,こ の資料は比較 的入 手 しにくいた

め,以 下 にその内容 を記す ことにす る。

「ジェ ンネは城壁 を もち,石 と石灰でで きた大

きな街であ る。金 の鉱山まで行 く商人がや って

くるのは この街で あ る。 この商売 をお こな うの

は ウンガ ロス とよばれ る特別 な人種 であ り,彼

らは赤 もし くは褐色 の肌 を してい る。金 の産地

に近づ くことがで きるの は彼 らだ けで あ るが,

それは彼 らがたいへん信頼 されて い るためで あ

る。彼 ら以外 には,白 人で あれ黒人で あれ,だ

れ もそ の土地 に行 くことはで きない ……。

金の産地 は7つ あ り,そ れ ぞれ1人 の王 が い

る……。 これ らの王は,そ の 臣下 とどうよ うに

異教徒の黒人で あ る。彼 らの 唇はたいへん厚 く,

その上 にいつ も塩 をのせてい る。 彼 らの もとに

は人間や家畜のかか る多 くの病気 があ るが,塩

を食べ ることでそれ を治 してい る。塩 が高 く評

価 され るのは,そ のせ いで あ る。

人の話 によ ると,塩 を運 ぶ商人 は相 手を見 な

いで塩 の山を作 って放 って お き,か わ りに黒 人

がや って きて金 を置 くとの こ とであ る。 しか し

この話 は正確で はな い。実 際には,ウ ンガ ロス

という黒人 はこの人 びとを知 っていな い とい い

張 るのであ る。 とい うの も,彼 らだ けが この国

に入 ることを許 されているためである」(Fernandes

1938:85-89)。

フェルナ ンデスはさ らに,マ リの王が 臣下 に命

じて,こ の人 びとの うちの一人 を 自分の前 に連 れ

て こさせ ようと したエ ピソー ドを書 いて いる。 し

か し彼は食事 と会話 を こば んで,結 局 死んで しま

った。それい らい,「 彼 らは ウンガ ロス以外の商 人

を こばむよ うにな り,マ リの王 も彼 らをつ う じて

しかその情報をえ られ な くな った」(ibid.:89)と

い うのであ る。(こ のウンガロスについて,嶋 田氏

は 「ここでFernandesは,ウ ンガロスが 『黒 人』

だな どとは記 していな い」 とい うが(1988:6・7),

フェルナ ンデスは明確 に 「ウンガロス という黒人」

と書いてい るのであ る。 嶋田氏は フ ェルナ ンデス

にあた らず,レ ヴチオ ンの断片的な引用(Levtzion

1980:165-166)だ け に したが った ため,こ の よ う

な明白な誤 りをおか したので あ ろう。)

フェルナ ンデスが ウ ンガ ロス とよぶ このマ ンデ

系 交易者 は,マ リ帝国 の全盛 期で あ った14世 紀 に

はその活動範 囲をひ ろげ,ハ ウサ ラン ドや アカ ン
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地方 にまでおよんでいたことが知 られている(Hiskett

1984:310;Wilks1982)。 これ らの土地は明 らかに

マ リ帝国の支配地 の外側 に位置 して お り,金 を も

とめ る交易者 の活動 が,帝 国の支配地 を こえて広

が っていた ことは明 らかであ る。そ して そ うであ

るがゆえ に,金 産地か らは遠 くはなれ たガオの地

に本拠 をおい たガオ帝 国が,マ リ帝国 をは じめと

す る他 の諸 王国を圧倒 して,16世 紀 に西 アフ リカ

史上最大 の版図を広 げ るこ とができたのであろう。

わた しは以上 の資料か ら,前 稿 で述 べ たように,

中世の大帝 国の経 済的基盤 は金産地 の直接支配で

はな く,そ の取 り引 きを掌握 して いた交易者 にか

け る税 にあ った と結論づ けることがで きると考え

る(10)。嶋田氏は 「マ リ王が金産地 を掌握 していた」

(1988:8)し,「 その王権が,王 国内の金 交易を掌

握 していなかったということは考え られない」(1988:

8)と 主張す るが,そ の主 張はいまなお根 拠 を もっ

てい るだ ろ うか。

主観 が客観 を支配す る嶋田氏の傾向 はさ らにつ

づ く。 わた しが トリミンガムの 「イ ンペ リアル ・

カル ト」や 「イスラムの停滞 」の解釈は,イ ス ラ

ム交易者 の貢献を軽視 して い ると批判 したことを

再批判 して,嶋 田氏はつ ぎのよ うに述べ る。「Im-

perial　cultの 時代 において,交 易集 団は西 アフ リ

カ ・イス ラム化の,む しろ主役で あ った。 西 アフ

リカ ・イス ラム化の第一 の波,そ れは交易を通 じ

てのイス ラム化だ というのは,Trimingham(1962:

27)の 基 本主張であ る」(嶋 田1988:5)。 しか しな

が ら,嶋 田氏の引用す る箇所で トリミンガムが述

べて いるのは,ガ ーナ帝国 のイス ラム化 にたい し

てサハ ラの白人交易者が はた した役割 であ って,

西 ア フ リカ内部の イス ラム化 について ではない。

また嶋 田氏 は,ト リミンガムが 「lmperial　cult

の時代 とは,イ ス ラムが一部政治支配者 のcult

で あ り,同 時にそ してそれ以上 に『 外 来交 易集 団

のcult』 で あった時代 である」と主 張 していると し

て,ト リ ミンガム1962の28-29,32-33,64ペ ージ

をあげて い る(1988:5)。 しか しこの うち,28-29

はガーナ帝国へ のイス ラムの導入 にかか わる記事

で あ り,こ こで 「外来交 易集 団」 とい うのがサハ

ラの白人交易者 をさ して い ることは明 らかである。

32-33で はイスラムが各地の支配者や交易者 に受

け入れ られたという記事があるが,「確実なことは,

その進展の平和的な本質 と黒人の宗教生活や社会

生活にたいするインパ クトの弱さである。それは,

イスラムが支配的な異教的社会構造のうちに階級

宗教として採用されたという特殊性によっている」

としてsむ しろイスラム化の 「うわべだけの」性

格を強調するだけにおわ っている。また64で は,

マ リ帝国のイスラムについて,「 これらの国家(マ

リ帝国)に おいてイスラムが王の祭祀 になったよ

うに,交 易集団の祭祀で もあった」とす る。 しか

しながら,そ の後の箇所では,マ リ帝国のイス ラ

ムを総括 して,「 イスラムは国家組織の中でマイナ

ーな位置を占めていた。それはインペ リアル ・カ

ル トとして受け入れ られていたのであって,そ の

結果マグ リブ人からはイスラム国家と見なされて

いたが,王 の側近 と白人交易集団の外ではほとん

ど信仰されていなか った」(80-81,強 調竹沢)と

いう。結局 トリミンガムがイスラムは 「外来」交

易集団の宗教であったというとき,西 アフリカの

黒人交易者ではな く,北 アフ リカからの白人交易

者をさしていることは明らかである。

西アフリカの最初のイスラム化が白人交易者の

手でおこなわれたことは,あ らためて強調するま

でもない歴史的事実であ り,わ たしとしてもそれ

を否定 したことは一度 もない(だ れがそれを否定

することができるだろう)。 しか しなが ら,西 アフ

リカ内部のイスラム化の主役が白人交易者であ る

と主張することは,基 本的にまちが っている。 そ

の主張が成立す るためには,西 アフ リカのイス ラ

ム化の進展に決定的な貢献をはたしたことが明 ら

かであるマンデ系交易者の役割を無視するか,あ

るいはかれ らが白人であったと曲解することが必

要だか らである。 トリミンガムは西アフリカ内部

でのイスラム化の進展についてはほとんど言及 し

でいない し(１１）嶋田氏 もまたかれの視点を無批

判に受けいれて,「 この時代の(1950年 までの)イ

スラム化の主体は,あ くまで も,サ ハラを越えて

やって くるイスラム商人である。王国の政治支配

者たちは,か れ らを保護 し,そ れによって得 られ

る経済的利益が大きいこともあって,イ スラム化
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す る。 しか しそのイス ラム化は表面的 なイスラム

にす ぎな い」(1988:6)と す るが,こ れは何 を考え

ての発言で あろ うか。

さ らに嶋 田氏 は,「Triminghamが 西 アフ リカ

の イスラム化の基本流 とみているのは,『平和手段 』

によ る,し たが って歴史 の表面 にあ らわれない地

道な ……プ ロセ スで あ る」(1988:10)と い うが,

ここで氏が言及 して い るのは,白 人交易者 によ る

西 ア フ リカへの イス ラムの導入で あろ うか。 それ

とも黒人交易者 による西 アフ リカ内部 でのイス ラ

ム化 の進展 であ ろうか。前者で あ るとす れば,わ

た しは この点で トリ ミンガムを批判 した ことは一

度 もないのであ って,嶋 田氏の批判 は相手を まち

が った ことにな る。後者であ るとすれ ば,ト リミ

ンガムが本 当にその ように主張 して い るとい う根

拠 はどこに もないのであ って,そ の見解 は,じ つ

はわ た しの トリミンガム批判 と,ト リミンガム説

を混ぜ あわせて できた見解 にすぎな いので ある。

嶋 田氏の論 文は他 にも多 くの不理解 を含んでい

るが,そ れが とりわけ明 らか にな るの はマ ンデ系

諸民族 につ いて語 るときであ る。た とえば氏 は,

「マ ンデ系商 人に『 起 源』があ ると した ら,そ れ

は 当然,ガ ーナ帝 国の住 人 ソニ ンケ と関連 してい

るはずであ る」(1988:6)と し,ま た 「この ソニ ン

ケ系商人 につ いて一言 も触 れず,そ して何の根拠

もな く,Imperial　 Cultの『 以前の段階』にも,『イ

ス ラムはと くにマ ンデ系の人び との手 を通 して,

西 アフ リカの各地 に大 きな影響 を もって はい りこ

んでいた』(竹 沢1988:20),と 記 されて も,そ れ

は受け入れ られ ない」(1988:7)と 述べているが,

この くだ りは以下 にみ るよ うに,根 本的な不 理解

とあやまち を示 して い る。1.わ た しはマ ンデ系集

団の手 によ るイス ラム化が,18-19世 紀の聖戦以

前 の段階か ら進 め られ ていた とい ってい るのであ

って,嶋 田氏 の誤解す るよ うに 「イ ンペ リアル ・

カル ト」以前 の段 階で イス ラム化がお こなわれた

とい ってい るのではない。2.わ た しがマ ンデ系交

易者 とい うときに,ソ ニ ンケのそれ を考慮 してい

ない はずが ない。 マ ンデ系 社会 研究の権威Dela-

fosseの 書 を 少 しで もひ もといてみれ ば明 らかな

ように,ソ ニ ンケは言 語的 にも文化的 に もマ ンデ

系 の一部で あ り,そ の 中に含 め るのが 当然である。

3.嶋 田氏 はソニ ンケとマ ンデを異集団 として,排

他的 にと らえ る トリ ミンガムの視点 をそのま ま踏

襲 して いる(12)。 しか しDelafosse以 来のマンデ研

究者の一般的見解 は,言 語 ・文化的共通性 を もつ

包括的単位 をマ ンデ系 と称 し,マ リ帝国 の主 要構

成 メ ンバ ーとその子 孫で あ る一民 族集団 をマ リン

ケない しマ ンデ ィングと呼ぶことにあ る(Delafosse

1912,Ⅰ:178sq.;Houis1959:38-41;Murdock

1959:64-77)。 社 会 集 団 と して の ソニ ンケはマ ン

デ系の一 部なのであ る。4.ガ ーナ帝国の拡張 と滅

亡以,そ の構成員 の一 部が西 ア フ リカ全土 に散

り,各 地 にマ ンデ系交 易者 集団 を形成 したの は事

実で あ る(13)。 これにたい し,ガ ーナ帝 国の本拠 地

にそのまま残 った社会集 団が今 日ソニ ンケ と呼 ば

れてい るのであ って(中 世の記録で はかれ らは ワ

コレと呼ばれていた,た とえばTarikh el-Fettach

:40),各 地に形成 された 交 易 者 集 団 を 嶋 田 氏 の

ように ソニ ンケと呼 ぶの は,現 在 と過 去 を混 同

した り,現 在 か ら過 去 を類 推 す る危 険 があ る。

以上 の理 由か ら,こ れ らの集 団の総称 と して は ソ

ニ ンケで はな く,わ た しがお こな ったよ うにマ ン

デ系交 易者集 団 とす るのが もっと も適切 であ る と

考 え られ る。

以上 のほか に も嶋 田氏 のあやま ち と不 理解 は無

数 にあ り,枚 挙 にい とまがない ほどで あ る。3ペ

ー ジの図1で は
,ア ルハ ジ ・ウマ ルの ジハ ー ドを

「フルベ族 の聖戦 によ って成 立 した国家 」の うち

に数 えて い るが,こ れ は トゥク レール人の ジハ ー

ド国家で あ り,そ の 目的 も,客 観情勢 もフルベ 人

のそれ とは異 な って いる。 トゥク レール とフル ベ

が多 くの文化 的,言 語 的共 通性 を もって い るの は

事実で あるにせ よ,両 者 は明確 に区別 されな くて

はな らない。12ペ ージでは,「 ジュラ商 人の母語 は

バ ンバ ラ語 なのであ る」 とす るが ,ジュ ラとバ ン

バ ラ,マ リンケは共通 の(む しろ正確 には,互 換

性 のきわめて高い)言 語 を しゃべ るとい うべ きで

あ って(Dalby　 1971:4-6;竹 沢1988:24),ジ ュラ

の言語 がバ ンバ ラ語 を母 語 と して い るわけで はな

い。14ペ ー ジで は,サ モ リ ・トゥー レの ジハ ー ド

について,わ た しが イス ラムの拡 大にたい して 否



4a 竹 沢 尚 一 郎

定 的な効果 をお よぼ したと述べ たことを批判 して,

「そ もそ も竹沢氏は何故 に,サ モ リについて語 る

の に,サ モ リ研究の権威Yves　 Personの 判 断 を

参照 しないのか」 と して,Personが 「サモ リ帝国

滅亡後,各 地 に散 って い ったその残 党を通 じて,

『イス ラムの種は,白 人の到来後,南 部のマ ンデ

系諸部族の中に花開 くことになった』(Person1979:

275)と 結 論づけてい る」 と主張す る(1988:14)。

しか しなが ら,Personが その数 行上で,「 植民地

化 の初期 には,イ ス ラムは広 まるど ころか,サ モ

リの役割が反 対の効果 を もた らして いたよ うに思

われ る。力づ くの改宗 は信 仰の放棄 を うなが し,

一方 ,無 意識的 にイス ラム に影響 されて いた大衆

は,征 服者(＝ サモ リ)の 政策 に反対す るために

イスラムに対立す るよ うにな った」(Person　 1979:

275)と 述べていることは故意 に無視 されて いる。

このPersonの 見 解 は まさにわた しの主張で あ り

(竹沢1988：33),Personが ジハ ー ドとい う力づ

くの改宗 に対 して否定 的な見解 を もって いること

は,く りかえ し表明 されて い るのであ る(Person

1979:274;1970:97,111)。 さ らに7ペ ージで は,

わ た しがマ ンデ系の交易者集 団が 「早い時期か ら

イス ラムを受けいれて いた」 として い ることを批

判 して,そ の根拠が どこに もない と主張す る。 し

か しその根 拠はい く らで もあ るので あ って,12世

紀のA1-Idrisiは,ワ ンガラとは金の交易の さかんな

土地 とそ こに住 む黒人 をさ し,か れ らが イスラム

教徒で ある と述べて いるし(Levtzion&Hopkins

1981:111),13世 紀 のIbn　 Sa’idは 「ワンガラは こ

の土地 の黒人であ り,か れ らの あいだで イス ラム

が広 く広 ま って いる」と明記 してい る(ibid.:186)。

また14世 紀 に現地を訪れ たIbnBttutaは,ニ ジ

ェール川沿 いの ジャの街の住人(マ ンデ系のマル

カの街で あ る)が 「古 くか らイス ラム教徒で あ り,

祈 りと学 問に熱心で あ る」(ibid.:287)と 断言 して

い るので あ る。

以上 の ほか に も,わ た しの論文の歪 曲にみちた

解釈 がお こなわれて い ると こ ろが 数 箇 所 あ るが

(1988:6,9,12),そ れは論文をていね いに読 み く

らべ ればただ ちにわか ることであ り,こ こで とり

あげ る必要 はな いで あ ろう。 わた しの前稿が 「批

判」をうけることになったのは,お そ らくわた し

が手を広げて,西 アフリカ ・イスラム化にかんす

る包括的な視点を提出 しようと試みたのが原因で

あると思われ る。もっと視点をかぎって,「蛸壷」

的な研究を発表 していたのであれば,こ のような

「批判」の対象になることはなかったかもしれな

い。しか しそれでは学問の進歩は不可能であろう。

前稿がいささか性急な表現をともなっていたこと

をわた しは否定 しないが,嶋 田氏の 「批判」をて

いねいに読んだ今で も,基 本的には直すべき点は

どこにもないと考えている。わたしの見解を表出

する機会が2度 与え られたことを,わ た しはたい

へん感謝 している。

注

(1)嶋 田 氏の 「批判 」の うち,厳 密な意味でわた しの

所論その ものに向け られてい るのは,Trimingham

の方 法 論が わた しのい うよ うに 「歴 史主義的」で は

な く,「 類型論的」であるとい う指摘だ けである。嶋

田氏 は,「Triminghamの 基 本視 点 にな ってい るの

は… …,(わ たしのい うように)記 述 主義 とい う意

味での歴史主義であ るどころか,イ ス ラム化 の構 造

認識の視点であ り,そ の根底 には,は じめ に整 理 し

たような,イ スラム化 プ ロセスについての3類 型の

認識があ る」(1988:10)と したうえで,Trimingham

の あ げ る3つ の 「類型」 と して,1.交 易者集団 によ

るイス ラム化,2.イ ス ラム教師,聖 職者 によるイス

ラム化,3.軍 事 的征服 によるイスラム化,を あげて

い る(1988:2)。 しか しなが ら,Triminghamじ しん

は1959,1962の2冊 の書の どの場所で もこの よ うな

「類型化 」をお こな ってお らず,ま た類型論 とい う

には不可欠 であ るはずの基準や指標の提示 もお こな

っていない。Triminghamと く らべて嶋田氏の ほ う

が類型論 的志 向を もってい るのはまちがいないが,

そ れはあ くまで嶋田氏 のTrimingham解 釈 で あ っ

て,Triminghamじ しんの見解 ではない。

（2)こ の点 は,と くに今 日多 くの批判 を うけてい る点

で ある。「17世 紀 と18世 紀 は 『イス ラムの停 滞 と異

教の反作用』の時代 と して記述 されてきたが,わ た

しも含めた増加 しつっ ある歴史家 の見解 は,イ ス ラ

ムが多 くの挫折の経験 に もかかわ らず ,こ の世 紀を

つうじて西 アフ リカの各地 にかな りの進 出をとげた

とい うことであ る」(Clarke1981:77)。 「18世紀 に,

イス ラムはサバ ンナ諸国家の社会 ・政治体系の なか

に組み こまれてお り,こ の過程を停滞 とよぶ ことは

ほ とん ど不可 能であ る。 ムス リム交易者の手で運 ば

れたイス ラムは,森 林 地帯の北側で もっともダイナ

ミックな文化的要素であった」(Levtzion1975:197)。
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西アフリカのイスラム化に関する詳細な概観を与え

ているWillis1979やHiskett1984は,19世 紀のジ
ハー ドを純粋な宗教運動として性格づけ,西 アフリ
カのイスラム化の進展にたいするその役割を強調する

点でむ しろTriminghamの 立場に近いにもかかわら

ず,Triminghamに 言及さえしていない。

(3)こ のくだりを含んだ一節は,明 らかに嶋田氏の誤

訳である。嶋田氏は,「 外見上のアナーキーと,安 全

の欠如にもかかわ らず,交 易はさらに進み,何 千と

いうマンデの交易村が建設されたのであり,こ れを

通 じて,イ スラムは,森 林地帯に至るまで異教徒の

間に信者を獲得 していった」(嶋 田1988:8)と する。

しかしこのうち,「信者」と訳されているrepresenta-

tivesは 「代理人」と訳すべきであり,Trimingham

の真意は,イ スラム交易者(=「 代理人」)が 各地に

建設 した交易拠点を通 じて森林地帯にまで入りこん

でいたというのであって,嶋 田氏のいうように森林

地帯の異教徒のあいだで 「信者」の獲得が進んだと

いうわけではない。嶋田氏はこの引用を根拠として,

「Trimingham自 身は,こ んな時代 にも,交 易活動

を通 じてのイスラム化は進展 したとみてい」たと主

張するが(嶋 田1988:8),そ の主張には根拠がない

ことになる。

(4)西 アフリカにおいては,知 られているかぎり大規

模な国家の成立がイスラム以降であることは,重 視

されなくてはな らない。 トンブク トゥーの2冊 の歴

史書はガーナ帝国の起源をイスラム以前においてい

るが(Tarikh　 el-Fettach:76;Tarikh　 es-Soudan:

18),そ れがいかなる国家であったかについての くわ

しい記述はない。む しろ近年の考古学者は,西 サハ

ラを南北に横断するかたちの 「定期的交易が8世 紀

以前には存在しなかった」と述べることで(Devisse

1972:49),ガ ーナ帝国についてより後世の起源を考

えているようである。他にも,わ たしが前稿で述べ

たように,イ スラム交易者の活動は,西 アフ リカの

多くの非イスラム国家(初 期ハウサ,ダ ゴンバ,モ

シ,バ ンバラなど)の 起源と発展に大きく関与 して

いたのであって(竹 沢1988:26・27),Trimingham

は,イ スラムが大帝国の支配層と交易者だけに受け

入れ られていた状態を形容して 「インペ リアル ・カ
ル ト」や 「階級宗教」というが,そ もそも西アフリ

カでは(と くに中世の段階において),国 家の成立そ

のものがイスラムの浸透と不可分の関係にあったこ

とが理解 されな くてはな らないのである。

{5)フ ルベ人のジハ 一ドがおこなわれたのが,フ ータ・

ジャロン,フ ータ ・トロ,マ ッシナ,ハ ウサランド

といった,西 アフリカでもっとも経済的発展を見た

地域であったことを押さえてお くべきであろう。一

方,南 部セネガルやブルキナファソのように,交 易
ルー トか らはずれ,大 きな経済的進展を見なかった

地域に住むフルベ人はジハー ドを起こす ことがなか

った(ア ダマワ地方のフルベ人の ジハー ドについて

は,別 の解釈が可能であろう。比較的遅れたこの地

方 に進 出 した フルベ人は,「 文明化」の要 素 として作

用す る ことがで き,容 易 に土 着の諸民族 を吸収 ・支

配す る ことがで きた。 この支 配 ・吸収の過程 を通 じ

て の定着化 と,フ ルベ社会 内部 での階層分化 の進 展

が,ジ ハ ー ドによ る国家建設 を うなが した主要 な要

因で あ ったと思われ る)。

(6)ジ ハ ー ド以前 に フルベ社会 が経 験 した社会 ・経 済

的変化 のうち,マ ッシナの フルベ社会の変化 につい

ては(Monteil　1971:54-91),ハ ウサ ・ランドのそれ

について は(Hiskett1984:104-108)を 参 照のこと。

フータ ・トロにおいては,16世 紀 い らいDenyanke

と よばれ るフルベ人の支配がつづ いていたが,Saint-

Louisの ヨー ロ ッパ人 拠点 との交易の進展 と(17世

紀 には セネガルか ら毎年15万 枚 の皮 が輸出 されて い

た,Curtin1975:218-221),モ ー ル人の南下 と略奪

とに よ って,大 き な 政 治 的 混 乱 を 経 験 して い た

(Oloruntimehin1972:7-14;Robinson1985:59-65)。

こ こでは ジハー ドは,「 もっぱ ら宗教 的な運動 とい う

より,む しろ国家 的な独立運動 と してあ らわれ た」

(Barry1972:193・194)よ うであ る。

(7)ア ル ・ハ ジ ・ウマルにたい して 全体 と して好意 的

であ るRobinsonも,か れ の ジハ ー ドが イスラムの

拡大 にたい してむ しろ否定的な効果 を もた らした こ

とを認めてい る(Robinson1985:367)。

(8)「 こ こでは(セ グー地域では),バ ンバ ラ人のあ い

だで イス ラム化 は い まだ進 展 す る暇 が なか った」

(Marty1920:48)。 「よ うす るに,バ ンバ ラ民族は今

日決定的 に異教徒で あ る」(ibid.:178)。

(9)以 下 に原文 をのせ る。The　 rulers　of　Ghana　 and

Mali　regarded　 direct　authority　 over　the　comme-

rcial　centres　 as　more　 important　 than　 intrusion

into　the　goldfield　 areas.そ れ につづいてLevtzion

は,「 かれ らの収入は,こ の貴 重な金属の産地 にいた

るルー トを支配す ることでえ られてい た」(LevtZion

1980:115)と 書 いて いる。 嶋田氏がなぜ あのよ うな

訳 をつけるこ とがで きたのか,わ た しにはま った く

理解で きない。

(10)そ の ほか に農 業技術の発展 や,手 工業 その他 の生

産力の大幅 な向上 が見 られ,こ れが とりわ けガオ帝

国で は重要 な役 割を はた した。 これ らの点 について

は,別 の箇所 で論 じて ある(竹 沢1984;近 刊)。

(11)Triminghamは2カ 所で ガーナ帝国崩壊後 の ソニ

ンケの移住 と,そ れが イス ラム化の進展 にたい して

はた した貢献 について書 いてい るが(1962:31,60),

あわ せて も1ペ ージにみ たない記述で あ り(し か も

注12に 見 るよ うなあや まちをおか している),か れ ら

の活動の具体 的内容 につ いて はま った くふ れていな

い。 また82-83ペ ー ジには,ジ ュラの活動 について

の記述があ るが,「 イスラムの親族祭祀 と して の弱い

地位 に もかか わ らず,マ リ帝 国は西 アフ リカのイス

ラム化 に貢献 した」 と して,イ ス ラム化 を進 めた主

体 を 「イ ンペ リアル ・カル ト」 と して これ を うけい

れ たマ リ帝 国において いる。 嶋田氏が い うよ うに,
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Triminghamが 西 アフリカの イス ラム化 の 「基本流

とみてい るのは,『 平和手段 』による,し たが って歴

史の表面 にあ らわ れない地道な」(1988:10)プ ロセ

スであ ると考え うる根拠 は ,ど こを さが して もない

のであ る。

(12)Triminghamは,「 かれ らの(ソ ニ ンケの)交 易者

は,勤 勉 な交易者で あるマ ンデ ・ジュラと通婚 し,

か れ らを改宗 して い った」 と書いてい るところか ら

も明 らか なよ うに(1962:31.嶋 田1988:5で も くり

かえざれている),こ の2つ を異集 団 と して区別 して

いる。 しか しこの くだ りは2重 にまちが ってい る。

まず,マ ンデ とい う語が非包括 的に とらえ られてい

るが,ソ ニ ンケ に対立す る概念 と して用い るのであ

ればマ ンデではな く,マ リンケない しマ ンデ ィング

と呼ばれ な くてはな らな い。つ ぎに,ソ ニ ンケが ジ

ュラ集団 と通婚 した とい うが,か れ のい うソニ ンケ

(む しろ原 ソニ ンケ とい うべ きで ある)の 移住 が開

始 され る以前 には,ジ ュラ集団の存在 はなか った。

交易集団 と しての ジュラの形成その ものが 「ソニ ン

ケ」の活動 に負 っているのであり,Trimingham1962

は 西 アフリカ ・イス ラムのセンターであ った ジャ　Dia

の 町 の住 人を,31ペ ー ジでは ソニ ンケと記 し,60ペ

ー ジで は ジュラと記 して い るが
,こ の混乱が上の不

理解 に由来 してい ることは明 らか であ ろう。

(13)の この過程で形成 された交易者集団が,ニ ジェール

川中流域で はマルカ と呼ばれ,ニ ジェール川南 部地

域では ジュ ラ,セ ネ ガン ビアで はジ ャカ ンケ,モ シ

地域ではヤ ル シ,ハ ウサ ラ ンドで は ワンガ ラと呼ば

れたのであ る。これ らの集団 のうち,マ ルカ(Monteil

1971:31-36),ジ ャカ ンケ(Sanneh1976:54-57),

ジ ュ ラ(Person1963:128-133),ワ ンガラ(Perinbam

1974:684),そ してフルベ社会 に吸収 された交易者集

団であ るジ ャワ ンベ(Tauxierl937:144)が,い ず

れ もニ ジェール川 中流の内陸三角洲 に起源をおいて

い ることは,き わめて興味深い事実 であ る。わた し

は前稿で述べ た理 由 によ って(竹 沢1988:22,39),

これ らのマ ンデ系 交易集団は,ガ ーナ帝 国を滅ぼ し

た ムラー ビ ト朝 の手 ではな く,サ ハ ラの イバー ド派

のベルベル交易者 の手 によ って,最 初に内陸三角洲

で イスラム化 され た と解 釈で きると考 えてい る。す

なわち,西 アフ リカの イスラム化の 初期段階として,

マ ー リク派の ム ラー ビ ト朝 一ガーナ帝 国 とい う系譜

と,平 和主義的 なイバ ー ド派のベ ルベル交易者 一マ

リ帝国-ワ ンガ ラとい う系譜で ある。 これ にたい し

嶋田氏は,わ た しの以上 の ような考 えを批判 して,

「マ ンデ系商人 の『 最初の本拠地』 が,ニ ジェール

川内陸デル タの マーシナである筈もな」 く,「 マー シ

ナは,ガ ーナ帝国衰 微後移動 して きたソニ ンケ系商

人の第二次,あ るいは第 三次の本拠地 であ る,と い

うのが一般的 な理解 であ る」(1988:6)と す るが,そ

の根拠 と して あげ るのは例によ ってTriminghamだ

け であ る(Levtzionl980:65も あ げ られてい るが,

該 当す る箇所 とその前 後にはそのような記 述はない)。

わた したちに課せられているのがTrimingham説 の

無批判な反復ではなく,新 しく正確な資料にもとつ

いてそれを批判 していくことであると,あ らためて

述べる必要があるだろうか。
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