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ヌナ ヴ ィク ・イ ヌ イ ッ トの ハ ン ター ・サ ポー ト ・プ ログ ラム の 運 用 と社 会 変 化

ヌ ナ ヴ ィク ・イ ヌ イ ッ トの ハ ン ター ・

サ ポー ト ・プ ログ ラム の運 用 と社 会 変 化

岸　上　伸　啓

1.は じめに

　人類の社会はつねに変化 しているが、その変化の過程や特徴については時代や地域

によって多様性がみられる。これまで 「狩猟採集民」 と呼ばれてきた人々は、大航海

時代以降、激 しい社会変化を体験 してきた人々である。彼 らの多くは消滅 した り、外

的な力によって変容を余儀な くさせ られた。

　現在でも、ロシアのシベ リア、北米の極北や亜極北地域、オース トラ リアやアフリ

カには、「現代の狩猟採集民」が国家の中に組み込まれた り、隣接のグループと経済

的な関係を保ちながら、生活を続けている。かれらの中には、都市に移動した り、農

耕や牧畜の仕事に半永続的につ くなど、狩猟採集活動をやめたポス ト・フォー レージ

ャー(post　foragers)の 数も近年増加 しつつある。1998年 の時点で、いわゆる狩猟採

集民社会は、消滅 していくか、それ とも形を変えながらも存続 していくかの岐路に立

っているといえる。

　ここでは、狩猟採集民の事例 としてカナダ国ケベック州極北部ヌナヴィク地域のイ

ヌイ ット社会を紹介する。そ してその事例を通 して、私は、国民国家の中で生活 して

いる狩猟採集民社会が存続 してい くためには、かれらと政府 との間で協議 され策定さ

れる生業維持政策の実施と、彼 ら自身の能動的な生業活動の実践が必要であることを

主張 したい(岸 上1996a,　b)。

2.カ ナダ ・イヌイット社会の変化と生業モデル

　現在、イヌイ ットやユッピックなど 「エスヘモー」と一括 して総称 されてきた人々

は、ロシア、合衆国、カナダとデンマーク領 グリーンラン ドの国境に分断されている。

極北民といっても環境、欧米社会 との接触の しかたや主流社会の政策に違いがみられ、

彼 らの社会変化にも地域的多様性が見られる。同 じカナダ国内に住むイヌイッ トであ

っても、ユーコン準州や、ヌナヴ ト(か つての北西準州の中部および東部)、 ヌナヴ

ィク(ケ ベ ック州の極北部)、 ラブラ ドールでは、社会変化に違いが見 られ るし、同

じ地域内でも大規模村 と小規模な村では社会の変化には違いが見 られる(注1)。
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　 これまでのイヌイッ ト社会の変化に関する研究には、社会変化を強調す るモデルと

社会の持続を強調す るモデルの2つ が存在する(岸 上1994)。 前者のモデルは1960年

代の研究に多 く、後者の研究は1980年 代以降に多く見られるようになった(注2)。

前者か ら後者への変化は、イヌイ ット社会が大きな変容を遂げつつあることを認めた

上で、生業の存続が社会の再生産的変化を可能 とし、かつ生業の存続 と商品経済への

接合が必ず しも相矛盾す るものではないことがわかってきたか らである。

　カナダ ・イヌイ ット社会の変化は、その社会の中での生業活動の活力や衰退 と深 く

係わっている。ウエンゼル(1991)ら の研究からイヌイットの生業 とは単なる食料獲得

活動ではなく、社会経済システムであることが認識 されるようになった(注3)。

　イヌイ ットの生業 とは、主に親族関係や狩猟パー トナーのような特別な社会関係に

よって組織される食料獲得活動と分配からなる社会経済システムである。食料獲得活

動は、特定の社会関係に基づいて組織され、協同して行われる。そ してその成果 とし

て得られた獲物は特定の社会関係に沿って分配 され、消費される。このように社会関

係 と食料獲得活動 と分配活動は相互規定の関係にある。すなわちこの関係が保たれて

いる間は、社会は変化 しつつ も基本的には再生産 され続けることになるのである。 さ

らに生業活動には、民俗知識や世界観、民俗技術が深 くかかわっている。生業活動の

実践は、イヌイッ トの文化や技術の再生産とも相関関係にあるといえる。

　イヌイットの社会を大きく変えたと考えられてきた毛皮交易は、イヌイ ットの生業

と相矛盾する経済活動ではなく、条件さえ整えば生業の維持に貢献 してきた とさえい

えるのである。1960年 代以降のアザラシの毛皮交易を例としてあげよう(Wenzel 1991)。

アザラシの肉はイヌイ ットの主食の一つである。親族関係を基に組織された狩猟集団

によってアザラシが捕獲された後、その肉はいくつかの決まったや り方にしたがって、

拡大家族内や間で分配された り、贈与された りした後に消費 された。これ らの分配や

贈与を通 して特定の社会関係が維持 された。、一方、アザラシの毛皮は、ハ ドソン湾会

社や生協に売ることができ、現金収入をえることができた。この現金収入を利用 して

食料獲得活動に必要なライフルの銃弾や、スノーモービル、船外機のガソリンなどを

購入することができた。このように現代の社会的脈絡において現金、生業 と社会関係

との間にある相互依存関係が、社会関係の再生産を可能にさせたのであった。この条

件は、1983年 にヨーロッパ共同体が、絶滅の恐れのある毛皮獣の輸入を全面的に禁止

し、毛皮交易が実質的に崩壊するまで続いていたと考えられる。

　毛皮交易の実質的な終焉は、生業従事者の現金収入の激減を意味し、ひいてはそれ

に依存する食料獲得活動の衰退が社会関係の大きな変化を引き起 こす ことを予想させ

るものである。

　ここでは、カナダのイヌイッ ト社会でここで述べたような変化が起こっているか ど

うかを、ヌナヴィク地域(ケ ベ ック州極北部)の イヌクジュアク村 とアクリヴィク村

を事例として検証 してみたい。
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3.ヌ ナヴィク ・イヌイットの社会変化

　 イヌクジュアク村は、ケベ ック州北部のハ ドソン湾に面したところにあるイヌイ ッ

トの村である。その位置は、北緯58度27分 、西経78度5分 である。 この村の人口は、1

996年1月 の時点で、1178名 、世帯総数は244世 帯である。ヌナヴィク地域にある15の

村としては、3番 目に大きな村である。

　 アクリヴィク村はイヌクジュアク村からさらに北にあり、その位置は北緯60度48分

19、西経78度8分 にある。この村の人 口は、1996年6月 の時点で411名 、世帯総数は87

世帯である。

　 両者の間には人 口的な差以外に、後者は狩猟・漁労場に近いという大きな差がみられる。

　 3-1歴 史的概要

　 ヨーロッパからの移民が新大陸に移住する以前からイヌイ ットは、森林限界以北の

植生のとぼ しい寒冷ツンドラ地域を主な生活領域 としてきた。かれ らは極北の自然資

源をフルに活用 しながら自給自足に近い生活を送ってきた。しかし、毛皮交易の開始、

キリス ト教化、結核など伝染病の蔓延による人口の激減などを歴史的契機 としてかれ

らの生活は大きく変わってきた。

　 ヌナヴィク地域の場合、1910年 代にはイヌイ ットは毛皮交易に深 くかかわ り、1930

年代までにはキリス ト教を信仰するようになっていた。また、1930年 代後半から1940

年代にかけては結核が猛威をふるったために、カナダ政府は病気に苦 しむイヌイッ ト

の医療救済に乗 り出 した。

　イヌクジュアク村周辺では1950年 前後がひとつの転換期であった。すなわち1947年

にはカナダ政府の看護所が建設 された。1948年 か らは家族扶養手当がイヌイ ットに支

給されるようにな り、1951年 には小学校が建てられた。これ らは政府の介入の本格的

な開始であった。

　 1950年 代に入 り、カナダ政府は行政の効率化を図るために、分散 して移動生活を送

ってきたイヌイットを特定の村に定住化 させ る政策を実施 しはじめた。そ して1972年

までにこの地域のすべてのイヌイ ットは村の中に住宅をもらい、そこで生活をお くる

ようになった。現在のアクリヴィク村の住人の祖父母は1950年 代末から1960年 代のは

じめに、プヴニツックに移 り住み、20年 あまりをそこで過ごしてから1970年 代の半ば

に現在の場所に移動 し、新 しい村を設立 した。

　 1970年 代までカナダ政府やケベ ック州政府によって、「福祉植民地主義」とよばれ

る保護政策や同化政策(国 民化政策)が 強力に推進された。 しかし、1970年 代に先住

民諸権益請求運動が本格化 し、カナダ政府 も先住諸民族と政治的な話 し合いを持つよ

うになった。

　 1971年 に当時のケベ ック州首相のロベール ・ブラッサがジェームス湾地域における

水力発電開発計画を宣言した。これが契機 となりその地域に住むイヌイットとクリー

と、ケベ ック州政府の間で、土地権をは じめとする先住民権についての政治的な話 し
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合いがはじめられ、1975年11月 に 「ジェームス湾および北ケベック協定」が当事者間

で締結 された。先住民側は、一切の先住民権を放棄するかわ りに、生業権など特定の

権利、一部の土地の所有権や補償金などを得た。この時に、ハンター ・サポート・プロ

グラムがケベック州政府によって制定され、1983年より実施されはじめたのである(注4)。

　 くしくも同じ1983年 にヨーロッパ共同体(EC)に よるアザラシの毛皮の輸入禁止が

実施 され、毛皮市場が崩壊 したためにイヌイッ トの生業従事者は現金収入源をひとつ

失って しまった。カナダ全体の経済不況 とあいまって、イヌイッ トの生活は苦 しくな

ってきた。ガソリンやライフルの銃弾を満足のいくように入手できなくなったために、

以前のように頻繁に食料獲得活動に従事できなくなったのである。

　 この状況は、社会の大変化を予想 させるものである。では、経済と社会の変化はど

のようであろうか。

　 3-2経 済構造の変化

　 散発的なヨーロッパ人との接触により、イヌイッ トとヨーロッパ人(捕 鯨者、探検

家や漁民)と の間には物々交換による交易がみ られたことは事実であるが、イヌイ ッ

ト社会全体にきわめて大きな影響 を及ぼ しはじめたのは、ホッキョクキツネやアザラ

シの毛皮の交易の開始である。ケベック北部の森林限界地域では、イ ンディアン相手

の交易所がクージュアラーピクとクージュアックに開設 されてお り、19世 紀の後半に

はすでにケベ ックのイヌイ ットは何 らかの形で毛皮交易に係わっていた。1910年 代か

らは極北の各地に交易所が開設 された。 これはイヌイ ットが世界システムに接合 され

はじめたことを意味する。

　それまでの生業活動に加え、交易用のホッキョクキツネの毛皮を入手するための罠

猟がイヌイ ットの重要な経済活動 として加わるようになった。 しかし、従来の生業活

動と罠猟はかならず しも相容れない活動ではなかった。イヌイ ットは、食料獲得のた

めの活動を罠猟に優先 していたし、毛皮交易によって入手 した道具や器材はかれ らの

生活や狩猟漁労活動の効率をよくした。

　 1940年 代の終わりには、家族扶養手当ての導入、滑石カー ヴィングの制作、販売が

加わ り、ケベ ックのイヌイ ットは、貨幣経済にさらに深くかかわるようになった。19

58年 にイヌクジュアクで調査を行ったウイルモッ ト(Willmott　 1961)は 、生業経済の

領域 と貨幣経済の領域が併存 していることを報告している。

　 1960年 代にイヌイ ットが定住村落に一年を通して住むようになり、村内で賃金労働

につく人が増加するにしたがい、また国民経済や国家に経済的に依存するようになる

につれて、相対的に貨幣経済の重要性は増大 していった。イヌイ ットは、政府が支給

する福祉金、賃金労働からえた賃金、滑石彫刻を制作し、売ってえた現金、アザラシ

やホッキョクキツネの毛皮を売ってえた現金がおもな収入であった。

　 1983年 の毛皮市場の崩壊は、生業従事者の経済状態を悪化させた。また、1990年 代

には腕のよいイヌイ ットが作ったカーヴィング以外は、生協やノーザン ・ス トアー(旧
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ハ ドソン湾会社)が 買いとらなくな り、多数のイヌイッ トは収入源を一つ失 うことに

なった。

　 1990年 代においてもイヌイ ッ トのイデオロギーの上では、生業経済が貨幣経済より

も勝っているが、現実には貨幣経済の方がはるかに重要にな りつつある。 しか しイヌ

クジュアク村やアクリヴィク村など現在のイヌイッ トの村では、貨幣経済が重要で現

金収入の確保がイヌイ ットにとって関心事であるにもかかわらず、村の中にある定職

数は限られてお り、大問題になっている。例えば、1995年 の統計によるとイヌクジュ

アク村にはフル タイムの定職が152、 パー トタイムの定職が80、 そして季節的な土木

工事の仕事が97あ る。人口1200名 弱の村では、フルタイムの定職数(152)が 世帯総数(2

44)よ りもす くない。イヌクジュアク村の可労働者の うち2人 に1人 は仕事に就 きた

くても村の中には職がないのである。

　 1920年 代から1990年 代までのイヌクジュアク村やアク リヴィク村のイヌイッ トの経

済構造の変化を要約すると、生業中心の経済から、生業=貨 幣経済へ、そ して貨幣経

済中心の経済構造へ と変化 してきたといえる。この経済構造の変化は、社会構造の変

化 とどのように連動 しているのであろうか。

　 3-3社 会構造の変化

　イヌイット社会の大変化は、毛皮交易と定住化によってもたらされた といっても過

言ではない。

　ヌナヴィク ・イヌイ ットが本格的に毛皮交易にかかわり始める1910年 代以前には、

他の地域のイヌイッ トと同様に、冬は海氷上でアザラシを狩猟し、夏には海岸部や河

川でホッキョクイワナをとった り、内陸でカリブー猟を行った りしていた。夏には、

数世帯からなる拡大家族集団がキャンプの単位 となり、狩猟上の協同作業や食物分配

が行われていた。冬には、拡大家族集団がいくつか集まってキャンプを形成 し、その

中のハンターが協力 して海氷上でアザラシ猟に従事 した。冬のキャンプでは、配偶者

交換パー トナー関係、冗談パー トナー関係、ダンスや歌のパー トナー関係、同名者関

係や助産人関係な どの自発的なパー トナー関係が親族関係がない人間同士や拡大家族

集団間を結び付ける社会的に重要な機能を果た していた(注5)。

　毛皮交易のためのホッキョクキツネの罠猟が盛んになる1920年 代か ら定住化が始ま

る1960年 代の初頭まで、イヌイッ トは夏と冬の移動パターンとキャンプ集団の形成に

変化が見られた。すなわち、夏の生業活動とキャンプ集団は、毛皮交易期のものと大

差がないが、冬になっても海氷上でアザラシ猟のための大型キャンプ集団を形成せず

に、夏キャンプ集団単位で海岸部にとどま り、そこから内陸や海岸部でホッキョクキ

ツネの罠猟を行った り、海氷上へ少人数で行きアザラシを狩猟 していた。冬には近 く

の交易所を訪れ、ホ ッキョクキツネやアザラシの毛皮を売 り、紅茶、小麦粉、ライフ

ル と銃弾、鉄製のやかん、布地などを入手 していた。キャンプ生活の基本単位は、拡

大家族集団であった といえる(岸 上1996b:734-737)。
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　 1960年代以降、イヌイ ットが村落で定住生活をは じめたが 、これは近隣の複数の拡

大家族集団が1カ所に集合 して生活をともにすることを結果 した。生業活動 も、季節

に応 じて、村からキャンプにいった り、日帰 りで狩猟 ・漁労に行ったりするようにな

り、年がたつにつれて村が生活の中心地へと変わっていった。社会構造の変化で興味

深いのは、同名者関係 と助産人関係を除く自発的なパー トナー関係が機能しなくなっ

た り、消滅 してしまったことである(岸上1990、1996c、1997)。 一方、村に集 まって

きた拡大家族集団間では通婚によって関係が結ばれた りしたが、各拡大家族集団は相

互扶助や食物分配の単位であり続けた。狩猟漁労活動の集団はスノーモービル、船外

機付きボー ト、高性能 ライフル、化繊漁網の導入により、小規模化 し、個人や親子、

兄弟、いとこどうし(や 友人どうし)か ら形成 されるようになった。世帯 も核家族化

ない し小世帯化が見られたが、社会経済的には世帯の集合である拡大家族集団が機能

の単位であった。このことは、1990年 代のイヌクジュアク村やアクリヴィク村にもあ

てはまる。筆者の両村での調査によると、拡大家族関係は現在でも、相互扶助や食物

分配の うえで機能 している社会関係である(岸上1996b)。

　イヌイッ ト社会では、大半の自発的なパー トナー関係が実質的に消滅 した一方で、

拡大家族(関 係)集 団は、定住化以前の時代と変わりなく、重要な単位として存続している。

　ここで、次のような疑問にぶつかる。すなわち、イヌイットの、経済構造が変化 し

たにもかかわらず、拡大家族関係がなぜ機能単位 として存続 し続けているのか、言い

換えれば、社会関係がなぜ基本的に再生産され続けてきているのかである。 この答え

は、ヌナヴトのイヌイ ットの場合は、従来の食物分配が実践 されていること以外に、

ハンター ・サポー ト・プログラムの導入 と実施に関係があると私は考えている(岸上

1993、1995a)(注6)。

4.ハ ンター ・サポー ト・プログラムの実施 と社会の再生産

　北ケベ ックのイヌイッ ト社会において経済構造や外的な環境条件が変化 してきたの

にもかかわらず、その社会構造が自発的パー トナー関係を除けば、基本的に維持 され

続けているのは、従来通 りの食物分配の実践とともに、ハンター ・サポー ト・プログ

ラムによる村 レベルでの食料の供給 と食物分配の実践のためであることを例証 してみ

たい。さらに、ハンター ・サポー ト・プログラムの実施が生み出しつつある変化につ

いても指摘 したい。

　 4-1ハ ンター ・サポー ト・プログラムについて

　ハンター ・サポー ト・プログラムは、「ジェームス湾および北ケベック協定」の締

結の結果、ケベック州政府が1982年12月 に法案83と して制定 したものである。特筆す
べき点は、このプログラムはイヌイ ットが主体的にケベ ック州政府に提案 し、話 し合

いを経て作 り上げ られたものであることである。

　このプログラムの 目的は、イヌイ ットの狩猟や漁労、罠猟な ど食料獲得活動を促進
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し、長期 的に維 持 させ 、かつ その よ うな活動か ら得 られ る産物 をイヌイ ッ トに供給す

るこ とを保 証す るこ とであった。 そのプ ログラムの運用 は、原則 的に各村 にまか され

てお り、村用の大型 コ ミュニティー ・ボー トや大型冷蔵庫 を購 入 した り、魚や 肉をハ

ンターや 隣村か ら購入 し、村 人にそれを無償 で提供す るこ とが可能 とな った。

　プ ログラムの予算は、ケベ ック州政府 か らカテ ィ ヴィク地方政府に支 出 され 、 さら

に各村 に配 分 され る。 この予算 は、毎年、必要性、イ ンフ レ率、イヌイ ッ トの人 口増

加率 に基 づいて修 正が加 え られ ている。

　 ちなみ に、イ ヌクジュア ク村の予算 は、1989年 が約21万 ドル 、1990年 が約26万 ドル、

1991年 が約30万 ドル、1992年 が約31万 ドル 、1993年 が約40万 ドル、1994年 が約45万 ド

ル、1995年 が約34万 ドル、そ して1996年 が約36万 ドルで あった。 一方、ア ク リヴィク

村の予算 は、1989年 が 約11万5千 ドル 、1990年 が 約13万9千 ドル 、1991年 が約14万2

千 ドル 、1992年 が約15万 ドル、1993年 が約18万2千 ドル 、1994年 が約13万5千 ドル 、

1995年 が約20万8千 ドル、1996年52万3千 ドルで あった。

　 4-2イ ヌ クジュアク村 の事例

　イヌ クジュアク村 では、ハ ンター ・サポー ト ・プ ログラムをいろいろ な活動 のため

に利用 している(岸 上1996b:745-751)。 こ こで特に紹介 しておきたい ことは、2つ の

事業で ある。ひ とつは村がハ ンター をこのプ ログ ラムで雇 い、狩猟や 漁労 に派遣 し、

とって きた獲物 を必 要な村人 に無償 で提供 してい る。 も う一つ は村 のハ ンター か ら余

剰の獲物(魚 や 肉)を 買い取 り、それ を村 の冷凍庫 に保存 しておき、村人 の中で食料

の必要 な人 には、無償 で提供 している。1996年 の 前者の年 間予算 は2万5千 ドル 、後者

の年間予算 は6万5千 ドルで あった。 このよ うなハ ンター ・サ ポー ト ・プ ログラムを利

用 した村 レベル での食 料の供給 は、狩猟漁 労活 動が衰退 している現 在のイ ヌクジュア

ク村では 、 とくに経 済的に重要 である。

　私が1996年 の1、2月 に観 察 した事例 を紹介 してみたい。

　 1月 か ら3月 にかけて の冬 場 には、村 のプ ログラム担 当官が、毎月2千 ドルの予算 で

狩猟チー ムの派遣 を行 っていた。カ リブー猟の場合 は、6人 で1チ ー ムが編 成 され る。

メ ンバー は、村 内用のFMラ ジ オ放 送を通 じて村 人か ら公 募に よって集 め られ る。こ

の狩猟チー ムの構成員 は、募集 のたびに異 なる。 また、親族 によって編成 され るこ と

もない。

　 1996年2月1日 にカ リブー狩猟チー ムが派遣 され、2月5日 の午後 に30頭 あ ま りのカ リ

ブーを しとめ、帰村 した。 カ リブー は狩猟場 で解体 され、 肉、枝角 、毛皮 に分 け られ

て、そ りに乗せ られ て村 に持 ちか え られ た。 これ らの獲物 は、一度 、村役場 の隣にあ

る冷凍庫 に運び込 まれた。また 、途 中か ら村 の担 当官が 肉を トラ ックの荷台 につみは

じめ、彼 は トラ ックの荷台がい っぱいになる と、それ を運転 し、老人や身体障害者 が

いる世帯40件 に配 ってまわ った。一方 、村 のFMラ ジオの放送 を通 して、カ リブー 肉

の必要 な人 は村 の冷凍庫に取 りに来 て もよい と告げた。村人 は、徒 歩や スノーモ ー ビ
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ル で冷凍庫 にや って きて 、1人 あた り5～10kgく らいず つ持 っていった。放送 か ら

1時 間 も しない うちに村の冷凍庫 か ら肉がな くなって しま った。

　 また、ハ ンター ・サポー ト・プ ログラムを利 用 して1993年 こ ろか ら秋 にハ ドソン湾

のマンセル島 に4人 のイヌイ ッ トを飛 行機 をチ ャー ター して派遣 し、2ト ン以 上のホ ッ

キ ョクイ ワナ を毎年 と りに行 かせて いる。 この魚 は村 人 に無償 で提供 され るが、約1

週 間分の食料 になる とい う。

　 このハ ンター ・サ ポー ト ・プ ログラム を利用 した食料の無償提供 は、もっ とも効率

よ くこの制度 を現行 のまま で運 用すれ ば、通年で最 大150日 分 の村 人の食料 を供 給で

きる と私は見積 もっている(岸 上1996b:752)。 一度 食料が村人に供給 され る と、それ

は さらにイヌイ ッ トの間でいろい ろな機 会 に分配 されるのであ る。

　 4-3　 ア ク リヴィク村の事例

　 1984年 か ら1986年 ま でのアク リヴィク村のハ ンター ・サポー ト・プ ログラムについ

て はす でに報告 した こ とがあ る(岸 上1993)。 こ の村で は1989年 以 降、 コ ミュニテ ィ

ー ・ボー トを利 用 した カ リブー狩 猟遠征 な どは取 りや め られ てお り
、変化が見 られ た。

ここでは1997年 の プ ログラム実施例 を紹 介す る。

　 現在 のこのプ ログラムを利用 した主要な事業 は、コ ミュニテ ィー ・ボー トの利用 ・

管理 、9月 後半 か ら10月 初 めにか けて約1週 間の期 間で実施 され るセイ ウチ猟 、10月 に

約1週 間実施 され るシ ロイル カ猟、ハ ンターか らアザ ラシ、 カ リブー 、ライチ ョウ、

二枚貝 を買い取 り、村人に分配す る ことな どで ある。

1月 と2月 には 、村 は この プ ログラム を利 用 して ア ゴヒゲアザ ラシ とワモ ンアザ ラシ

を1ポ ン ド(453グ ラ ム)2ド ル50セ ン トで村 のハ ンター か ら買い取 り、老人、寡婦 の

世帯 に配布す る。 肉が大量 にある場合 には、一般世帯 にも分配 され る。1世 帯につ き1

5ポ ンド余 りを配布 すれ ば、2、3日 の食 料 になる。村 は、1ヶ 月平 均ア ゴ ヒゲアザ ラシ

5頭 と、 ワモ ンアザ ラシ10頭 あ ま りを購入 し、 村人 に提供 している。

　 3月 と4月 には、カ リブー とアザ ラシが このプ ログラムによって村 のハ ンターか ら買

い取 られ 、老人 と寡 婦の世 帯を 中心 に分 配 され る。3月 の初め にはアザ ラシが、3、4

月 にはカ リブー がプログラムの対象 となる。 カ リブーは1頭 単位 で村 のハ ンターか ら

買い上 げ られ る。 メスは1頭110ド ル 、若 いオスは1頭110ド ル 、成 獣のオ スは1頭100

ドル で ある。1ヶ 月 あた り40頭 ほ どのカ リブーを村 は買い上げ る。10か ら15頭 の カ リ

ブーがあれ ば、村全体 の世帯に 肉を分配で き る。

　 5月 か ら8月 にかけては、ア ク リヴィク村 の周 辺では、多数 のカナダ ・ガ ンや 白ガ ン

が飛 来す る うえに、多数 の魚 が湖や沿岸部 にお り、食料が豊富 な時期 である。 この時

期 にはハ ンター ・サ ポー ト ・プ ログラム を利用 した村人への食料 の供給 は行われてい

ない。

　 9月 には 、予 算が あるかない かに もよるが、プ ログラムを利用 した獲物や魚 の買い

取 りは頻繁では ない。 ホ ッキ ョクイ ワナや ホ ワイ ト・フィシュを1ポ ン ドあた り2ド
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ル50セ ン トで購入 し、必要な村人 に提供す る。 また、アザ ラシの肉をハ ンターか ら購

入 し、村 人に提 供する こともある。

　 9月 中旬か ら10月 の 初 めまでの1週 間、セイ ウチ をとるために村は 、ハ ンター6人 を

このプ ログラムを利 用 してノ ッチ ンガム島へ派遣 す る。ハ ンターの うち2人 はコ ミュ

ニテ ィー ・ボー トを動かす キャプテ ン と副 キャプテ ンで ある。残 りの4人 は、村 のハ

ンター の中か ら村長や 村会議員 によって選 ばれ る。1997年 に は、村人 の一人が所有す

る大型ボー トもセイ ウチ猟 に参加 した。村 はハ ン ター ・サポー ト・プログラムを利 用

して この2隻 の大型ボー トにそれぞれ200ガ ロ ン(約760リ ットル)の ガ ソリン、1000ド ル

分の食料 と銃弾 を提供 した。また、乗組員 には賃金 を支払 った。村所有 のボー トの場

合 には、 キャプテンに1週 間 で800ド ル 余 り、その他の乗組員 には1日50ド ル か ら100ド

ル の 日当が支払 われ た。個 人所有の ボー トの乗組 員の場合は、すべて一律 に50ド ル か

ら100ド ル の 日当が支払われ た。

　 このセイ ウチ猟 では、参加 したハ ンター はセ イ ウチの牙 しか とるこ とがで きず、肉

に関 しては他の村民 と同 じ分量を受 け取 る。少 な くとも5頭 のセイ ウチが村に持 ち帰

られ ると、1世 帯 あた り100ポ ン ド余 りの 肉を分配す る ことがで きる。 また 、ボー ト

が村 に帰 って くる と、近 くの海 岸で村人全員 で宴会 が行われ る。

　 10月 に は、1週 間 くらいか けてシ ロイル カ猟遠 征 がコ ミュニテ ィー ・ボー トを利 用

して行 われ る。かって はハ ドソン湾の南東の奥 にあ るリッチモ ン ド湾 まで遠征 してい

たが、1994年 こ ろか ら狩猟場 をイ ヴイ ヴィク(lvujivik)の 近 くに変更 した。1997年 に

は予算 がなか ったので 、村 のボー トを派遣す る ことはで きなか った。そ の代 わ りに村

に2隻 あ る個人所 有の大型 ボー トが出猟 した。村 で はハ ンター ・サ ポー ト・プ ログ ラ

ムか らガ ソ リンと500ド ル の食料 と銃 弾をそれ ぞれのボー トに提供 した。1997年 に は、

この遠 征狩猟 に参加 したハ ンター一人ずつ にア ク リヴィク生協 が100ド ル の現金 を支

払 った。

　 この猟 に参加 したハ ンター には、優先的に シロイル カの脂肪 のついた皮 の部分(マ

ッタ ック)の5%が 配 分 され る。残 りのマ ッタ ック と、 肉が84世 帯 全部 に平等 に分配

され る。1ヶ 月 間 くらい シ ロイル カのマ ッタ ックや 肉を村 人は楽 しむ ことが できる。

　 11月 に はクー ヴィクで2週 間 あま りのホ ッキ ョクイ ワナ漁 が行われ る。最近 は、村

が村人 を派遣す るのではな く、そ こに漁に行 った人 か ら余剰 の魚 を買い取 り、村全 体

に分配す る。村 は5000ド ル の予算 で2000ポ ン ドの魚 を買い取 る。10人 ほ どの村 人が、

4、5匹 の 自家 用分 を除 いた獲物 を村 に売 る。 村はそれ を全世帯 に分配す る。1世 帯あ

た り10匹 程 度 のホ ッキ ョクイ ワナを分配す るこ とが できる。 また、同月 にはカ リブー

が買い取 られ村 人に提 供 され るこ とがある。

　 12月 に はク リスマスの祝宴 のために村はハ ンター ・サ ポー ト ・プ ログラムを利用 し

てホ ッキ ョクイ ワナ を500ド ル 分買 い取 る。

　以上 が、 アク リヴィク村 のハ ンター ・サ ポー ト ・プ ログ ラム の1年 であ る。 このプ
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ログラムは、村人への食料の供給以外に、遭難救助(年 間予算1万 ドル)、 コミュニテ

ィー ・ボー トの修理、スノーモー ビル用や四輪駆動のバギー用の狩猟用道を作ること、

カヌーの水路を深くすること、若者に老人がイグルーの作 り方やサバイバル術を教え

ることなどにも利用されている。

　アクリヴィク村の場合も、イヌクジュアク村の場合と同じく、このプログラムによ

る村人への食料の無償提供は、寡婦、老人や賃金労働従事者にとっては特に有効に機

能 しており、村人から高い評価 を得ている。一方で、このプログラムにイヌイ ットが

依存 しすぎることに由来す る弊害も指摘され始めている。かつてはイヌイ ット同士で

みんなが食物分配を行っていたが、ハンター ・サポー ト・プログラムは分配や相互扶

助のパターンに変化を生 じさせ始めている。それは家族関係や親族関係の変化にっな

がってきているとい う。食料がない時には、イヌイ ットはみんなで助け合い、食物分

配をしていた。 ところが、現在の村人は食料がない時にはハンター ・サポー ト・プロ

グラムに依存するようになってきている。また、遭難 した時の救助でも、例えば、村

から20マイル離れた所でスノーモービルが故障 して村に帰れなくなった時には、昔な

らばその人の兄弟や親族が助けにいっていたが、現在では、遭難救助はハンター ・サ

ポー ト・プログラムによってなされている。このようにハンター ・サポー ト・プログ

ラムは村の食物分配を衰退 させた り、社会関係を変化 させた りしているという問題を

はらんでいる。 しかし、ハンターの生業活動や村人の生活を補助するとい う機能があ

り、必要なものとい う認識が村人の間で共有されている。

　 4-4ハ ンター ・サポー ト・プログラムと食物分配、社会の再生産

　ヌナ ヴィク地域のイヌイ ットの村では、ハンター ・サポー ト・プログラムによる食

料の村人への分配(供 給)、ハンター間の獲物の分配、ハンターと村人の食物(獲 物)

の分配、食事を通 しての食物分配などが見られる。これ らの実践と社会関係 とはどの

ような関係にあるのだろうか。

　イヌクジュアク村において もアクリヴィク村において もハンターは猟場で獲物の分

配(ningiqtuq)を 行っている。例えば、あるアク リヴィク村のハンターは1998年 の1

月に猟場の近 くで出会った4人 のハンターといっしょにアザラシ猟を行った。その時

には彼だけがアゴヒゲアザラシ1頭 しとめた。アザラシの肉 と脂肪は5人がほぼ平等に

分配 し、その毛皮はほ しい人が持っていった。 しとめたハンターは心臓の部分を取っ

たが、小腸などは平等に分配 した。 このようにハンターの間では獲物の分配は実践 さ

れている。

　問題は、狩猟具の機械化 と効率化によって複数で狩猟にでかける必要がなくなった

こと、すなわち狩猟単位の個人化、若者の生業離れである。ハンター問の獲物の分配

の頻度は減少 しつつあるといえる。

アゴヒゲアザラシをしとめたそのハンターは、村に帰ってから、FMラ ジオ放送を

通 して村人に彼がアゴヒゲアザラシを取ったこと、その肉の欲 しい人は彼の所まで取
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りに来るように告げた。この知 らせによって村人の何人かは彼の家を訪れ、肉をもら

って帰った(aitsijuk,　 minartuq)。 さらに彼は近所の親戚や友人の所に肉を持ってい

った(paruttuq)。

　私が下宿 した家では、主人がライチ ョウやホッキ ョクイワナを多量に獲 って帰って

くると、息子に獲物の一部を近所の寡婦、老人、兄弟姉妹の所に持っていかせていた。

中高年のハンターの世帯では、このような食物分配は 日常的に行われている。

　 さらにハンターは、他の人を食事に招いたり(kaikurik)、 他の人が彼の家に食事に

来た りする(nirigiaqtutuk)。 ハンターが獲物をあげた り、食事を通 して獲物を分配

している関係は、兄弟姉妹、両親、オジオバなど拡大家族関係にある人、近所の引退

した老人や寡婦などであった。

　アク リヴィク村においては1998年1月 から2月 にかけての調査によると、ハンター

の世帯においては1990年 の12月 に観察 された事例(岸 上1992)と 同様に、拡大家族

内や近隣の世帯間で食物分配が実践されていた。

　私が観察 した限 りでは、中年以上のハンターがいる世帯では、獲物の分配や食事を

通 しての食物分配は実践され続けていたが、ハンターの絶対数が減少 している現在、

従前通 りの食物分配で、すべての社会関係が再生産されるとは考えられない。

　現在のイヌクジュアク村では、狩猟・漁労活動はかつてほど盛んではない。個人の

ハンターが村の中に持ち込み、分配され、消費 される肉や魚の量は減少 している。こ

のため、従来の拡大家族関係のラインにそった食物分配の頻度や量 も減っている。 と

ころが、ハンター ・サポー ト・プログラムによる食料の村人への無償提供は、個人 レ

ベルの狩猟 ・漁労活動の低下を、補なうことにな り、一度、村人に分配 された肉や魚

は、主にイヌイッ トの拡大家族関係のラインにそって分配され続けている。このこと

は、アク リヴィク村の場合にもあてはまる。個人レベルの狩猟 ・漁労活動は衰退 した

のにかかわらず、村 レベルでの食料の供給により、二次的な食物分配は実践されつづ

けているのである。

　この村 レベルの食料の供給(分 配)は 、一種の村 レベルでの食物分配でもあるが、

親族関係に基づいているというよりは、村人であることに基づいて実践 されてお り、

村人意識やイヌイ ットはお互いに助け合 う人間だとい うイヌイ ット意識の高揚に貢献

している。

　ハンター ・サポー ト・プログラムでは狩猟や漁労と、その獲物の第一次分配が、特

定の社会関係に則 らなくなってきている。40歳 以上のイヌイ ットは、ハンター ・サポ
ー ト・プログラムが村人全員の生活に貢献するような経済効果があることを認 めつつ

も、食物分配のや り方が変化 しつつあることに危惧を表明している。彼 らにとっては、

食物分配とは彼 らが生き延びるための唯一の方法であるという認識を強く持っている。

ところがこのプログラムによって村人は肉や魚を、特定できない し見えない個人、す

なわち村から受け取るようになったため、肉や魚をもらった人は、それ らをくれた人
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に対食物分配する責任や義務感から解放 されるようになったのである。 さらに生業活

動に従事 しない若者の一部は、肉や魚をプログラムによってもらう一方で、他の人に

肉や魚を分配しない人が出現 し始めているのである。

　 しか し、私が観察した限 りでは、ハンター ・サポー ト・プログラムによって個人や

世帯が一度、入手 した肉は、さらに二次分配 されている。 この場合には、従来通 りの

社会関係の線に沿って食物分配が行われているのである。また、中高年のハンターは

従来どお りの食物分配を実践してお り、彼 らにかかわる社会関係はある程度、維持 さ

れ、再生産されている。食料が十分に村人に供給 されている限 りは、彼 らが狩猟 ・漁

労に従事 しなくなっていても、食物分配は行われ、その実践を通して社会関係は再生

産 されると思われる。

　 アク リヴィク村やイヌクジュアク村においては中高年のハンターの間では、ハンタ
ー間の獲物の分配、ハンターと村人との獲物の分配、食事を通しての食物分配は、そ

の頻度や量は減少 してきてはいるが、現在でも実践されており、ハンターをめぐる社

会関係は維持 され、再生産 されている。 しか し、若者の生業離れによってハンターの

絶対数が減少しているため、一部の食物分配のみでは村の中にある社会関係をすべて

維持、再生産させ ることは困難になりつつある。

　ハンター ・サポー ト・プログラムによる食料の供給は、従来の食物分配 とは異な り、

社会関係にもすでに指摘 したような変化を生み出しつつある。 しかし、私の観察によ

れば、その制度によって一度、個人や各世帯に提供された肉や魚は、さらに拡大家族

関係の線に沿って、二次分配が繰 り返 される。 したがって、このプログラムによる肉

や魚も日常の食物分配の実践に貢献 していると言える。すなわちこれ らの村では、 日

常の食物分配の実践を通して、村の中の社会関係が維持され続けているのである。そ

のような実践を可能にさせ る条件は、急激な変化のまっただ中にいるイヌイッ トにと

っては変化の緩衝剤 となると言えるだろう。

5.結 論

　イヌクジュアク村の事例は、個人 レベルの食料獲得活動が衰退 してきたのにもかか

わらず、ハンター ・サポー ト・プログラムの制定、運用によって村 レベルでの食料供

給が可能とな り、拡大家族関係に基づく食物分配の実践の維持によって拡大家族関係

が再生産されてきたことを示 している。また、このプログラムの実践によってあらた

に村人意識やイヌイ ット意識が顕在化 してきている。社会は変化を続けている一方で、

拡大家族関係は再生産 され続けているのである。

　ハンター ・サポー ト・プログラムは、生業に従事 しない若者に対しては食料を与え

るだけで、それ らの若者 自身はそれ以外の人とは食物分配をしないとい う弊害が出て

きている。このプログラムへの依存化は、従来の食物分配の制度に変化を迫ってお り、

ひいては社会関係の変化を生み出す要因の一つになっていると言える。
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狩猟や食物分配の実践に関して若者層に変化の兆 しが見られるので、イヌイッ ト自身

が集団的に意図的な努力をしない限りは社会関係は大きく変わって行 くだろ う。 しか

し、ハンター ・サポー ト・プログラムのような制度の創出と運用は、社会の維持や緩

やかな変化を可能にさせる。イヌイッ トのこのよ うな制度の意図的な利用は彼 らの将

来を大きく左右すると私は考えている。

　ヌナヴィク地域のイヌイ ッ ト社会の事例は、物理的な社会の消滅や強制的な社会変

革を除けば、先住民(狩 猟採集民)社 会がおかれる条件 しだいでは、国家や世界シス

テムにとりこまれようとも、社会の独自性の持続ないし独自の社会関係の通時的な再

生産が可能であることを示 している。その条件 とは、先住民との協議によってつくら

れる政府の先住民の生業政策の実施であり、先住民自身の主体的かつ能動的な生業の

実践であると考える。

　私は、カナダ ・イヌイ ット社会の研究にもとついて、国民国家の中で暮 らす狩猟採

集民の社会変化について次のような仮説を提起 したい(注7)。

　カナダ ・イヌイッ トのような国民国家の中に組み込まれている先住民族は、主流側

との間に明確な政治経済力の差が存在する場合には、主流側の政策の影響を受けるに

したがい、政治経済的に国家や国民経済への依存度を高める。 しかし、この変化は必

ず しも先住民族の社会関係および民族意識の消滅や弱体化を結果するとはかぎ らな

い。(主 流社会)国 家の先住民政策や、先住民の能動的な政治お よび経済的な実践に

より経済活動が社会的に構成 されつづけている限 りは、もろもろの変化を被 りつつも

先住民独 自の社会経済関係を再生産 し続けることができる(岸 上　 1996a,　b)。

(*)本 研究は、1998年1月 から2月 にかけてカナダ国ケベ ック州アクリヴィク村に

おいて実施 した調査の成果の一部である。 この調査は、大阪大学言語文化部の大村敬
一氏を代表 とする平成9年 度国際学術調査 「イヌイッ トの社会 ・文化の変化に関する

民族学的研究」(課 題番号07041026)の 一部 として実施 された。アクリヴィ

ク村においては、AdamieとAmalyのAnautak夫 妻から格別の助力を得た。記 して感謝す

る次第である。また、この調査を可能にしてくれた大村敬一氏と日本国文部省に対し

感謝の微意を表すものである。

　　　　　　　　　　　　　　 注

(注1)こ の ほか欧米 人 との接触 の期 間やや り方、村の地理的位 置、村の 中の 白人 の

人 口数な どの条件の違 いに よって も社会変化 の多様性 が生み出 され る。

(注2)社 会 変化モデル には、Graburn(1969,1971)やBalikci(1960,1964)ら の 研究 が

あ る。 一方 、1970年 代 後 半以降のア ラスカ、 カナ ダや グ リー ンラン ドの極 北社会の研

究か らは、Fienup-Riordan(1983)、 　Nuttall(1992)、 　Wenzel(1991)ら の社会 の再生産

モデルが ある。
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(注3)イ ヌイ ッ トや ユ ッピ ックの生業に関す る諸研究 につ いては、岸 上(1994:74-

79)を 参 照 されたい。

(注4)1970年 代 は じめ には、 ホ ッキ ョクキツネやアザ ラシの毛皮 の価 格が低迷 して

いたた めに、イ ヌイ ッ トは獲物 の毛皮 を売って現金 を手 に入れ 、それ を利 用 して狩猟

や 漁労 を続 けるこ とは難 しくなっていた。 しか し、 当時のイヌイ ッ トは、生業の維持

を強 く望み、 ジェー ムス湾協定の 中で 、イ ヌイ ッ トの生業 を促進す るよ うな生業プ ロ

グラムの創設が提案 され た。

(注5)カ ナ ダの 中部極 北地域 のネ ツ リック ・イヌイ ッ トや コパー ・イ ヌイ ッ トの間

ではアザラシ肉の分配パ ー トナーが存在 していたが、北ケベ ックのイ ヌイ ッ ト社会 に

はその よ うな特殊なパー トナー関係 は存在 していなかった。

(注6)ハ ン ター ・サ ポー ト・プ ログ ラムの 実施 されて いないヌ ナ ヴ トのペ リーベ イ

村 のよ うな場合 に も、私 はす くな くとも1990年 代 半ばまでは、生業活動の維持 に よっ

て拡大家族 関係 は基本的 に再生産 され て きた と考 えている(岸 上、 スチ ュアー ト199

4、 岸 上　 1995b,1996a)。

(注7)こ の 仮説は、 ピーター ソンの仮説(Peterson　 1991:2） を イヌイ ッ トの事例 に も

とついて特殊化 した もので ある。
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