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第4章 　サンタン交易の経済学

佐々木史郎

は じ め に

　冷戦終結以来,北 海道やサハ リン(樺太),ア ムール川流域 といった地域の

歴史 に対する研究者の認識が大 きく変わってきた。 日本の近世(江 戸時代)に

あたる17世 紀か ら19世 紀の間に,こ の地域の住民が中国 と日本の間で事実

上の仲介交易を行っていた事実が広 く認 められるようにな り,「サ ンタン交

易」(あるいは山丹交易,山 鞄交易な どとも記され る)というこの交易活動の

名称 も多 くの歴史学者や民族学者に共有 されるようになった。1808年 と09

年 にサハ リンとアムール川下流域 を調査 した間宮林蔵の業績(『北夷分界余

話』 と 『東　地方紀行』)は,そ の政治的な評価はともか く,今 や中国やロシ

アで も,当 時の貴重な記録 として注目されている。

　筆者 も冷戦終結後のこのような歴史学,民 族学の潮流に乗 るように,サ ン

タン交易の研究を行ってきた。そのために,従 来のサンタン交易関係の研究

書を読み返すだけでな く,中 国,日 本,ロ シアに残 された古文書や歴史書を

渉猟 し,ま たサンタン交易を担ったサンタンやスメレンクルの子孫たち(今

日のナナイ,ウ リチ,ニ ヴフなどアムール川下流域やサハ リン北部の先住民

族)が 暮 らすアムール川流域やロシア沿海地方に出向いて,か つての交易や

生業に関わる伝承を聞き取 り,彼 らの現在の生活 を記録 した。そして,近 年

明 らかにされた古文書類 とアムール,沿 海地方での調査成果で得 られた知見

と視野を用いて,従 来から知 られてきた歴史文書 を再分析 し,サ ンタン交易

に新 しい光 を当てることを行ってきた。それらは拙著 『北方か ら来た交易民
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一 絹 と毛皮 とサ ンタン人』以下,北 方関係の論集や学術雑誌などに論文 と

して発表 してきた(佐々木1996,1998,2003,2005a,2005b)。 その中ではサンタ

ン交易を概説的に述べるにとどまらず,そ の交易を支えたサ ンタン,ス メレ

ンクルたちの商活動の実態や彼 らの文化における交易の位置づ け,交 易をと

りまく国際情勢や政治状況など,論 点を絞 り込んだ論文 も書いた。 それ らの

中で,重 要性 を指摘 しつつも今 まで書いていなかったのが,サ ンタン交易の

経済的な側面である。本章ではサンタン,ス メレンクルたちが取 り扱った商

品の価値,価 格,さ らに交易 を通 じて得 られた彼 らの利益に焦点を当てなが

ら,サ ンタン交易の経済的な側面を明 らかにしていきたい。

1.サ ンタン交易 の経済的側面 に関す る先行研究

　「サンタン」 という言葉が史料に初めて登場するのは,1739年(元 文4)に 書

かれた とされる坂倉源次郎の 『北海随筆』であるとされ る(坂倉1739:49・-50)。

しかし,こ の人々や地域を表す言葉に 「交易」 をつけて,近 世 にアムール川

流域やサハ リンを舞台に行われていた商活動を 「サンタン交易」 と名づけて

学術用語 として使用 し始めたのは末松保和であるといわれ る(末松 は 「山丹

交易」 と表記 している)。末松 はその初期の代表作 『近世に於ける北方問題

の進展』(至文堂,1928)に おいて,江 戸時代 における 「山丹交易」を取 り上げ,

その政治的な背景 を分析するとともに,そ こで扱われた商品を,移 動 した範

囲を基準にして分類 した(末松1928:351-378)。 その後,白 山友正や竹 内運平

もこの交易活動の歴史を概略的に解説 したが(白山1933,竹 内1933),箱 館奉行

所の文書な ど一次資料を紹介しながら,サ ンタン交易の経済的な側面 にも切

り込んだのは高倉新一郎である。彼が1939年 に北海道大学の 『北方文化研

究報告』に発表 した 「近世 に於ける樺太を中心 とした 日満交易」には,幕 末

の1853年(嘉 永6)か ら67年(慶 応3)ま でのサンタン交易 における交易品の数

量が一覧表 となって紹介 されてお り,そ の分析によって交易品の量 と種類の

変化,さ らには各商品の交換比率(価 格)な どが明 らかにされている。

　 しかし,サ ンタン交易の経済的な側面に関する研究 はそれでも十分になさ
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れたとはいいがたい。 というのは,高 倉 は自らが分析 した数値を過小評価 し

ていた と思われるからである。例えば,彼 は上記の論文の結論の中で 「其数

量は極 めて少 く,日 満双方の経済的方面 に貢献する所が少なく,そ の文化的

な方面に対 して もその影響 は狭 い範 囲に限られていた」(高倉1939:192)と 述

べているが,後 述のようにそれは正当な評価 とはいえない。 また,同 じ結論

で 「土人に対する影響は可成大きなものがあったと思はれ るが,是 に対 して

は此方面の土俗的 ・考古学的研究の進展を待たねぼ十分な結論 は困難であろ

う」(高倉1939:192)と 述べて,交 易 を担 ったサ ンタン,ス メレンクル,ア イ

ヌたちに対する交易の経済効果については結論 を先送 りしている。

　戦後 日本がサハ リン南部にあった領土を失 うとともに,サ ンタン交易史の

研究 も衰退した。数少ない例外 として越田賢一郎による交易をめぐる国際情

勢に関す る研究が見 られるのみである(越田1985)。 しか し,旧 ソ連がペ レス

トロイカ時代 に入 る1980年 代後半か ら事情が好転する。情報公開政策(グ

ラースノスチ)に よって,サ ハ リンやアムールの状況が少 しずつ 日本側 にも

公開され始めたからである。そして,そ の頃か ら北海道を中心にサンタン交

易や蝦夷錦(サ ンタン交易で もたらされた中国製の絹織物)に 対する関心が研

究者だけでな く,一 般社会の中でも高 まって くる。北海道開拓記念館がロシ

アのサハ リン州や沿海地方,ハ バロフスク地方,さ らには中国黒龍江省の博

物館や研究所 と研究協力に関する協定を結び,「 北の歴史 ・文化交流研究事

業」を始 めたの はこの ような時代 であった。その事業の中間報 告 として

1991年 に発表 されたのが海保嶺夫の 「『北蝦夷地御引渡 目録』について

嘉永六年(一 八五三年)の 山丹交易」(r1990年度 「北の歴史 ・文化交流研究事業」中

間報告』北海道開拓記念館,1991)で ある。そこで海保 は1855年(安 政2)に 蝦夷地

が再び幕府直轄領 にされたときに,箱 館奉行所が松前藩か ら引 き継いだサン

タン交易関連の文書(『北蝦夷地御引渡目録』)を校訂 し,そ れを使ってサンタ

ン交易で扱われた商品の数量分析を行った。その結果,海 保は,高 倉新一郎

が下したような規模が小さ く,当 時の日本経済への影響はほとんど見 られな

かった とい う従来の評価を否定するような問題提起 を行った。彼 は次のよう

に述べている。
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　　　山丹服 は七着でそれほどの量ではないが,蝦 夷錦の総計が二八九五尺

　　 (これにウイルタの人々[「ヲロッコ人」]の招来す る蝦夷錦計七五 ・五尺

　　を加 えれば二九七三 ・五尺 となる)=一 一一 ・三反に及ぶ点が注 目され

　　る。 これは一〇九七 メー トルに及ぶ(鯨 尺で換算)長 さで,実 に大量であ

　　る。蝦夷錦の流通量から見ても,山 丹交易は小規模 との漠然 とした通念

　　は否定 されねばならない。(海保1991:7-8)

　 この問題提起 は日本の北方地域における経済活動 に対する認識 を根本的に

変えるものとなった。

　 また,同 じ1990年 代には中国側の事情に関する研究 も進展 し,松 浦茂が

三姓副都統衙門や寧古塔副都統衙門の棺案類(役 所のファイル)を 分析して,

アムール川下流域やサハ リンの住民たちと中国側 との朝貢や交易を通 じた物

流の実態を定量的に明らかにしている(例えば,松浦1994)。 しか し,海 保 も松

浦 もこの交易活動で主役を演 じたサンタン,ス メレンクルたちが日本 と中国

との間の仲介交易でどの程度の利益を上 げることができたのかまでは分析 し

ていない。それは,日 本側や中国側の史料 には彼 らの交易品に対する認識 に

関する史料が含 まれていないためである。それが唯一記されているのが,

シュレンク(L.1.Shrenck)が 残 した民族誌,『 アムール地方の異民族たち』

第2巻 と第3巻(Shrenk　 1899,1903)で ある。 シュレンクはロシアの民族学者 ・

博物学者で,1879年 にロシア帝室アカデ ミー人類学民族学博物館の初代館

長 となった人物である。彼は日本では安政年間にあたる1854年 から56年 に

かけて(彼 の全調査日程 は1853～57年)ア ムール川,ウ スリー川,松 花江(ス

ンガリー川),サ ハ リンを調査 した。それ はちょうどロシアの第二次アムー

ル侵略が行われた時代で,サ ハ リンでもクシュンコタンにコルサコフ哨所が

建設された。シュレンクは終末期ではあったが最 も活発な時代 にあったサン

タン交易を目撃 し,調 査 した唯一のヨーロッパ人民族学者だったのである。

本章ではその彼の記録に基づいてサ ンタン,ス メレンクルの商人たちの利益

を定量的に求めてい くことにする。
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2.サ ンタン交易の商品の価格

　交易品の価格 というものは,取 引される土地によって同じ品物で も異なる。

サンタン交易の場合,交 易品の価格に関するデータが最 も豊富にあるのは,

1790年(寛 政2)に 松前藩がサハ リン南端 に設けた白主会所での取引について

である。白主会所は1807年(文 化4)の 全蝦夷地幕府直轄地化,1821年(文 政

4)の松前藩への蝦夷地返還,さ らには1855年(安 政2)の 蝦夷地再直轄地化 と

いった一連の幕府の政策の変化にかかわらず,そ の設置以来一貫 して日本側

とサハ リンのアイヌやサンタン,ス メレンクルの商人などとの取引の場所 と

された。

　 そこでの取引の際の交換比率,す なわち価格 については1791年(寛 政3)以

来のデータがあるが(高倉1939:187),も っと体系的で信頼で きるのは1809

年(文化6)の松 田伝十郎による交易改革によって制定 された価格表である(表

1)。彼はサハ リン産のクロテンを基準 として絹織物,綿 織物,衣 類,鷲 ・鷹

の尾羽,ガ ラス玉などのサンタン将来品の価格の目安 を定 めた。 また,日 本

側が払 う毛皮類や鉄製品の交換比率も定めている。彼はその価格表に基づ き,

サンタン商人たちが持 ってきた商品の価格を一度サハ リン産のクロテンの毛

皮で定め,そ れと同等の価値になるように,カ ワウソ,キ ツネ,ク ロテン,

鉄製品(ヤ ス リやチョウナ,鉄 鍋等)を 取 り混ぜて支払 うようにしたのである。

その支払い方法 は幕末まで維持された。

　 また,サ ンタン商人への支払いに使われた毛皮類は,ア イヌたちによって

捕獲 された ものを松前藩や幕府が買い上げて白主に集めていたが,そ の買い

上 げ価格 もわかっている。その価格は地方によって大 きく異なり,高 倉新一

郎が挙げた例では,ク ロテンの買い上げ価格 について,サ ハ リンが最 も高 く

て121.5文 だったのに対 し,ト カチ(十 勝)で は32文,ネ モロ(根 室),ク ス

リ(釧路)で は50文 台 と比較的安い価格 で買 い上 げ られてい る(高倉1939:

190)。それには品質の問題 もあり,松 田伝十郎の改革でも北海道産のクロテ

ン4枚 がサハ リン産のクロテン1枚 と等価 とされたご とく(表1),北 海道産
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表1松 田伝十郎制定の山丹品の価格(松田伝十郎

　　『北夷談』より)

毛皮類換算

　獺皮1枚 　 　　　　　　　皮2枚

　北海道産　皮4枚 　　　　　皮1枚

　狐皮1枚 　　　　　　　　　　皮1枚

　酪皮3枚 　 　　　　　　　皮1枚

山丹将来品価格

　紺地龍形二丈物(1本)　　　　皮30枚 位

　紺地牡丹形二丈物(1本)　　　皮25枚 位

　赤地龍形二丈物(1本)　　　　皮30枚 位

　赤地牡丹形二丈物(1本)　　 　皮25枚 位

　花色龍形二丈物(1本)　　　　皮27枚 位

　飛色龍形二丈物(1本)　　　 　皮30枚 位

　龍形十徳(1枚)　　　　　　 　皮40枚 位 新旧による

　革十徳(1枚)　　　　　　 　皮10枚 位 品質による

　椴子(1枚)　　　　　　　　 　皮9枚 位 新旧による

　唐木綿(1反)　 　　　 　 　皮2枚

日本産品価格

米8升 　　　　　　　　　皮4枚

糀8升 　　 　　 　 　　 　皮4枚

酒1升 　　　　　　　　　　皮1枚

煙草1抱 　　　 　　 　　　皮1枚

蝦夷刀1振 り　　 　　　 　皮5枚

蝦夷錨1挺 　　　　　　　皮3枚

古手1枚 　　　　　　　　　　皮15枚 位

　白木綿1反 　　　　　　 翻皮4枚

鍋(1升)1枚 　 　　　　 　　皮4枚

鍋(1.5升)1枚 　 　　 　　　皮5枚

鍋(2升)1枚 　 　　　 　　　皮6枚

鍋(3升)1枚 　 　　　 　　　皮7枚

鍋(4升)1枚 　 　　　 　　　皮8枚

鍋(5升)1枚 　 　 　　　 　　皮9枚

　鍋(8升)1枚 　 　　　 　　　皮25枚

　鍋(1斗)1枚 　 　　 　　　　皮27枚

　鍋(1.3斗)1枚 　 　 　　　　皮28枚

　鍋(1.5斗)1枚 　 　 　　　　皮30枚

*価 格基準 とされてい る 「　皮」 とは樺太産 の クロテ ン

のクロテンは黒 くないために質 も悪 く,買 い上げ価格 も低かったのである。

しかし,上 質 とされたサハ リン産のクロテンでも,酒5合 程度の値段だった

(サハ リンでは酒1升 が243文 だった)(高倉1939:190)。 つまり,日 本では毛

皮 はそれほど高価なもの とはみなされていなかったのである。
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　近年,北 海道側 におけるサンタン交易用の毛皮収集 に関す る研究が進み,

場所請負制度下でアイヌたちが漁場での労働 に多 くの時間を割かざるをえな

い状況 になる中で,特 別に選抜されたアイヌの猟師が毛皮獣狩猟 に従事 して

いた実態が明 らかにされつつある(出利葉2002:138・-158)。

　中国側での交易品の価格についての史料 は少ない。サンタン,ス メレンク

ルに相当するヘジェ,フ ィヤカ と呼ばれた人々 と清朝の関係は毛皮貢納 と恩

賞下賜であって,対 等な取引相手ではなかった。つ まり,'毛皮貢納民(あ る

いは 「辺民」)に指定された者 は毎年クロテンの皮1枚 を,三 姓あるいは三姓

副都統衙門の出張所が置かれた村(例 えばキジやデレンなど)まで出かけて貢

納 し,そ の恩賞 として絹織物や綿織物を受 け取ることになっていた。それは

事実上の交換であったが,等 価交換ではな く,中 国側がはるかに高価なもの

を渡 していた。 しか し,1824年(道 光4)に 毛皮 の値段が明るみに出るような

出来事が起 こる。その年にアムール川流域で天然痘が流行 したらしく,比 較

的上流にいたヘジェたちが感染を恐れてその半数近 くが毛皮貢納 に来なかっ

たのである。そのために三姓副都統衙門 は欠貢によって不足 した毛皮を,

余った恩賞の品々を売って買い集 めた。その とき750人 分の恩賞 を銀1500

両で売って,750枚 のクロテンの毛皮 を購入 した(遼寧省櫨案館ほか編1984:

204-205)。ここから,ク ロテン1枚 の値段が政府 の公定価格で銀2両 という

ことがわかるのである。

　 また,清 朝はアムール川下流域で,毎 年毛皮を貢納で受け取 る以外に購入

もしていた。その とき毛皮の代金 として支払 ったのは恩賞で も使われていた

青い綿織物だったが,記 録上 は246枚 のクロテンを購入す るのに492枚 の綿

布 を支払っていた(遼寧省棺案館ほか編1984:390-391)。 つま り,ク ロテン1枚

が綿布2枚 に相当 していたわけである。 ここか ら19世 紀初頭当時,ク ロテ

ン1枚=綿 布2枚=銀2両(綿 布1枚=銀1両)と いうことがわかる。清代の

貨幣制度では銀1両(テ ール)は 約37gと されていたが(愛知大学中日大辞典編

纂処1987:1149),銀 の品質によってその重さには差があった ともいわれる。

　綿布の長さについては記録がないために不明だが,こ れが 日本側ではいわ

ゆる 「唐木綿」 といわれた ものになるはずで,時 代 は少々さかのぼるが,
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1809年(文 化6)の 松 田伝十郎の交易品の価格改定では白主で唐木綿1反 がサ

ハ リン産のクロテンの毛皮2枚 と規定 されていた。つまり,日 本側では綿織

物が最低でも中国側の4倍 の値段であったわけである。伝十郎の改定以前で

は,1801年(享 和元)に唐木綿2丈(鯨 尺換算で約7.6m)が カ ワウソの毛皮3

枚 と交換 されていた という記録があ り(末松1928:367),さ らにさかのぼって

1791年(寛 政3)の 時点では唐木綿1反 がカワウソ3枚 またはクロテン10枚 と

交換 されていた(高倉1939:187)。 とする と伝十郎の交易改革以前 には中国の

綿織物 は白主では三姓での20倍 もの値段がつけられていた ことになる。 し

か しそれでも,上 記のように日本では毛皮の価値が きわめて低 く見 られてい

たために,唐 木綿は蝦夷錦のような特別高価な ものというわけではなかった。

　 これ らの日本,中 国における価格に対 して,当 のサンタンやスメレンクル

の商人たちは商品にどのように価格をつけていたのだろうか。

　 日本側でいうサンタン,ス メレンクルにあた る人々は,ロ シア側か らは

19世 紀中期当時オルチャ,ギ リヤークなどと呼ばれていた。その民族名称

が今 日のようにウリチ,ニ ヴフとなるのはソ連時代の1930年 代である。そ

のオルチャやギリヤークの交易活動に関してはシュレンクがその調査で観察

し,『アムール地方の異民族たち』第2巻 の中で1章 を割いて記述 している。

上記のように,彼 の調査 は1850年 代半ばで,日 本では安政年間,サ ンタン

交易が最後の隆盛 を見せていた時代である。彼 はオルチャやギ リヤークがい

かに商品の価値 を計るのかについて次のように述べている。

　　　 アムールの異民族たちの交易 は,ギ リヤークも含めてすべて交換であ

　　 る。彼 らは貨幣を流通 させてはいない。 しかしそれにもかかわ らず,そ

　　 の値のつけ方は相対的な ものではなく,交 易の商品や生活物資には絶対

　　 的な価格がつけられ,一 定の数値で表 される。つまり,彼 らには社会的

　　 に通用する価値の単位 というものが存在 しており,も のの価値 を数値で

　　 計 り,そ の値段 を規定することがで きるのである。(Shrenk　1899:278)

　 しか し,そ の価格単位 を知るのは容易ではなかった と述べている。 という

のは,ま ず,ギ リヤークたちは欲 しい品物の量で答 えるか らである。例えば,

これは煙草3束 と交換 したいという具合である。次にもっと詳 しく聞 くと,
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ギ リヤー クた ちはい ろい ろな商 品の値段 を答 えて は くれ るが,単 に数字 を口

にす るだ けだ った。例 えば,あ る商品が1と い う値段 で ある ときに は 「ニ ュ

ン チ ャルハ チ」nyun　 chalkhach,あ る い は 「ニ ュン チ ャルハ ラ」nyun

chalkharaと い う(チ ャルハ チ,チ ャルハ ラ とは値段 が い くらす る とい う意

味 の動 詞)。 た だ,ニ ヴフ語 の数 詞 は欧 米語 や 日本 語,あ るい は周囲 に住 む

ツングース系の言語 と異な り,数 えられ る名 詞の属性 に よって形 が異な る。

シュレ ンク に よれ ば もの の値 段 を い う とき には 「ニ ュ ン」nyun,「 モ ル」

mor,「 チ ョル」chor(そ れ ぞれ1,2,3を 意 味 す る)と,魂 の ある もの を数

える数詞 を使 う とい う(ち なみ に魂 のな い もの は 「ニ ャクル」nyakr,「 ミャ

クル」myakr,「 チ ャクル」chakrと 数 える)。

　 実 は この シュレンクの数詞 の記述 は,現 代 の言語学 の記述 とは異 な る。サ

ヴ ェ リエ ヴ ァ(V.N.　 Save1'eva)と タ クサ ミ(Ch.　M.　Taksami)の 編 集 に よる

『ロ シア語=ニ ヴフ語辞典 』 によれ ば,数 詞 は人 を数 える場合,動 物 や魚 を数

え る場合,さ まざまな形 の もの を数 え る場 合 と3つ の カテ ゴ リー に分 けられ

てい て,1,2,3は 人 を数 え る場合 はそれ ぞれ 「ニ ン」nin,「 メ ン」men,

「チ ャクル」tyakr,動 物 を数 え る場 合 には 「ニ イ ン」n'yn,「 モ ル」mor,

「トル」t'or,そ し て もの を数 える場 合 には 「ニ ャクル」nyakr,「 ミ ャクル」

myakr,「 チ ャクル」tyakrと い う(Savel'eva,　Taksami　 1965:256・124・425)。

　 いず れにせ よ,シ ュ レンクはギ リヤークた ち と話 を して い るだ けでは結局

価格 の単位 を知 る ことはで きなか った。彼 が価 格単位 の具体像 を知 る ことに

な った の は,ゴ リドやオルチ ャ(現 在 はそれ ぞれナナ イ,ウ リチ と呼 ばれ る)

な どの ツ ングース系 の人 々 と親 密 になってか らで あった。 とくにオル チャ出

身の ホシア ンボ という人物 はテパ フ村 出身 のギ リヤー クの娘 と結婚 した ため

に,ギ リヤー ク語 を習 って よ く話せ る ようにな り,ギ リヤ ークの価 格単位 の

ヒン トを与 えた。 彼 は基本 的 にツングース系のオル チ ャ語(現 在 の ウ リチ語)

で 答 えた よ うで,.例 えば上記 と同様 にあ る品物 が1と い う価格 であ る とい う

ときに,し ば しば 「オ ム ヤ ン サ レ」omu　 yan　 saleと い った。「オム」omu

は現 在 「ウム」umuと 表 記 され るが1を 意味 し,「 サ レ」saleは 値 段 が い く

らす る とい う意味 の動 詞で あ る1)。 そ して この2つ の語 に挟 まれ た 「ヤ ン」
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yanと い う部分 が価格 単位 だ ったの で あ る。「ヤ ン」yanに 当 た る部 分 はニ

ヴフ語 で は 「ヤ」yaと な る。

　 シ ュレンクは この ヤ とい う価格単位 を中国語 に由来 し,そ の価値 は中国の

銀1両(テ ール,ロ シア銀貨2ル ー ブル と等価)と 同等 であ るこ とを突 き止 め

た。 さ らに彼 は,ゴ リドの間 で はヤ の下 の単位 も知 られ てい て,ヤ の1/10

が 「ジハ」dikha,さ ら にそ の1/100(ヤ の1/1000)が 「ツィ リクタ ・ジハ」

tsirikta　dikhaと 呼 ばれ ている とい う情報 も得 た。最後 の ツ ィリクタ ・ジハ

は中国の銅銭1枚 に相 当す る。

　 ゴ リ ドの間で ヤの下 の単位 が知 られ,松 花江 の住民(現 在 の中 国領 の赫 哲

族 の祖 先)で は ジハ や ツィ リク タ ・ジハ が使 われ て い た の に対 して,オ ル

チ ャや ギ リヤークで はヤ しか使われ てい なかった。 その理 由 につ いて,シ ュ

レンク は次 の ように推論 す る。す なわち,ゴ リ ドた ちは中国 に近 く,こ まご

ま とした雑 貨 を中国商人 か ら買 っていたた めに,下 の ほ うの単位 を使 わざ る

をえなか った。 しか しそれ に対 して,中 国 か ら遠 いオル チ ャやギ リヤーク は

取引 にい った三姓 で卸売業者 か ら商 品 をま とめて購入す るため に,ヤ 以外 の

単位 は必 要 なかった とい うので ある。 そして,単 位 が1種 類 だ った ことか ら,

こ とさ ら口に出 してい う必 要 もな く,普 段 は数値 だ けで値段 が表 され ていた

とい うので ある(Shrenk　 l899:279)。

　 ちなみ に,ヤ とい う単 位 は シュ レン クのい う とお り中国 語 の 「両 」Iiang

に 由来 はす るが,直 接的 には満洲語 の 「ヤ ン」yanに 由来 す る もの と考 えら

れ る。 ゴ リ ド語(ナ ナ イ語)の ヤ ンyanは 満 洲 語 と共 通 の言葉 で あ る。 さ ら

にゴ リ ドの間で使 われ て いた ジハ とギ リヤ ーク語(ニ ヴ フ語)の 「チュハ 」

chkhaも 満 洲 語 の 「ジハ 」jihaと 共 通 の言 葉 で,硬 貨,お 金 とい う意 味 を

もつ。 ツ ィ リクタ ・ジハ の 「ツィ リクタ」 は現代 のナ ナイ語表 記で は 「チー

リクテ」chirikteと 表 記 し,銅 を意味 す る。 つ ま り,ツ ィ リクタ ・ジハ とは

銅 貨,銅 銭 とい う意味で あ る。チ ー リクテは満洲語 の 「シ リン」sirin(や は.

り銅 を意 味 する)と 関係 の ある言葉で ある。

　 い ま,サ ヴェ リエ ヴ ァとタ クサ ミが編集 した 『ニ ヴフ語・ロ シア語 辞 典』

(Savereva,　Taksami　 1970)を 見 る と,「 チ ュハ」chkhaは 貨 幣,コ イ ン とい う
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表2ニ ヴ フに お け る交易 品 の価 格(Shrenk　 1899よ り)

クロテンの毛皮　　　　　　　　　　　　　　　　1～3ya

キツネの毛皮(赤色)　　　　　　　　　　　　　　　 2ya

キツネの毛皮(灰色)　　　　　　　　　　　　　　　 3ya

キツネの毛皮(黒褐色)　　　　　　　　　　　　　　 10ya以 上

ヤマネコの毛皮　　　　　　　　　　　　　　　8～10ya

綿織物(4サ ージェン)a)　　　　　　　　　　　　　 1ya

ビロード(2サージェン)　　　　　　　　　　　　　 1ya

羅紗(1.5サージェン)　　　　　　　　　　　　　　 1ya

満洲製の絹織物(4サ ージェン)　　　　　　　　　　 5ya

満洲絹で作られた外衣　　　　　　　　　　　　　　 5ya

満洲絹の女性用帽子　　　　　　　　　　　　　　　　3ya

ヤマネコの頭の毛皮で作られた女性用帽子　　　　　 2ya

良質のリス尾の女性用襟巻　　　　　　　　　　　　 1ya

ヤマネコの毛皮の外套(6匹 使用)　　　　　　　　 30ya

粉1袋 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ya

満洲産穀物4袋(ク ロテン皮約4枚 相当)　　　　　 4～8ya

ウォッカ入りの木箱　　　　　　　　　　　　　　　10ya

タバコの葉10包 　　　'　　　　　　　　　　　　　　 1ya

大型の満洲製鉄鍋　　　　　　　　　　　　　　　　4ya

小型の満洲製鉄鍋　　　　　　　　　　　　　　　　 3ya

耳(取っ手)付き満洲製手鍋(大きさによる)　　　 3～7ya

小型の日本製鉄鍋　　　　　　　　　　　　　　　7～8ya

大型の日本製鉄鍋　　　　　　　　　　　　　　　　20ya

3つの耳または取っ手付き大型日本製鉄鍋　　　　　 30ya

a)1サ ー ジ ェ ン は約2.134m

意味 で掲載 されて い るが,「 ヤ」yaは 見 られ ない。 また,オ ー ネ ンコ(S.　N.

Onenko)の 『ナナ イ語=ロ シア語辞典 』(Onenko　1980),あ る い はスーニ ク(0.

P.Sunik)の 『ウ リチ語 』(Sunik　1985)の 語 彙集 を見 て も,「 ジハ」nMxa(貨 幣,

コ イ ンの意味)の 項 目はあ るが,「 ヤ ン」朋 の項 目 はない。 サ ンタ ン交 易 が

廃れ た後,中 国語や満洲語 由来の貨幣単位 も急速 に忘れ去 られた ようであ る。

　 シュレ ンクはこの価格 単位 「ヤ」 を用 いて,ギ リヤー クた ちが扱 っていた

商品や 日用品,あ るいは財産 となる ような品物 の値段 を聞 き取 り,一 覧表 と

した。 それ を整理 し直 したのが表2で あ る。 それを見 る と,ク ロテ ンの毛皮

や綿織物 に関 して は中国側 とさほ ど値段 は変わ らない。例 えば,ク ロテ ンの

毛 皮 につい てギ リヤー クた ち は品質 に応 じて1～3ヤ としてい るが,平 均 は

2ヤ であ り,そ れは中国で ク ロテ ンの毛 皮が銀2両 で購 入 されて いた の と同
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じである。また,綿 織物4サ ージェン(サージェンはロシアの長 さの単位で,

1サ ージェン=2.134mで あることか ら,4サ ージェンだ と8m強 になる)が

1ヤ であることか ら,こ れ も中国側の値段 とほぼ同じである。他の商品につ

いては三姓 における商品の価格に関するデータがないために比較できないが,

基本的にギ リヤークがつけていた値段 は中国側の強い影響下 にあったといえ

る。

　 このように,表 面上は物々交換のように見 えていたサンタン交易でも,も

のの交換の基礎 に中国と共通の価格単位が存在 した ということは,こ の交易

がすでに貨幣の存在を前提 とした高度化された取引であった ということを意

味する。サハ リンのアイヌが この価格単位を共有 していたかどうかは不明だ

が(日 本側 は共有 していなかった),少 なくとも漢族商人,満 洲商人からサン

タン,ス メレンクルまではこの価格単位を基礎 に取引 を行 っていたわけであ

る。 このような価格単位がいつから存在 したのかについてはいま使 える史料

か らは判断 できないが,少 な くとも松田伝 十郎 が交易改革 を行った とき

(シュレンクの調査の約半世紀前)に はすでに存在 していたことは十分考 えら

れる。だか らこそ,サ ンタン商人たちはアイヌに対す る債権 を正確に伝十郎

に伝えることができたのである。つまり,サ ンタン交易 とは 「未開民族」の

物々交換の連鎖 による物流ではな く,貨 幣に裏打ちされた価格単位の存在を

前提 とした等価交換による高度な経済活動だったわけである。

　ただし,貨 幣その ものはサンタン,ス メレンクル,つ まりシュレンクのい

うオルチャ,ギ リヤークの間では流通していない。それはまたゴリドで も同

様である。それはシュレンク自身 も指摘 している(Shrenk・1899:279)。彼 らは

中国や日本か ら流入する硬貨(中 国側か らは康煕通宝,乾 隆通宝など年号名

が入 った銅貨 が,日 本からは寛永通宝が若干流入した)を通貨 として利用せ

ずに,服 の飾 りやボタン,ベ ル トの留め具 として使った。 その証拠に現在で,

もナナイやウ リチの家で,あ るいは博物館で,こ れ らの硬貨 に縫いつけの々

めの小さな孔 を開けたものを見かけることができる。いいかえれば,ア ムー

ルの人々は銅貨 を貨幣として,あ るいは価値 あるものとして認めていなかっ

たのである。 それは彼 らが貨幣を知 らない未開人だったか らではない。彼 ら
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図1　 ナ ナ イ の手 元 に残 る中 国 の銀 貨(ロ シア連邦ハバ ロフスク地 方 ソルネチ ュヌィ

　 　地 区コン ドン村 にて)

か ら見ればあまりにも価値が低 くて,信 用できず,交 換の対象にできなかっ

たからである。

　「ヤ」や 「ヤン」の基礎になっていた中国の銀 あるいは銀貨については流

通した可能性を否定できない。 というのは,現 在で もまれにではあるがナナ

イや ウリチの中に中国銀 を持っている人がいるか らである(図1)。 その銀に

は一部を切 り取ったり,装 飾に使った りしたような形跡 は見 られない。つま

り,貨 幣として受け取 り,そ のまま財産,あ るいは家宝 として持ち続 けたわ

けである。 したがって,銀 はその価値が認 められ,貨 幣 として流通 も可能

だったのである。

3.サ ンタ ン,ス メ レンク ルた ち の儲 け

　 日本 と中国において,毛 皮 と綿織物,絹 織物 の価格,価 値 に大 きな差が

あった ことは,前 節の綿織物(唐 木綿)の 値段によく表れている。それは絹織

物(蝦 夷錦)に なるともっと顕著である。そして,筆 者は以前の著作で何度 も,

サンタン,ス メレンクルの商人たちはこの日中における商品の価格差 を利用

して大 きな利 益 を手 に入れ て いた こ とを指 摘 してお いた(佐々木1996:

218-219)。それでは,具 体的に彼 らは どの くらいの利益 を手 にしたのだ ろう
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か。彼 らの価格体系を使 って,彼 らの立場か らその儲 けを算出してみ よう。

ただし,彼 らがこのとお り自分の儲 けを計算していたかどうかは確認で きな

い。 これはいわばシミュレーションである。

　 ここで シミュレーションを試みるのは海保が整理 した1853年(嘉 永6)の 白

主でのサンタン商人 と日本側 との交易である(海保1991)。 この年はペ リー来

航の年で,い わゆる幕末が始 まる年でもある。ただ,こ の年の来航者 は66

人(海 保の校訂による。表記が微妙 に異なるが,同 一人物 と思われる者をま

とめると五十数人)で,サ ンタン交易の歴史の中で,白 主への来航者数がわ

かっている1801年(享 和元)以降の交易では来航者が非常に多かった年である。

白主での交易は1品 ずつ取引を行ったために,複 数の品物 を持参 した者 は1

人が何回も取引を行 ったが,そ の回数 も総計199回(『 北蝦夷地御引渡 目録』

の 「丑年 山鞄交易品調書」には200番 まであるが,155番 が ない)に 及んで

お り,そ の後 これほど多 くの回数の取引が行われた年はなかった。

　 これだけ人数が多い と,全 員の儲 けを計算するのは紙幅の関係 もあ り,無

理である。そこで,こ の年のサンタン交易のリーダー格である3人 の人物の

取引を分析 して,彼 らの利益 を算出してみよう。 この年の交易ではエ ンケン

ヌ,ヌ ンテ,チ ンカルク,ウ エテエヌ(あ るいはウエテンヌ)の4人 が 「重立

候 もの」 とされ,彼 らには取引中の立ち会いが求 められ,そ の慰労 として米

8升,酒2升,煙 草2把 が贈 られている。 この4人 の うち取引を行 ったのは

ヌンテ,チ ンカルク,ウ エテエヌの3人 で,エ ンケンヌの名前は取引の帳簿

(「丑年山靱交易品調書」)には見 られない。エ ンケンヌ以外の3人 は,そ れぞ

れ 「小使」(日本側がアイヌに与えていた地位のひとつで 「乙名」に次 ぐ)と

付記 されていたように,日 本側から重要な人物 とみなされてお り,お そらく

地元でもそれな りの社会的地位をもっていた人物 と思われる。

　 まず ヌンテだが,彼 は9回 取引 をしてい る(41,44,45,46,47,145,

171,198,199の 各番)。 その内訳 は表3-1の とお りだが,そ の うち,「粕.

尾」(オジロワシの尾羽)と 青小玉(青 いガラス玉)に ついては,シ ュレンクの

価格表にないので,比 較できない。そこで,比 較可能な絹織物(蝦 夷錦)に つ

いて,ヌ ンテの地元 と日本側の価格の比較 をしてみよう。 日本側では絹織物
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の柄や色 によって価格 を区別 しているが,シ ュレンクの表ではそのような区

別はなされず,満 洲製の絹織物4サ ージェン(8m強)を5ヤ としている。ヌ

ンテは赤地牡丹 形(45番)4丈2尺,桃 色龍 形(46番)3丈2尺,紫 龍形(47

番)を3丈2尺,別 の赤地牡丹形(145番)を1丈8尺,さ らに別の赤地牡丹

形(198番)を4丈3尺,花 色龍形(199番)を2丈2尺 持参 してい る。色や柄

を無視す るとその総計 は18丈9尺 とな り,鯨 尺換算で1丈=3.79mと する

と,ヌ ンテが持参 した絹織物(蝦 夷錦)の 長 さは実 に71.63mに もなる。それ

をシュレンクの価格表に当てはめると,約42ヤ(=(18.9×3.79/2.134)×(5/

4))と なる。さらにヌンテは 「花色綴袖物」(41番)と い う山丹服 も持参 して

おり,そ れはシュレンクの表では5ヤ であるか ら,ヌ ンテが持ってきた蝦夷

錦関連の商品は,地 元の価格では47ヤ となる。

　それに対 して,白 主で日本側は,赤 地牡丹形(45番)に サハ リン産クロテ

ン35枚,桃 色龍形(46番)に 同じく34枚,紫 龍形(47番)に32枚,赤 地牡丹

形(145番)に12枚,赤 地牡丹形(198番)に35枚,花 色龍形(199番)に22枚,

そして花色綴袖物(41番)に65枚,し めて235枚 という値段 をつけている。

もしこれらの商品の代金がすべてサハ リン産 クロテンで支払われていた とす

れば,ク ロテン1枚2ヤ とすると470ヤ とな り,地 元アムール川下流での価

格の実に10倍 である。ただ,実 際にはカワウソ,キ ツネ,北 海道産のクロ

テン,鉄 製品な どが取 り混ぜて支払われた。それで計算 してみると(上獺皮

を5ヤ,中 獺皮 を4ヤ,下 獺皮 を3ヤ,上 狐皮を10ヤ,中 狐皮 を3ヤ,下

狐皮 を2ヤ,北 海道産　皮を0.5ヤ,サ ハ リン産を2ヤ,鎗 を1ヤ としてみ

た)433ヤ という数字が得 られ,ク ロテンだけで計算された ものに近 い。い

ずれにしても,ヌ ンテは蝦夷錦の取引だけで,元 値の9倍 もの利益を上げて

いたのである。ちなみに総売上を計算すると,ヌ ンテの商品は評価額クロテ

ン257枚 であることか ら,彼 らの価格では514ヤ,実 際に支払われたのは上

獺皮以下の毛皮類 と鉄製品でそれを試算すると468ヤ となる。 この数値は

シュレンクの価格表では判然 としないカワウソの毛皮や鉄製品の見積 もりの

仕方によって若干上下するので,お そらくサンタン商人 らの見積 もりと大 き

く食い違うことはなかっただろう。



表3ヌ ンテ,チ ンカルク,ウ エテエヌの取引と売上高

表3-1　 ヌンテ

番号 取引品(単位) 数量 評価 額aD 支払 いb)

上獺皮　中獺皮　下獺皮　上狐皮　中狐皮　下狐皮
北海道
産貂皮
樺太産
貂皮
四耳
大鍋
四耳
中鍋
四耳七
升焚鍋
五升
焚鍋
三升
焚鍋
二升
焚鍋

一升

焚鍋

鑢鐇

41花 色綴袖物(着)　 　　　　　 1　　 65　 　　 8　　 5　 　　　　　5　 　 5

45　赤地牡丹形(丈)　　　　　　　4.2　　　35　　　 3　　 2　　　2　　　 2　　 3　　　　　　　8　　 5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

46桃 色龍形(丈)　　　　　　　 3.2　　　34　　　 3　　 2　 　 2　　　2　　 2　　　　　　 8　　 5

47紫 龍形(丈)　 　　　　　　　 3.2　　 32　 　　 3　　 2　 　 2　　　2　　　　　 2　　　 8　　 5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

145赤 地牡丹形(丈)　　　　　　 L8　 　　12　　　 1　　　　　　 5　　　　　　 1　　　1

ユ98赤 地牡丹形(丈)　　　　　　 4.3　　　35　　　 8

199花 色龍形(丈)　　　　　　　 2.2　　　22　　　 2　　 2　　 5

44粕 尾マシホ青小玉(尻)　　　　　　　 15　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

171青 小玉ほか(連)　　　　　　 40　　　 7　　　　　　 1　　 3　　　　　　　　　 1

計25728141911114241512

総売上(ク ロテンの枚数)　　　　　 257

総売上(ヤ)c)　　　　　　　　　　　 514

総支払額(ヤ)d⊃　　　　　　　　　 468　 　 140　 56　 　 57　　110　 　33　　 8　 　 12　　 30　 　　　20　 　　　　　　　　　　　　 2

錦類総数(丈)　　　　　　　 18.9

錦類の地元価格(ヤ)e}　　　　　　　 47.0

錦類売上(ク ロテンの枚数)　　　　　 235　 　 28　　13　 　 16　　 11　 　11　　 3　 　 24　　 15　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 2

錦類売上(ヤ)f}　　　　　　　　　　 470

錦類支払額(ヤ)9》　　　　　　　　 433　 　 140　 52　 　 48　　110　 　33　　 6　　 12　　 30　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 2

a)サ ハ リン産 クロテ ンで評価 した価格(枚 数)

b)実 際の支払 いに使われ た毛皮 と鉄製 品(枚 数)

c)ク ロテンで評 価 した総売上 をクロテン1枚2ヤ として商人 の地元 の価 格単位 に換算 した もの

d)実 際 に支払 われた毛皮や鉄製 品を商人 の地元 の価格単位 に換算 して合計 した もの

e)売 った錦類 の地元で の取 引価格

f)錦 類 につ いて上記c)と 同 じ方法で換算 した もの

g)実 際 に支払 われた毛皮や鉄製 品を上記d)と 同じ方法で換算,合 計 した もの
*a)～g)は 表3-2,表3-3に も共通



表3-2チ ンカル ク

番号 取引品(単位)

51　赤地牡丹形(丈)

52花 色龍形(丈)

53赤 地牡丹形青小玉(丈)

160バ ンタ(枚)

172青 玉火打ほか

200　赤地牡丹形(丈)

計

総売上(ク ロテンの枚数)

総売上(ヤ)c,

総支払額(ヤ)の

錦類総数(丈)

錦類の地元価格(ヤ)e,

錦類売上(ク ロテンの枚数)

錦類売上(ヤ)°

錦類支払額(ヤ)9,

表3-3ウ エテエ ヌ

番号 取引品(単位)

11真 羽等(尻)

30真 羽(尻)

64　黄小龍形(丈)

184青 中玉(連)

197　紫龍形(丈)

165バ ンタ(枚)

計

総売上(ク ロテンの枚数)

総売上(ヤ)φ

総支払額(ヤ)d〕

錦類総数(丈)

錦類の地元価格(ヤ)e)

錦類売上(ク ロテンの枚数)

錦類売上(ヤ)f,

錦類支払額(ヤ)9》

数量

4.3

3.2

1.8

　 1

50

4.2

13.5

数量

10

10

2

70

3

1

5

評 価額a)

35

32

25

6

10

35

143

143

286

2435

30.0

　 127

254

204.5

評 価額a,

17

37

25

12

30

6

127

127

254

219

11.1

55

110

73

支払 いb}

上獺皮

り
O

Q
J

8

14

70

14

70

支払 いb⊃

上獺皮

9
9
3

2

7

14

70

9

45

中獺皮

2

り白

1

1
↓

6

24

4

16

中獺皮

り
0

9
9

1

5

20

2

8

下獺皮

3

り自

つ
0

4

12

36

5

15

下獺皮

1

4勉

-

3

9

27

1

3

上狐皮

9
9

り
白

4

40

4

40

上狐皮

り
白

り
乙

4

40

0

0

中狐皮

1

3

4

12

1

3

中狐皮

り
白
2

4

12

2

6

下狐皮

3

9
9

5

10

5

10

下狐皮

1

3

1

5

10

1

2

北海道
産貂皮

ご0

8

13

6.5

13

6.5

北海道
産貂皮

4

4

2

0

0

樺太産
貂皮

4

2

6

四耳
大鍋

1

1

12　　 30

6 1

12　　 30

樺太産
貂皮

2

5

4

11

22

4

8

四耳
大鍋

四耳

中鍋

四耳
中鍋

四耳七
升焚鍋

四耳七
升焚鍋

1

1

15

五升
焚鍋

五升
焚鍋

三升
焚鍋

三升
焚鍋

二升

焚鍋

二升
焚鍋

一升

焚鍋

一升

焚鍋

鑢鐇

1

ユ

1

3

3

2

2

鑢鐇

1

1

1

1

1
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　 ほかの有力者,チ ンカルク,ウ エテエヌ(ウ エテンヌ)に ついて も,同 様の

計算をするとやは り同様の儲 けを算出できる。チンカルクは6回(51,52,

53,160,172,200の 各番)の 交易を行 い,蝦 夷錦13丈5尺 とバ ンタ(色 と

りどりの布 を接ぎ合わせた もの),青 玉など評価額クロテン皮計143枚 の商

品を売 り,上 獺皮14枚 以下の代価 を受 け取っている。評価額をヤに換算す

ると286ヤ,受 け取 った代価 をヌンテの例 に従って計算すると244ヤ となる。

これは総売上だが,そ のうち錦類の利益を計算す ると,13丈5尺 の蝦夷錦

はチンカルクの地元では約30ヤ 程度 と見積 もられるが,日 本側の評価額で

はクロテン127枚,254ヤ とな り,実 際 に支払われた代価で も205ヤ ほどに

なる(表3-2参 照)。

　 ウエテエヌ も6回(11,30,64,184,165,197)の 交易 を行い,蝦 夷錦5

丈のほか,真 羽(オ オワシの尾羽),青 いガラス玉(青 中玉),そ してバ ンタを

売 っている。その総売上はクロテンの毛皮127枚 分で,そ れをヤに換算する

と254ヤ となる。しかし,実 際には上獺皮14枚 以下で代金を受け取ってい

るので,そ れ をやはりヌンテやチンカル クの例に従ってヤに換算す ると約

219ヤ となる。ウエテエヌが持参した蝦夷錦 は少なかったために,そ こか ら

の利益 はヌンテやチンカルクほどではない。それでも黄小龍形 と紫龍形 を合

わせて5丈 を持 ってきていることから,そ のサンタンの地元における価格 は

約11ヤ で,白 主でのクロテン皮 による評価額では合わせて55枚,110ヤ と

される。そして実際の代価 として払われた ものをヤで計算すると,約73ヤ

となる(表3-3参 照)。チンカルクの場合でも,ウ エテエヌの場合 でも,ヌ ン

テ同様,ク ロテンの毛皮 による評価額 は彼 らの価格体系で見れば10倍 もの

値がつけられ,実 際に支払われた ものでも6～7倍 の高値がついているので

ある。

　 なぜこのようなことになるのだろうか。それはまず,サ ンタン側 と日本側

では毛皮に対する評価額が異なるためである。上述のように,サ ンタン側で.

は中国 と同様,ク ロテンの毛皮には1～3ヤ(銀1～3両 相当)の値がつけられ

ていた。それに対 して白主での日本側のアイヌたちからの買い取 り価格 はわ

ずか121文 半だった。良質のキツネの毛皮(お そらく色の濃いギンギツネ)に
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は銀10両 に相当す る10ヤ の値がつけられていたのに対して,日 本ではクロ

テンと同等かせいぜい2倍 程度の値 しかつけられていない。中国の銀1両 と

日本の1文 との関係がわからないために,直 接の比較 はで きないが,サ ンタ

ン商人 の感覚で見れば1/10程 度の値 しかつけられていなかった ことになる。

サンタン商人たちはその差 によって大 きな利益を得 ることができたわけであ

る。 となると,白 主までの長旅や会所でのやか ましい礼儀作法の強要などの

マイナス要因を考慮しても,こ れは行 く価値のある商売だったのではないだ

ろうか。

　では,日 本側 はそれで大 きく損 をしていたのだろうか。海保が校訂した

『北蝦夷地御引渡 目録』の 「丑年山靱交易品調書」の末尾には購入 したサン

タン将来品の総計 と支払った品物の総計が記されているので,当 時の蝦夷錦

やガラス玉類,鷲 ・鷹の尾羽の売却額,あ るいは毛皮類や鉄製品の仕入額が

わかれば,こ の年のサ ンタン交易の日本側の利益 を算出することは可能であ

る。ここでは紙幅の関係でそれはできないが,お そらく商品の取引だけでは

大 きく損をすることはなかった と考えられる。それどころか松前藩はサンタ

ン将来品を 「軽物」 と名づけて藩主が直接取 り扱 う品物 としていた ことから,

売れば莫大な利益が手に入っただろう。ただ し,幕 府直轄時代 には白主に役

人 を派遣 して常駐 させ るための費用が相当かか り,ま た幕末 にはロシアに対

抗するために兵力 もサハ リンに送 らねばな らなかった関係で,交 易の利益で

はとてもカバーできないほどの出費を強いられたと考えられる。

お わ り に

　前節での試算のように,サ ンタン商人たちは白主で大きな利益を手に入れ

ることができた。 しかし,そ の一方で日本側 も損 をしていたわけではない。

つまり,白 主での取引は双方 とも損をしない不思議な商取引だったわけであ

る。ただし,こ こで見落 としているのは,日 本側で安 く毛皮を買い上げられ

るサハ リンや北海道のアイヌたちの存在 と,中 国で安い賃金で絹織物を生産

する中国の労働者たちの存在である。双方丸 く収 まっているかのように見え
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る取引の裏で,損 をし,搾 取されていた人々が どこかにいた ことを否定する

ことはできない。あるいはサ ンタン,ス メレンクル商人たちの故郷であるア

ムール川下流域で も,懸 命に毛皮をとり続 けなが ら,中 国や 日本 と取引がで

きる有力者に毛皮を買いたたかれた り,巻 き上げられた りした貧 しい猟師が

いたかもしれない。

　シュレンクが調査 した19世 紀半ばには,ニ ヴフやオルチャ(日本でいうス

メレンクル,サ ンタン)に は大変な富豪がいて,中 国側や日本側か らも一目

置かれていたという。ニヴフではその ような人物を 「コッラ ・ニヴフ」 と呼

んだ。シュレンクはその条件 として,ヤ マネコの外套,鯨 のひげの裏張 りを

した弓,満 洲製の古鎧,日 本製の大型の鉄鍋(い ずれ も10～30ヤ もする高価

なもの)を 所持 し,複 数の妻をもち(結婚するには莫大な婚資が必要だった),

ときどきクマ儀礼 を行 うといった項 目を挙 げている(Shrenk　1903:34-35)。 前

節で例 として挙 げたサンタン商人の有力者エンケンヌ,ヌ ンテ,チ ンカルク,

ウエテエヌらはそのような人物だった と考 えられる。また彼 らに同行 して取

引をしていた他の人々も,恵 まれた人々の仲間だっただろう。 というのは,

白主へ旅するのは普通夏の間であ り,ま た中国側へ朝貢,交 易に出向 くのも

夏の間である。 しかし,夏 はカラフ トマスや夏のシロザケの遡上期 にあり,

その漁は1年 の食料 を確保するための重要な活動である。それを人任せにし

て交易の旅に出るためには生活 に相当余裕がなければ不可能である。 という

ことは,サ ンタン,ス メレンクル,つ まり19世 紀のオルチャ,ギ リヤーク

(今日のウリチ,ニ ヴフの祖先)に は裕福で指導的立場に立っ者 と貧しくて指

導される者 という階層差があ り,前 者 による後者の統制(支 配,統 治 とまで

はいわないが)が 見 られたはずである。

1)「 サ レ」saleと い う動 詞 は満 洲 語,ナ ナ イ語(ゴ リ ド語),ウ リチ語(オ ル チ ャ語)な

どに共 通 に見 られ,値 段 が い くらす る,評 価 す る とい う意味 を もつ。 それ と同時 にナ

ナ イ 語 や ウ リチ 語 で は,重 ん じ る,好 む とい う意 味 も あ る(Onenko　 1980:352,

Tsintius　 et　al.1977:58)。
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