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序

　本報告は15、16世 紀の漢籍にみられる「兀狄哈 」(Udikai)と 呼ばれる人々に見 られた熊 と人との交わりに

関す る伝承(獣 婚譚)を 一つの契機 として、東北満州の住民の北方狩猟民的な文化要素の系譜を考察するこ

とを試みるものである。

『李朝実録』世宗21年(1438年)7月 戊申の条

　 「吾都里(註:建 州女直 を指す)指 揮馬加湯来言、具州干知介(註:兀 秋ロ合と同義)等 喧伝云、有一人捕

大魚干江、剖腹視之、孕二児、其人乃與里人往見、児皆已死。又言、干知介之俗、女皆侃鈴。歳戊午(註:

世宗20年)五 月、有女三人因採樺入山、一女還家、二女不還、是年十一月、猟者入山捕熊、聞木空中有鈴声、

折木視之、二女皆携児。問其由、答云、去五月、因採樺到山間迷路、不得還家、伍雄熊脅與交、各生児子。

其児面半似熊形。其人殺其児、率二女而還。」(註 は増井寛也氏による。下線は筆者が施 した。)

　この記述の中で獣婚謳に関するのは下線の部分である。それ を現代語に訳せば、次のようになる。

　 また言 うには、兀狄哈 の習俗で、女性は皆鈴をつけていると言う。戊午の年(世 宗20年 西暦1437年)の5

月(陰暦)、3人 の娘が白樺の樹皮をとりに山に入った。一人は無事に家に帰ったが、残 りの二人は帰 らなか

った。 その年の11月 、ある狩人がその山に入 り、熊 を仕止めた。すると、大木の空洞か ら鈴の音が聞こえる

ので、木を倒 して覗いてみたところ、二人の女がそれぞれ子供 を抱いていた。狩人が事情 を尋ねると、去る

5月 に白樺皮 をとりに山に入ったところ、路に迷ってしまって家に帰れなくなった。す ると、雄の熊がや っ

てきて交わることを強制 したため、子供が生 まれて しまった、と答 えた。その子供の顔は半ば熊に似ていた。

狩人はその子供 を殺 し、二人の娘を連れて帰った。

1.「兀狄哈 」の種類 と居住地

　ここで言われる 「具州」 とは河内良弘氏によれば、牡丹江(ま たはフルハ川、松花江の支流の一つ)上 流

の辺 りを指す とい う。そこの住民は漢人から、遼東 を中心 とした地域にいた 「建州女直」、松花江中、上流域

に広 く勢力をのば した 「海西女直」 と区別 され、最 も奥地の未開の女直 という意味を込めて 「野人女直」 と



よばれていた。「野人女直」には松花江以遠の諸族が多数ふ くまれていたが、14、15世 紀の朝鮮資料に登場す

る具州、すなわち牡丹江流域 とその周辺の「兀狄哈」Udikaiと 呼ばれた人々もそのひとつとみなされていた。

彼 らは15世 紀以来朝鮮、明朝にたびたび朝貢 し、永楽4年(1405年)に は 「阿速江衛」 という衛 まで設置さ

れている。また他の 「女直」諸族 とも交流、抗争を繰 り返 し、そのからみで朝鮮からの討伐 も受けている。

　15、16世 紀当時には 「兀狄哈」の中で も特に牡丹江上流の東京城辺 り(寧 古塔のす ぐ南)に 勢力を持って

いた 「尼麻車」Nimachaと 呼ばれる集団が しばしば資料に登場する。勢力が最 も大 きく、中国、朝鮮 との交

流、抗争が多かったためである。 しかし、「兀狄哈」と呼ばれる人々にはほかに複数の下位集団があったとさ

れる。代表的なものには、「兀未車兀狄哈 」Ormicha　 Udikai(尼 麻車の東、現在の緩券河上流)、 「都骨兀狄

哈」Tokol　 Udikai(尼 麻車の北、牡丹江と松花江の合流点周辺)、 「南突兀秋恰」Namdulu　 Udikai(尼 麻車

の南、緩券河上流 とその周辺)な どがある。それらを地図に落 とす と大体松花江下流から牡丹江に沿ってさ

かのぼ り、分水嶺 を越 えて繧券河や豆満江に達する河川流域に当たる。そのほか居住地を特定 しがたい兀狄

恰集団が幾つ もあるが、大体 この地域の中に収 まる。 しか し、黒龍江の兀秋冶 という表現が見 られ、南突兀
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狄哈らと朝鮮遠征について共同行動をとっていることから、松花江 とアムール川の合流地点にまで兀狭恰 と

呼ばれる集団が分布 していたらしい。

　兀秋恰とはそれ ら下位集団の連合体 であったと考えられている。そのことは、資料によっては 「三姓兀秋

喀」、「五姓兀狄哈 」、「七姓兀狄哈 」などいかにも同姓集団である 「氏族」の連合体であるかの表現が しばし

ばなされていることに端的に現れている。河内氏は兀狄哈 が氏族連合のようなものを形成 していたのは、建

州女直、海西女直らの比較的優勢な女直や朝鮮 などに囲まれ、 自集団を防衛す る必要に迫 られていたか らで

はないかと説明 している。

　彼 らを直接 とりまくのは同じく女直 と呼ばれた人々である。中国の言い方では 「建州女直」、「海西女直」

そして他の 「野人女直」であるが、『李朝実録』では異なり、「斡朶里」、「忽刺温」、「兀良哈」などと呼ばれ

ている。この うち、「斡朶里」はOdoliの 当て字で建州左衛人を、「忽刺温」はHulunの ことで海西女直 を指

す といわれる。「兀良哈」はOrangkhaiと 読み、その名称は日本で も知 られていた。

　ちなみに、「斡朶里」Odoliと は清朝の皇帝家である 「愛新覚羅氏」Aisin　Gyoro　 hala発 祥の地 とされると

ころで、15世 紀にこの名で呼ばれた人々は後にヌルハチの指導の もとに清朝の基礎 を築 く人々の祖先である

といわれる。「兀良恰」Orangkhaiは 満州語の 「ワルカ」Warkaと いう呼称 と同義 とされ、沿海州南部から

鳥蘇里江流域にかけて居住 していた人々である。15世紀当時は金朝の子孫 と思われていた斡朶里 と違 って「野

人平民」 とみなされていた。彼 らは17世 紀初期には清の太祖ヌルハチの徒民政策によってその多くが満州八

旗に組み込まれた。

　 「忽刺温」Hulunす なわち 「海西女直」は15世 紀か ら16世紀にかけての時代には女真の中で最 も有力であ

り、その勢力は松花江流域を中心に広大な範囲に及んだ。その中には兀秋恰を初め とする野人女直らも含 ま

れていたが、彼 ら自身 「忽刺温兀狄哈 」Hulun　udikaiと 呼ばれるなど、朝鮮か らは兀狄哈 の仲間 と考えられ

ていた節もある。 また、以下でも説明す るように、生業面で も忽刺温と兀狄哈 は類似 していた。彼 らに対 し

ては斡朶里、兀狄哈 らが姻戚関係 を結ぶことによって力を保持 しようとさえした。 しか し、17世 紀にはヌル

ハチに率いられた斡朶里すなわち建州女直に破れ、その配下に入ることになる。

2.15、16世 紀 に於 け る 「兀 狭恰」の系譜

　朝鮮の資料に登場する兀秋恰は恐らく 『金史』に登場する 「兀的改」の系統の呼称である。呼称の系譜と

人間集団の系譜が一致するとは限らないが、何 らかのつなが りを認め ざるを得ない。古い時代には資料が乏

しいことから確実なことはいえないが、1.の ように14、15世 紀の兀秋ロ合にはい くつかの内部集団が認めら

れた。その系譜 をたどれば次のようになる。

　河内良弘氏の研究によれば、「兀秋恰」は明代初期(14世 紀末期から15世紀初期)に は特に 「嫌真兀秋恰」

Hejin　Udikaiと よばれていた。「嫌真」Hejinと いうのは 「赫哲」などと同 じく、川筋の下流方面を指す言葉

であるといわれる。「嫌真兀秋恰」には当初3人 の頭 目がいたが、その内の一人が後に 「尼麻車兀秋恰」と呼

ばれる集団の頭 目の祖先になることから、嫌真兀秋恰 と尼麻車兀独恰 とは系譜的につながっていた。その「尼

麻車」Nimachaの 名前は15、16世 紀を通 じて資料に頻繁に現れ、牡丹江流域を中心 とした 「兀秋恰」集団の

中心的存在であった。

　彼 ちの中には16世紀末期の動乱の中で朝鮮方面に移住するものもいたが、同 じ地域に「ニマチャ路」Nimacha

golo(「 路」goloと は清初の行政単位の一つ、「部」aimanの 下)と して勢力を持ち続ける。当初海西女直の
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Hulun　 gurunに 従 ったが、後 ヌルハ チの軍 門に下 り、八旗 の一 員 とな る。そ して 「尼 麻車姓 」Nimacha　 hala

(「姓 」halaは 満 州語 で氏族 を表す)と して満 州人の 中に存続 し、 その 中か ら清 朝 で要職 につ くものが現 れて

い る。

　松 花江流域 にいたとされ る都骨兀狄哈Tokol　 Udikaiは その居住 地から清代 初めの「ウェジ部 」Weji　i　aiman

の 「フルハ 路」Hurha　 goloま た は 「フルハ部」Hurha　 i　aimanに っ なが るのでは ないか とい うのが 河内氏

の見 方で ある。「都骨 」とい うの は朝鮮語 の音でtokolと い う音に近 い と思われ るが、清代 のフルハ部のhala

(氏 族)の 一つ にToholo　 halaと い うのがあ る。両者 が同 じ集 団 を指す とす るな らば、清代 の フルハ部 の祖

先 の一 部が牡丹 江流域 の住 民 らと ともに 「兀狄哈 」Udikaiと 呼 ばれ てい たこ とにな る。　Toholo　 halaも17世

紀 の終 わ りまでには満州入旗 に参加 し、満州 人のhalaの 一 つ に数 え られてい る。

　南 突兀狄哈Namdulu　 Udikaiは その居住 地から清初 のWeji　 i　aiman(ウ ェ ジ部)の 「ナム ドゥル路」Namdulu

goloと 呼 ばれた地域の住 民に連 なる といわれ る。恐 ら く音か らい って も 「南突」 はNamduluを 表 す のでは

ないか と推測 で きる。 また、兀未車Ormicha兀狄哈 は その居住 地 よ り、同 じWeji　 i　aimanのSuifun　 golo

(ス イ フン路)の 祖 先 ではないか といわれ る。

　 この よ うに兀狄哈(ま たは阿速江衛)を 構 成 した諸集 団の その後 の系譜 をた どる と、 これ らは基本 的には

明末清初 に建州女 直 らか ら 「ウェジ部」Weji　 i　aimanと 呼 ばれ た人々に連 なるこ とが分 か る(フ ルハ は独 立

した部aimanで あ る と記述 され る場合 と、ウェジ部 の一つの路goloで あ る とされ る場合 とがあ った)。「ウ ェ

ジ」Wejiと は満州語 で森林、密林 を意味 し、 「兀秋 恰」UdikaiのudiはWej　 iと 同 じ言葉 の異形で ある とい

われ る。 したがって、清初 の 「ウェジ部」Weji　 i　aimanは 「兀狄哈 」Udikaiと い う呼称 を受 け継 いだ もの

であ る といえ る。

　彼 らは沿海州 南部 か ら烏蘇 里江にかけて広 がっていたワルカ部Warkaと と もに16世 紀 末期 か ら清 の太祖 ヌ

ルハ チの征 討 に よって彼 に帰順 し、満州入旗 の一員 にされ る。 そ して、各下位集 団は 「満州」 とい う民族 を

構成 す る氏族 またはそれ に代 わ る社 会集 団 とな る。ただ し都骨TokolがToholo　 halaで あ る とす る と、この

グループの 中には順 治年 間(1643年 ～1661年)ま で八旗 に加 わ らず、毛皮貢納 民 として留 まるもの もいた。

彼 らは康 煕初期(1670年 代)の 「新満州入旗 」の編成時 に ようや く完全 に入旗 の一 員 とな ることか ら、後 々

まで 「新 満州」Ice　 manjuと 呼 ばれて区別 された。

3.兀 秋恰の生業形態

　兀秋恰の基本的な生業は家畜 をともなう農業であったといわれる。例 えば、『李朝実録』(成 宗実録)に よ

れば、李朝が成宗22年(1490年)に 国境地帯で跳梁する尼麻車兀秋恰 を討伐 したときには戸数は約400戸 ほ ど、

家屋は固定家屋で屋根 には瓦 を用いず、芽葺 きであるが、「斡朶里」Odoli(建 州女直)や 「兀良恰」Orangkhai

よ りも清潔で、米などが豊富にあ り、豊かであると記されている。そして、田地 も肥沃で、犬、豚、鶏、鴨

などの家畜、家禽 も多かったという。征討軍は貯蔵 されていた穀類で士卒、兵馬を養い、隠匿されていた服、

織物などを奪い取 って分配 した。

　 これから、彼 らが漢人 らのように穀類を作 り、家畜、家禽を飼って生計を立てていたことが知れる。米が

豊富にあるとあるが、恐 らくそれは交易または略奪によって手に入れた ものであろう。彼 らの耕作、牧畜が

どのような形態であったかについては具体的な記録はないが、その東方の北流松花江流域にいた といわれる

「忽刺温兀秋恰兀者衛人」(河 内氏は 「兀者衛」が現在の吉林市の近 くにあったとするが、三田村泰助氏など
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は松花江、アムール川合流地点あたりと推測する)は 基本的には牛馬を放 し飼いに していたといわれる。た

だし騎乗用の馬にはi豆 を餌に与え、それがないときは鹿の肉の切 り身や川魚を与えていた。牡丹江、繧券

河、松花江下流域の兀秋ロ合でも状況は似たものであったろうと推測される。

　 また、各河川の流域全体が肥沃であったというわけではな く、例 えば、尼麻車兀狄哈 のいた牡丹江上流の

東京城付近では土地が肥沃であったが、そのす ぐ北には岩だらけの無人の荒野が広が るというように、肥沃

な河谷平野は河沿いに不連続に点在す る。 したがって、各兀狄哈 集団は数 日の行程のところに分散 して割拠

す ることになった と考えられる。

　兀狄哈 の生業の基本は農耕 と牧畜であったが、その特産物には当然狩猟、漁携産品も多い。兀狄哈 に関す

る記録 には狩猟に関す る情報はないが、兀者衛人の特産物に鹿、熊、虎、豹、　などが記載されているとこ

ろから、兀秋ロ合で も狩猟活動が盛んで、同様の産物が とれたと考 えられる。

4.上 記獣婚諦の意味す るもの

　熊 との婚姻によって半人半熊の子供が生まれる(し か も妊娠六ヶ月以内で生まれてしまっている)よ うな

今 日の科学では考えられないような話が 「事件」または 「史実」 として歴史記録に残 されることは しば しば

見られる。中国の歴史書やその影響下に成立 した史書には、帝王の誕生について神話めいた逸話を入れ るの

は常套手段である。 また、漢化 していない人々について、その神話、伝説めいた挿話を載せ るのも珍 しいこ

とではない。したがって、獣婚言輩が時間まで明示 された 「事件」、「史実」 として記述 されていても驚 くに値

しない。重要 なのは、前述のように後に清帝国の中枢を占める人物まで輩出することになる兀狄哈 の人々の

間で熊 と人聞の女性 との性交渉、その結果 としての半人半獣の子供の誕生が、世宗20年(西 暦では1437年)

の5月 から11月 と時間を明示された 「事実」 として人々の口にのぼ り、しか も女直としての血統は兀狄哈 よ

りもはるかに高いとされ、漢化 も進んでいる斡朶里(建 州女直)の 指導者までが まことしやかにその噂 を語

るということである。

　熊が人間の女性 と性交渉を行い子供 を出産させ ることができるということが事実 として信 じられていると

い うことは、 とりもなおさず、熊が人間 と同格の存在、言い方を変えれば、その独 自の生物分類における同

じ 「種」であると考 えられていることを表す。そのような考 え方は熊に関する儀礼 を擁する北方狩猟民に広

く行 き渡 っているもので、今 日の民族学ではこのような熊に関する考え方、態度は北方狩猟民的文化要素の

一つ と考 えられている。現在それを残しているのはいずれも北方森林(タ イガ)で の狩猟採集活動に自らの

生活をかけている人々である。

　 15世紀の兀秋恰の居住地に最 も近い地域でそのような熊に関する考え方を近年 まで保持 していたのはアム

ール川流域の諸民族である。アムール、オビなど大河川流域の人々は漁携活動が生業の中心 を占めるため、

狩猟採集に生活の全てがかか るわけではない。 しか し、森林 での狩猟採集 も欠かせ ない活動であ り、熊の住

む森 とは浅か らぬ因縁 をもつ。アムール地域にはウリチ、ニヴヒ(ギ リヤー ク)、アイヌなど、仔熊を捕 らえ

て、数年育て上げ、それを殺 して神の国の使者 として送 り返す特異な儀礼を行 う人々がある。アイヌの場合

は少 し異なるが、ニヴヒとウリチでは熊は森(ま たは山)の 世界の 「人」であ り、その世界にも氏族があ り、

法があ り、村の人 と同様の生活 をしているという考え方がみられる。

　 同様に熊を 「人」あるいはかつて 「人」であったとする考え方はニヴヒ、 ウリチ らよ り上流に住むオロチ、

ウデへ、ナナイなど飼 い熊儀礼 を行 わない人々の間にも広 まっている。彼らはまた、熊が祖先であるという

考え方 も持っている。彼 らの場合は森や山で狩 った熊 を対象に儀礼が行われるが、それは祖先 と一体化す る
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とい う意味があるともいわれる。文化史的な観点からみれば、ニヴヒらの飼 い熊儀礼は狩猟による山熊儀礼

の伝統の上に動物を飼育する文化が重なって成立したといわれる。熊 を森 または山の 「人」 とみなす考え方

は飼い熊儀礼で も山熊儀礼の場合でも共通である。

　上記の兀狄哈 の生活状態に関す る記録にみ られるように、兀狄哈 の生活は基本的には農耕、牧畜 を主体 と

していた。しかも彼らの経済状態は、指導者の女直内でのステイタスも高 く、漢化 も進んでいた斡朶里Odoli

すなわち建州左衛の女直よりもよ く、穀物、家畜 も豊富であった。 しか し、鹿や毛皮獣 をね らう狩猟活動 も

健在であ り、また女性が熊に襲われたのが山へ 白樺の樹皮 を剥 ぎに行ったことがそもそもの原因であったこ

とに現れているように、山や森での植物採集 も欠かせ ない仕事であった。 白樺樹皮は北方狩猟民の生活に欠

かせぬ生活材であるが、兀狄哈 にもそれで生活用具(食 糧を入れる容器の類 など)を 作 る伝統があったとい

うことになろう。つまり、狩猟、採集の場 としての森は身近なものであり、彼らの生活圏の中でも重要な位

置を占めていた。森 と密接に結びつ く熊が 「森の人」という形で人間 と 「同種」 とみなされる考え方が残っ

ていても不思議 ではない。社会集団としては清帝国を築いた満州人に連なる系譜の上にあ り、 しかも農耕、

牧畜を主体 とする生業体系を持つ15世 紀、16世 紀の 「兀狄哈」 という集団に、熊を人と同種 と見 る考 え方が

あったということは、彼 らに も文化的には北方の森林狩猟民の系譜 とも連なる文化伝統があったということ

を意味する。

5.兀 秋恰の北方狩猟民的文化要素の変容

　 2.で も触れたように、15、16世 紀の兀狄哈 諸集団はすべて16世 紀末期から17世紀は じめにはヌルハチに

率いられた女直達か ら「ウェジ部」Weji　i　aimanと 呼ばれ、その徒民政策によって征討 を受けて満州入旗に

組み込まれてい く。それはまた、兀秋恰の人々が清朝を築いた 「満州民族」の形成に参加 していたことを意

味する。では兀狄哈 が満州になる過程で獣婚課に代表される北方狩猟民的文化要素はどのようになったので

あろうか。

　 16世紀末期以降のウェジ部 についてはその徒民過程に関す る記録は多 く残 されているが、その文化に関す

る記録は少ない。恐 らく16世紀の混乱の時代の中で朝鮮史料にい う忽刺温、斡朶里、兀良哈、兀狄哈 らは抗

争、対立 を続けていたようであるが、朝鮮、忽刺温、斡朶里 といった漢人文化の影響の強い人々 と接触 を重

ねることによって徐々に北方狩猟民的な要素は失われていったことが推察 される。そして、ヌルハチの徒民

が始まると多 くの住民が入旗の一員 としてこの地方を去ってい く。

　 その後、牡丹江流域は東北満州の要衝 として重要視 される。例 えば、遅 くとも1630年代には尼麻車兀秋恰

の根拠地のす ぐ北にある寧古塔Ninggutaが 東北満州の中心地 となり、松花江下流か ら鳥蘇里江、アムール川

流域の住民の朝貢を受ける場所に指定されている。そして、1653年には東北満州の指令官である昂邦章京amban

janggin(後 の将軍)が 駐屯するようにな り、松花江、烏蘇里江からアムール川下流域、サハ リンまでの住民

を統括する一大拠点 となった。そのために、満州各地か ら駐屯して きた八旗の人々が集まるようになり、寧

古塔の周辺のかつての兀狄哈 の地は満州入の居住地 となる。

　かつての兀狄哈 の仲間で17世 紀以降も満州 と区別 されていたのが都骨兀秋陰の後喬 といわれ るフルハ部で

ある。17世 紀後半の状況が記された 『柳邊紀略』、『寧古塔紀略』などでは、フルハ部の人々が松花江、アム

ール川のさらに下流の 「黒金」または 「黒斤」(両 者ともHejeの 当て字、「赫哲」とも書 く)、「飛牙喀」また

は 「非牙恰」(両 者 ともFiyakaの 当て字)ら と同類 として扱われている。それは清朝からみれば、「辺民」と

一37一



呼ばれる毛皮貢納民 として同格 とみなされたか らである。そして、フルハ部が1670年 代から始まった新満州

入旗の編成によってようや く他 の満州人 と同 じ生活を始めるようになった様子が描かれている。例えば、『柳

邊紀略』では当初魚皮 を衣服 としていたのが(そ れでフルハから赫哲にかけては 「魚皮　子」 と呼ばれた)、

17世紀末期には満州人と同 じ衣冠 をつけるようになったと記されている。 そのような満州化または漢化の過

程の中で、熊を人 と同種に考 える北方狩猟民的な要素は影 を潜めていったと思われる。しか し、沿海州南部

のワルカ部(「兀良哈」Orangkai)に 由来 し、清朝時代三姓駐防の佐領 を担ったShummuru　 halaに 黎神 をま

つる習俗が見られるなど、北方狩猟民的な要素の中には満州民族の一部 となった後 も痕跡の形で残 されてい

たもの もあった。

6.結 論

　本報告で紹介 した15世 紀の兀狄哈 の由来についてはまだ不明の点が多い。恐 らく12、13世 紀頃の 『金史』、

『元史』あたりにも登場す るので、その頃か らいたことは分かる。ただし、兀狄哈Udikaiは しばしば指摘さ

れるようにUdiが 森を意味するところから、「森の民」を意味 し、必ず しも特定の住民 を指す訳ではない。し

か し、「民族」というものを自ら 「民族」であると主張す ることによって成立する社会集団であるとするなら

ば、15世 紀以降の 『李朝実録』に登場する 「兀狄哈」は 「兀狄哈人」 と称する 「民族」 といえるかもしれな

い。 というのは、彼 らは尼麻車、都骨などい くつかの下位集団が連合 して周辺の斡朶里や忽刺温、兀良恰 ら

と対抗 していたが、そこには 「一つの勢力に属 している」 とい う共属意識と 「自分達は斡朶里や忽刺温、兀

良哈 らとは違 う」 という他か ら区別する意識があったに相違ないか らである。

　 この 「兀独哈」 と呼ばれる 「民族」の持つ文化要素の一つ として人と熊 とが同種のカテゴリーに入れるこ

とができ、その間には子供 さえ生 まれるという観念があった。それは現在の同じ観念の分布状況から 「北方

狩猟民的文化要素」の一つに数え上げることができることから、兀狄哈 には北方狩猟民の文化的系譜を引く

文化要素 もあったといえるのである。そ して、その系譜は17世 紀以降、満州民族の形成に参加す ることによ

って彼 らの間では消滅 し、また兀狄哈 という民族 自身も満州 とい う新 しい民族の中に埋没 してい くことにな

る。

　 しか し、兀狄哈 が農耕 をや りながらも狩猟、採集が盛んで、熊 と人とが同種であるとい う 「北方狩猟民的

文化要素」をもった 「民族」であるか ちといって、従来言われてきたように兀狄哈 が 「赫哲」(こ れは19世 紀

に松花江下流域にいた民族、普通同 じ時期にアムール川下流域にいたゴリドGoldま たはナナイNanaiと 呼

ばれた民族 と同 じであるとされる)で あるまたは 「赫哲」に連 なると言うのは間違いである。いかにともに

よく似た北方狩猟民的文化要素を持ち、類似の形の家屋に住み、漁携、狩猟、採集の諸活動 と農耕、牧畜 と

が併存す る生業形態 を共に持っていても、兀狄哈=赫 哲/ナ ナイということはできない。赫哲 またはナナイ

という 「民族」の成立はきわめて新 しく、恐 らく新満州八旗の編成作業が終わる18世 紀初め以前ではありえ

ない。然るに兀狄哈 は17世 紀前半には満州に包含 されている。時代的に重ならないのである。

　 また、文化複合に類似性があるか らと言って由来、起源を同じくする民族であるとも言えない。文化複合

の類似は生態系の類似や民族間の接触によっても起 こり得るからである。由来、起源 を同 じくす ることを証

明するためには言語系統 を厳密にたどるか、民族 を構成する下位集団(例 えばhalaな ど)に 共通のものがあ

るなどのことが証明されねばならない。しか し、19世紀末期にみられた赫哲、ナナイのhalaの 構成には17世

紀のフルハ部の一部は含 まれるが、15世 紀の兀狄哈 の下位組織の末喬 とおぼしきものは今の ところまだ見つ
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かっていない。松花江下流域にいた兀狄哈(都 骨兀秋吟に代表され る集団)は フルハ部 を通 じてかろうじて

赫哲に連なる可能性 もあるが、そのほかは全て満州人を形成 したのである。

　 したがって、本報告では熊が森または山の 「人」であるとい う観念が15世 紀までは農耕、牧畜民であった

牡丹江流域の住民にまで残されていたこと、 しか し、その地域の住民が満州民族の形成に参画したことで、

そのような観念が薄れ、17世 紀中にその分布が松花江下流域 より東のアムール川流域、 またはシホテ ・ア リ

ンの山岳地帯に後退 したこと、そして清朝の基礎 を築いた満州人にもかって北方の狩猟に基づ く文化伝統 を

持っていた人々が、かなり有力な要素 として入っていることを指摘 して終わ りに したい。
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Summary

In this brief paper I will examine an occurrence which was recorded in the official chronicles of the

Korean　 Yi　 Dynasty(『 李 朝 実 録 』)in　 the　 15th　 century　 from　 the　 view　 point　 of　cultural　 history　 of　the

peoples of north-eastern Manchuria. It has much to do with their world view, above all, with their bear 

worship. 

   The occurrence is written as follows: 

   "Udikai women usually adorned themselves with small bells . One day, in May 1437, three girls went 

to mountains to strip a birch. Though one girl safely came back home, the others were lost. When one 

hunter went to the mountains to hunt in that November, he shot a bear and heard bells ringing in a cave 

of a tree. He cut it down and found the girls holding their children. Answering his question, they said 

that they had met a male bear when they had got lost in the forest. The bear had threatened them to 

be his wives and they had got the children. The face of the children resembled that of a bear. The hunter

一39一



killed them and took the girls back home." (in July 1438) 

   The Udikai, which was recorded in the Korean chronicles in the 15th and 16th centuries, was one 

of the ethnic or territorial groups of the north-eastern Manchuria. Their main territory was on the basin

of　 Mudanjiang(牡 丹 江)and　 Doumanjiang(豆 満 江).　 They　 seem　 to　have　 spoken　 in　one　 of　Tungus一

Manchurian languages, but details of their language and culture are still unknown. Though the Chinese 

and Korean people frequently described them in their documents, as if they were uncivilized people, they 

were by no means hunter-gatherers, but cultivators and traders. They were engaged in growing various 

crops and fur trading. In fact, they had large economic and military power, and often won the battles 

with the Koreans in the 16th century. 

   However, it is true that they had some cultural traits characteristic of hunter-gatherers. As is 

described in the above mentioned document, they were also engaged in hunting and gathering. Bear 

hunting and birch bark working are, as it were, the symbol of the culture of northern hunter-gatherers. 

Above all, one must pay much attention to the fact that the Udikai people believed that a bear was the 

same creature as a human being and that it could marry human male or female. They recognized the 

occurrence as a real fact, not as a fiction. Such a belief or recognition is popular among the peoples of 

Siberia and Russian Far East. 

   Except the traits characteristic of hunter-gatherers, their costumes and ornaments also resemble 

those of the peoples of Russian Far East. The above document says that the Udikai women usually 

adorned themselves with small bells. It means that they attached bells or small metal chips on their 

women's clothes. Such ornaments are found among the peoples of Lower Amur and Russian Primor'ya 

written in some Chinese historical documents in the 18th and 19th centuries, and are now also very 

popular among them. Though any documentary evidence has still never been found, the Udikai people 

shared some common cultural traits with surrounding northern hunter-gatherers in the 15th and 16th 

centuries. 

   Resemblance between the name Udikai and the name of the present ethnic group Udehe is also 

noteworthy. Both names share a common root  : Udi or Ude means a forest or a taiga in Tungus-

Manchurian languages. They implies the forest people or the forest dwellers. However, it is impossible 

to find any genealogical relations between the Udikai and the modern Udehe. According to the docu-

ments　 of　the　Qing　 dynasty(清 朝),the　 most　 of　the　 Udikai　 people　 took　 part　 in　the　Manchurian　 military

organizations in the 17th century and, as a result, were included in the Manchurian people. Some 

emigrated to Korea and submitted to the Yi dynasty. They gave up their homelands and many tradi-

tional cultural traits. Descriptions about the bear worship of the Udikai or their offsprings have never 

been found in any historical documents since the 17th century. 

   Though they had shared some common cultural traits with surrounding northern hunter-gatherers 

up to the 16th century, they thoroughly abandoned them in the 17th century and were subject to their 

historical destiny to be a member of the Manchurian people.
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