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第1章 ●世界の女性語

アラビア語

西 尾 哲 夫

1.は じめに

　身近 な観察か ら述 べたい。昨年(1992

年)の 夏,私 の所属する東京外国語大学

アジア ・アフリカ言語文化研究所 は,ア

ラビア語エジプ ト方言の言語研修(150時

間)を 行 った。男女各1名 のエジプ ト人

にテキス ト作成のインフォーマン ト及び

授業のアシスタン トとして協力して もら

った。その過程で2人 の個人語 レベルで

の音韻 ・形態 ・統語等の言語の形式面で

のいくつかの相違 に気付いたが,さ らに

言語自体 に対 する意識の差 として,「 言

語の規範性」つ まり自らのことばの規範

をどこに求めるか という点 において意識

の差があることがわかった。エジプ ト人

の男女2人 は ともにカイロ大学文学部 日

本語学科を卒業 してお り,フ スハー と呼

ばれる文語アラビア語の十分な運用力を

もったインフォーマ ントである。アンミ

ーヤ と呼ばれる口語ア ラビア語(カ イロ

方言)の 表現 に関する,「 よい用法」はど

れか という質問に対 して,男 性 のインフ

ォーマ ン トの方は,大 抵フスハー的表現

を基準に して判断材料 を提供するのに対

し,女 性 のインフォーマ ン トの方 はフス

ハー的 というよりはむ しろ,ア ラビア語

の言語研究の分野で 「教育 を受 けた(人

の)口 語 ア ラ ビ ア語(Educated　 Spoken

Arabic=ESA)」 と呼ばれ る言語変種 を基

準 として判断を行 うことが,男 性インフ

ォーマ ン トの場合 より比較的多かった。

以下,こ のような両者の 「威信的言語形

式(prestige　feature)」 に対する意識差が,

ア ラビア語世界の言語使用 における男女

差の要素を構成するものなのか どうかに

ついて,ア ラビア語の社会言語学的研究

の議論 と知見 を照会 しながら考察 してみ

たい。

2.二 言 語 変 種 併 用(diglossia)

社会の女性語

　 アラビア語社会 を最 も特徴づけるもの

は,"diglossia"(二 言 語変種併用)で あ

る。二言語変種併用 とは,同 一言語社会

の中で同一言語の2つ の変種が使われ,

それぞれの用 いられ る場面が,社 会的に

はっき りしてお り,そ れが安定 している

言語使用状況 を指す。通常,2つ の変種

は社会的威信の高いもの(フ スハー)と 低

いもの(ア ンミーヤ)か ら構成 される。ア

ラビア語社会の場合,フ スハーは,モ ス

クでの説教,大 学 の講 義,ニ ュー ス放

送,新 聞等の公的場面で使用 され,一 方

アンミーヤは,家 族 ・友人 との会話,ソ

ープオペラ,民 衆文学等の公的性格のあ

まりない場面で使用 され る。 しか し,実

際の言語使用においては,必 ず しも両者



が明確 に区別できるわけではなく,話 し

手のフスハーの習得度つまり教育度など

の要因によって,両 者の中間変種の連続

体が社会言語学的に観察 される。 フスハ

ーの特徴 としては,正 式な教育 により習

得 されること,文 法が複雑で学問的語彙

が豊富であること,文 語であること等が

挙 げられ,ア ンミーヤの特徴 としては,

母 語 として習得 され ること,日 常的事物

の語彙が豊富であること,口 語であるこ

と等が挙 げられる。

　アラブ世界 のこの ような言語状況 に着

目したFerguson(1959)の 研 究以来,ア

ラビア語の社会言語学的研究のほとんど

が,二 言語変種併用に関連す る問題 に集

中してきた と言って も過言ではない。言

語使用の男女差に関する研究 も例外では

ない。.例えば,イ ラクのバスラ方言を研

究 したBakir(1986)に よ れ ば,受 動表

現 と補文標識の2つ の変項 に関 して男女

間に使用分布の差があ り,少 な くともフ

スハー/ア ンミーヤ という対立の図式の

中では,男 性の方が より威信度の高いフ

スハー的表現を多用する。同様の事実は

音韻面での男女差 について他に も報告 さ

れており,一 般的に言って,女 性の方が

男性に比べて標準文語的性格を持つ威信

のある言語変種 としてのフスハー的表現

をあまり使用していない。

　 このようなアラビア語社会での威信的

言語表現 に対す る男女間の差異 は,ヨ ー

ロッパ諸国における言語使用の男女差に

関する研究から得 られた知見 と相反する

もの であ る。例 え ば,Trudgill(1983)

は,「年齢,教 育,社 会階層な どの他 の

表現を考慮に入れた うえで,平 均 して女

性の方が男性に比べて,よ り標準語に近

アラビア語

く,威 信度の より高い言語形式を使 う」

と述 べてい る。 また言語変化 に関連 し

て,Labov(1982)は,「 ヨー ロッパ,カ

ナダ,合 衆国,ラ テン ・アメリカでの研

究か ら得 られた一般的原理は,安 定 した

あるいは社会的に認め られた変異に関与

する反応において女性の方が より保守的

である。 しか し,こ の一般的知見は多 く

の中東や南アジアの社会では逆になる」

と述べてお り,こ のことに対する彼 の説

明 によれば,女 性 の言語上 の保守性 の問

題 は当該地域 の文化的 ・歴史的背景 によ

って左右 され,「 公的生活 で女性が大 き

な役割 を伝統的 に果たしていないところ

では,支 配的[男 性の]文 化に属する言

語規範 にあまり強 く反応 しないのが文化

的に当然のこと」であ り,中 東や南 アジ

アにみられ る女性 の言語規範に対する非

保守性 は,当 該社会にお ける女性の地位

に起因するものである。

　 Labovに 代表 される考 え方は,ア ラビ

ア語社会 における威信の高い言語変種を

フスハー とみなし,そ れに対する近接度

によって,言 語的保守性に関する男女差

を導き出 した知見に基づいた ものである

が,そ れ に異 を唱 え たの が,Ibrahim

(1986)で あ る。彼 に よれ ば,二 言語変

種併用の社会 とそうでない社会では,威

信の高い標準語 と低い通俗語の関係 自体

が違ってお り,特 にアラビア語社会 にお

いては,「 か くあ るべ し」 とい う 「文語

的規範」 としてのフスハーのほかに,カ

イロ等の都市部の教育 を受けた上流階級

が 使 っ て い る 変 種(Urban　 Srandard

Arabic)と い う威信の高い言語変種 があ

り,後 者の言語変種 に対するアラブ社会

の女性の対応は,ヨ ーロッパ社会な どで
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得 られた知見 と何 ら矛盾するものではな

い としている。

　 Walters(1991)は,チ ュニ ジア の北

東部 の町 コルバ(Korba)で の フィー ル

ド調査に基づいて同様の観察を行ってい

るが,さ らに年齢 と教育の程度 によって

女性(お よび男性)が 敏感に反応する威信

の高い言語規範が一様でない ことを指摘

している。チュニジアも典型的な二言語

変種併用社会であり,さ らにフランス語

とアラビア語の二言語社会で もある。ま

ず,変 項/ε:/の語末 における3つ の変異

型[ε:][1:][垂:]に 関 す る彼 の調査 に

よれば,[ε:]が チ ュニ ジア方言で最 も

標準的かつ威信の高い変異形であ り,都

市部の知識階級及び上流階級の人々によ

って使 われる。他の2つ の変異形 は地方

部 に観察される形で,コ ルバの住民によ

れば,老 人,教 育を受けていない人,女

性 によってよく使われ,特 に若い人々の

意見で は,コ ルバ方言を周辺の方言か ら

区別す る特徴であるが,コ ルバ の外で使

うと物笑いの種になってしまうような発

音 である。 このよ うな社会 的意味 を持

つ/ε:/の変異形の出現頻度 に関する調査

結果によれば,一 般的に言って,同 世代

であれば女性 より男性の方が[ε:]を よ

く使 い,同 性であれば,若 い人 の方が老

人 よりも[ε:]を よ く使 う。言い換 えれ

ば,若 い人あるいは男性は威信の高い変

異形 を好 み,年 配の人 あるいは女性 はそ

うでない 「悪 い(stigmatized)」 変 異形を

好む ということになる。さらに,彼 のデ

ータによれば
,男 性に比べて女性の方が

教育の程度による因子 に左右 され る度合

が大き く,若 くて教育水準の高い女性ほ

ど威信の高い[ε:]の 変 異形 を使 う。つ

まり,女 性 の話 し手 に とって は,[ε:]

の変異形 を使 うことが 自らの教育程度の

高 さを示す1つ の言語的指標 になってい

るのである。

　 しか しなが ら,Waltersの 調 査 した も

う1つ の変更/§/は興味深い ことにか な

り異 なった女性の ことばの姿 を見せて く

れ る。彼 に よれ ば,変 更/§/に は[§]

(喉頭化音)と[z]の2つ の変異形があ

り,前 者の方が標準的で威信の高い変異

形 とされ る。ただ し,/ε:/の場 合 と異な

り,性 ・年齢等 による社会集団 と2つ の

変異形の連 関を示す意識 は人々にはな

い。彼のデータによれば,ま ず女性 の場

合 は年配の(し たがって教育を受けていない)

女 性が[§]を 使い,若 い女性 は教育 の

程度 によって異な り,若 くて教育 をうけ

ていない女性が年配の女性 とほ とん ど同

じであるのに対 して,若 い教育 を受 けた

女性は[z]の 方 を使 う。次に男性の場

合 は,年 齢 に関係 な く[§]と[z]の

両 方を使 うが,[S]の 方 を好む傾向が強

い。また,男 性で[z]の 方 をよく使 う

のは年配 の教育 を受 けていない人 であ

る。っまり,社 会的に威信の高い とされ

る[§]で はな く,[z]の 方 を教育 を受

けていない年配の男性 と高い教育を受け

た若い女性の両方が使 うとい う結果が出

たのである。 これをどう解釈すればいい

であろうか。Waltersの 見解 によれば,

/S/の 変 異形 であ る[§]と[z]は(少 な

くとも男女の性差や教育の程度という因子によ

って)十 分 に社会的意味 を付与 された も

ので はな く,若 い(教 育のある)男 性 が

[§]を 選択 しつつ ある一方で,若 い教

育のある女性 は,教 養のない女性が使 う

[§]で はな く,古 い形 の[z]を 使 う



ことで,新 たな社会的意味 をその言語使

用に吹 き込 もうとしているのである。つ

まり,若 い教育 を受 けた女性 は,年 配の

同性 とも同世代 の異性(男 性)と も異 な

る方向の選択を行おうとしているのであ

る。

　 ここで最初の質問 に戻 ろう。コルバの

町の事例 の場合,男 性 と女性の どち らが

言語 に関 して保守 的なの だろ うか。変

項/ε:/と/S/の デ ータは性差だけでな く,

少 なくとも年齢差 と教育程度の差 も考慮

しなければな らないことを示 している。

っま り,/ε:/の場 合の ように社会 的にそ

の威信の高さが認知されて安定 した変項

の場合 には,女 性 は特 に年齢 が若 くな

り,教 育の程度が高 くなるほど男性 にお

とらず保守的で威信の高い変異形を選択

する。 しか レー方では,/s/の 場合の よう

に,フ スハー的規範を背景 とした威信を

持っ変異形ではな く,別 の変異形を選択

す る傾向が,若 くて教育程度の高い女性

ほど強 くな り,場 合 によっては,[z]

の選 択に見られるように男性以上 に変化

が急進的である。

3.お わ りに

　ことばの男女差が社会的アイデンティ

ティーの一指標 として機能している社会

は,不 特定多数の男女が社会的に出会う

機会が多い,女 性の社会的進出が進んだ

社会である。その意味で一部の都市部を

除くアラビア語社会はまだその途上にあ

る。ただし,ア ラビア語社会の女性達が

教育を受け,社 会進出を果たすにつれて

自分達のアイデンティティーをことばの

上で示すために規範 とみなす威信の高い

言語変種は,コ ーランの言語である古典

アラビア語

アラビア語そしてその現代版 としてのフ

スハー という男性支配社会の規範語では

な く,都 市部の上流知識階級が自らの集

団的アイデンティティーのために生成 し

つつある言語変種なのである。アラビア

語社会が女性にとって欧米なみの社会 に

なったとき,は た してフスハーは生き残

っているのであろうか。
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