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アイヌのキテ(回 転式離頭銛)の 諸系列

一 形態分類と編年一

大 塚 和 義*

The kite, Toggle-headed Harpoons of the  Ainu: 

        Typology and Chronology

Kazuyoshi OHTSUKA

   Prior to the 20th century the Ainu caught large fish and sea 
animals by means of toggle-headed harpoons known as kite. 
The 120 examples referred to in this paper represent the majority 
of kite known to be extant. The author has classified these into 
types according to their distribution, shape and function. 

   Type A—found only along the coast of Iburi. Its rear barbs 
are large and wing-shaped, with  flat ends. Used mainly for 
catching swordfish. 

   Type B—found in most Ainu regions, this type can further be 
classed into five subtypes  (B1–B5). Its rear barbs are pointed. 
Used for catching sunfish, dolphin, and probably all kinds of sea 
animals (seals, fur seal, sea lions, whales, etc.). 

   Type C—found on the Japan Sea side of Oshima peninsula 
and along the straits of Tsugaru. Similar in shape to Type B, 
it is rhombic in cross-section with a longitudinal ridge line. 
Targets of use unknown. 

   Type D—found only on the coast of the Gulf of Uchiura. 
The back cavity is shallow and the top of the rear barb is V-
shaped. The tip is bent slightly so that aconite poison can be 

placed in the neck groove. Used for catching whales. 
   Type E—found along the Gulf of Uchiura. It has a hole 

perforated at right angles to the face of the harpoon. 
   In addition to these 120 from modern times, numerous other 

Ainu harpoons have been retrieved from archaeological sites. 
These can be given the following chronological arrangement:
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大塚  アイヌのキテ(回 転式離頭錺)の 諸系列

   Types A and B2 may, be considered to be the most recent 
since they have not been found in prehistoric ruins. I assume 
that they came into existence around the beginning of the 19th 
century. Type C can be traced to the end of the 18th century, 
and Type D presumably derives from the same period. 

   Harpoons of Type B (except B2) were found inside the body 
of a whale caught offshore from  Keichi in 1725. So it can be 
argued that they date at the latest to the early 18th century. 
Furthermore, harpoons of a type similar to Type B occur in 
archaeological sites in Hokkaido, where they date to around the 
17th century. I have tentatively classed these Hokkaido 
specimens as Type F. 

   Type F appears to have been developed as a cross between 
two types of harpoons. One was the so-called  Ketsunyu-rit&mori, 
a harpoon known as early as 7000 years ago in Hokkaido. The 
other was a type of harpoon that came in from the north around 
the time of the 12th century. With Type F we have the first 
form of the  Ainu kite.

 は じ め に

1.キ テ の構 造 と機 能

ll.資 料検 討

皿.型 式 設 定 とそ の 分布

  1.Type A

  2.Type B

   (1) Type Bl

   (2) Type B2

   (3) Type B3

   (4) Type B4

  3。Type C

  4.Type D

  5 Type E

  6.計 測値 よ りみ た キ テの 諸 型 式

N・ 諸 系 列 の編 年 的 位 置 づ け

V.ま と め

  は じ め に

 沿岸地方に居住するアイヌは,お よそ19世 紀後半頃まで,キ テkiteと よぶ特徴 あ

る鈷を用いて,海 獣や大形魚類をさかんに捕獲 していた。このキテは,獲 物の体内に

射こまれるといくらか移転して停止 し,体 内にとどまって再び離脱しにくい構造をも

つ鈷の総称で,地 域や捕獲対象のちがいによって,形 態にかなりの相違がみられるも

のである。つまり鈷め形憩は,そ れぞれの地域において,素 材の選び方,製 作手法,

使用の方法,こ れにく好み〉やくくせ〉も加味されて,技 術的伝統を強くもちながら

も,回 遊してくる獲物のちがい,す なわち,外 皮の硬軟,皮 下脂肪の厚さ,肉 質,習
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性などに応じて構造 ・形態に多 くのバ リエーションが生みだされている。

 キテ漁は,小 さな丸木舟を操って,根 気よく獲物をまち,ひ とたび獲物を捕捉する

と体力の限界ぎりぎりまでの壮絶な闘いをくりひろげなければならない危険ななりわ

いであったが,ま た,狩 漁者の心をかきたてる魅力的なしごとでもあった。このよう

なキテ漁を直接体験 した生存者は,も はやおらず,現 在,断 片的な伝聞を記憶 してい

る者がわずかに知られるのみである。

 しか しながら,キ テの実物資料自体は,各 地の博物館等に150点 ほど現存 している

ものと推定される。わけて も,現 存する最大で最良のコレクションである北海道大学

農学部付属博物館所蔵の90点前後をかぞえるキテの大部分は,名 取武光によって1937

年に精力的に各地から収集されたものであり,し かも,収 集地や用途などがかなりの

程度明らかな,資 料価値の高いものが含まれている。筆者は,こ の北大資料をはじめ,

現存するキテの集成につとめた結果,約120点 ほどを実見できた。

 キテに関 しての研究は,1939年 に名取武光によって,は じめて体系的に形態,地 域

差が論 じられた。 しかし,名 取の試みた6つ の地域的形態区分は,現 時点においてい

くつかの点で不備があり,修 正されなければならないものと考える。本論で筆者は,

キテをあらたな形態分類にもとついて,8つ の型式に設定 したい。また,こ れら8つ

の型式が,単 なる地域差 という言葉でかたづけられてしまう内容のものではなく,そ

れぞれが地域的集団の伝統を強くひくものであり,し かも捕獲対象のちがいを顕著に

反映するものであること。さらに発掘出土例によって,こ れらの型式が北太平洋沿岸

諸地域における先史時代からの鈷の型式変遷のあり方とふかく関わっていることを指

摘 したい。つまり,ア イヌがどのような過程をたどって海獣や大形魚類の捕獲技術を

習得 したものであるかを,と くに象徴的なキテをとおして究明してゆきたい。

1.キ テ の構 造 と機 能

 キ テ の資料検 討に入 るまえに,キ テの全体的 メカニズム と運動 のプロセスについて,

概 略を述べてお きたい。

図1 キテの構造と部分名称
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図2 キテの模型(北 海道大学農学部付属博物館所蔵)

 図1に 示 した ものは,キ テ鈷が柄か らわずかに離脱 したところで ある。各部分 名称

を和名で示 したのは,ア イヌ語彙 によ る採 録が不充分で,き わ めて統一性 を欠 き,記

述が繁雑を きわめ るためである。

 キ テkiteと い う単語 は,狭 義 には鈷先(鈷 頭)そ の ものを指すよ うであるが,柄

に装着 した状 態のキテ漁具 の しか け全 体を呼ぶ際に もつかわれてい る。ほかに,付 属

物を含めた全体 を槍(柄)を 意味す るオブ ψ とも呼んで いるが,槍 は別 にあ る ので

適切な用法 でない。鈷先 は,鍛(先 金 ・穂尖 など)と 体部(胴 体)よ り成 る。鎌 は,

顎 め意であるノ ッ トnot (nochihi)と 呼 ぶ。 これは,鎌 の両端の形状が人間の顎(か え

し,逆 刺,鈎 など)に 似て いるか らで,形 に重きをおいた語で ある。体部は,ツ マム

tumam(体,胴,幹 などの意)と い う。ポネへPonehe(骨 の 意)と も採録 されている

が,こ の体部 が多 く骨角でつ くられている ことによ って いる[佐 藤,1938:p.68]。

ま た,か え し部(尾,翼 など)は,尾 の意のチニ ヒchinihi,あ るいはチキルchikiri

(そ の 足の意)[久 保寺,1977]と 呼ば れる。かえ しの内側 の付根 に穿 たれた茎槽1)は,

中柄 の 尖端を 挿入す るた めの孔で,貫 通 は していない。 茎槽 は,キ テシュエ 纏 θ一

shu7eと 採 録 され て い る。 鈷 と柄を 結びつ けるなかだちの中柄(付 柄)は ラシュパ

螂 ゐ～ψα,ラ スパ γ研ψαと呼ばれ,木 ぎれを意 味す るラス 螂 πか らきてい る。 中柄 と

柄 を結 びつ ける紐 はオ プセ シケカeP-seshke-ka(柄 を と じる紐の意)で ある。 さ らに

1)茎 槽という用語は,長 谷部言人の論文 〔長谷部,1926a:PP.141-145][長 谷部,1926 b:PP.

 303-306]に よる。筆者は,こ れに茎溝という用語を対置したい。茎槽は閉窩式 ・有窩式,茎 溝

 は開溝式 ・有溝式にほぼ一致する。筆者は,か つて茎溝を茎槽と誤って用いたことがある。 こ

 こに訂正したい[大 塚,1966:P,33】 。
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獲 物をた ぐりよせ る紐,つ ま り索紐(索 綱)は ニ ンガninka,ま た はニンパnimpaと

呼 ばれ,「 ひっぱ ってず らす,引 きず る」の意である。 また,索 紐を鈷 に通す0対 の

孔,す なわち索孔 をニ ンガブイninka pui(puyは 孔 の意)と 呼んで いる。 この索紐 と

索孔のアイヌ語呼称 は,そ の働 きをきわめて適切にあ らわ している。索紐 は,イ ラク

サの繊維 を撚 って紐 につ くり,ハ イツシhai-tush(イ ラクサの紐の意)と 呼ぶ。 柄尻

には,指 を掛 ける小 さなT字 形の木製品がつけて あるが,こ れをオプケシ ψ ん6読(柄

尻の意)と い う。 このほか部分 名称がい くつか あるが,本 稿 の記述 と直接 関係がない

ので除 く2)。

 材 質について若干述べ ると,鎌 は,表1で み るようにすべて金属 であ り,鉄,銅,

真鍮 で,多 くは古金 を再生 して使 っている。鈷の体部は,鹿 角やメカジキの口吻部や

海獣骨な ど骨か角 が主体で,木 製の もの も若干 ある。 中柄は,長 さ45 cm前 後 で,

胆 振地 方ではサ ビタ γα5ゐψα厩[佐 藤,1938:p.68]や 斜 里方面 ではヤナギや カバの

類で もつ くられる[藤 村 ・平川,1975:pp.39--40]。 しか し,筆 者 の実際 みた ところ

では,鹿 角製 の もの もか なり多い。柄 は2.5～4mほ どで,樫 の木 でつ くる。

 つ ぎに,錆 のいわゆる"回 転運動"に つ いて述べてお きたい。図3に 描 いたもの は,

筆 者が机 上で想定 したもので ある。いままで"回 転"に ついて,や は り机上想定 によ

る図式化 や記述が試み られて きたが,か な り誤 りがあ り,具 体 性に乏 しいので,あ え

て筆者 の考 えを図 に描 いた しだいである。 いつれ は科学的な実験で解明されなければ

な らない ことはい うまでもない。

 は じめに図3-Aの ご とく,鈷 の尖端の金属製鎌 が,獲 物の外皮 を突 き破 って体 内に

射込まれるわけである。 この場合,突 入時 に外皮にで きた切れ 目の形状 は,ほ ぽ直線

で鎌 の最大幅 の長 さを もつ ものであ ると考 え られ る。体部や尾部の厚みなどは,鎌 に

よ って切 り開 かれ た切れ 目を押 しひろげるだ けで,あ ま り抵抗な く鈷 は体 内に挿入 さ

れ るであろ う。尾部 の最大幅の長 さより,鎌 のそれが若干短か くとも,あ る程度外皮

に は弾力性があるか ら,そ れほ ど問題にはな らない とみたい。鈷 の突入深度 は,錆 自

体が完全 に外皮 を貫 いて体 内の脂肪層 もしくは これ より深い肉質部に位置 していな け

れば,索 紐 をひ っぱ ったとたん に,鈷 は体外へ離i脱 して しまう。錆 の突入 の際は,尾

部の股に穿たれた茎槽 とよばれ る孔に圧力 が集 中す る。錆 柄を力い っぱい獲物 に向か

って投げた狩漁者 の力 は,瞬 間的 には相 当な もので あろう。図3-Bに み るよ うに,鈷

が体内に完全 に挿 しこまれた場合,獲 物 は痛 みや衝撃を感 じて体をかわ して逃れ よう

2)ア イ ヌ語 の部 分 名 称 は[名 取,1940:pp.146-147][佐 藤,1938:pp・67-69]お よび 東京 国立

 博 物 館 ・佐 々木 利 和 氏 の ご教 示 に よ る。
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図3 キテの突入 ・移

  動 ・停止のプロ

  セス

とする。また,狩 漁者も命中したとみるや索紐をたぐり寄せる。すなわち,獲 物と狩

漁者のそれぞれの力の相互作用によって,鈷 は一定の移動をおこなう。この場合,索

孔の位置が鈷の中心近 くに位置するため,索 孔を急激にひっぱっても,鈷 は位置をか

えずに突入方向を再びたどることはできない。また,索 孔を斜位にしていることも,

しばしば見うけられるが,こ れも移転運動をより確実にするためであろう。さらに,

錯が後退運動する際,異 なった方向に移転させ,離 脱を防ぐ装置としてくかえし〉が
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あ る。かえ しの尖端 は,尖 ってい るもの と平 らなものの2種 があ り,前 者は硬 い外皮

を もつ もの,後 者 は軟 らかい外皮 を もつ ものに使われ る。いつ れに して も,こ のかえ

しによ って も鈷 はい くらか向 きをかえるであろ う。鈷に付されたい くつかの仕掛 けに

よって,鈷 は後退 する際,内 皮 にぶつか り(図3-C),内 皮 に沿 ってい くらか移 動 し

た後,停 止する(図3-D)。 鈷 の停止 した状 態は,索 孔 に通された紐 が出る側,す な

わ ち鈷の裏側が内皮 に密着 し,索 孔 と外皮 の切れ 目はきわめて接近 しているもの とお

もわれ る。 この ような停止状態で あるか らこそ,ト リカブ トの毒を鈷の鍛 に付 ける際

は,表 側に鎌 をい くぶん折 り曲げ,そ こにで きた溝 に毒 を塗 り込め るのであると考 え

たい。裏側 に塗 ったのでは毒 の効果が うすれ るであろ う。また,中 柄は,突 入時 には

体 内に挿 し込まれ るが,突 入方 向を逆 にほぼそのまま後退 して体外へ脱 け出 し,柄 と

ともに海中 に浮いて浮子になる。 中柄 の尖端が折損 して いれば,鈷 がす っか り刺 って

いるとみて よいというのは,以 上の記述で理解 され るで あろう[佐 藤,1938:p.62]

[名取,1972:P.197]。

 これ まで 図3のA～Dま で の移転運動をかな り詳細 に述べて きたが,い うまで も

な く,こ の全 プロセ スは瞬 時に行 なわれる もので ある。また,キ テにか ぎ らず,回 転

式離頭鈷 の"回 転"と いう用語は適切でな く,別 の用語 を考慮すべ きで ある。 しか し,

現 時点 では回転式 を用いてお く。

皿.資 料 検 討

 ここでは,本 論を組みたてるうえで基礎になった資料の観察所見等を述べてみたい。

できる限り直接観察につとめたが,所 在不明や諸事情によって観察できなか った もの

については,既 出文献によった。その場合は,末 尾に記 してある。 したがって,こ と

わり書きのない実測図等は筆者の手になるものである。

 なお,記 述を簡略にする便宜上,筆 者が作成した表の資料番号を用いる。

 1 錆の体部表面に彫刻あり。鎌と体部の接する部分には,き わめて厚く松脂様の

樹脂が塗り込められていて,両 者の境界を明らかにできない。尾部のかえし若干破損。

かえしは,翼 状に大きく拡が っている。尾部側面の形態は,い わゆる片流れである。

 2 体部表面に細い線彫による文様あり。側面か らみると,尾 部は外反している。

 3 体部裏面の中央に逆V字 形を呈する深 く粗い彫 り込みあり。鋲は銅。体部に10

数条の鉄針金が巻かれている。銅針金 も数条つかわれているが,鉄 のそれにかくれて

観察できない。

 4 体部表面の尾部に溝状の彫 り込み。鎌を留めた錆は銅釘。体部に3～4条 の銅

針金が巻かれている。
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表1 キ テ 鋸 計 測 一 覧
(略記は末尾に表示)

資料番号 採集地名
材    質 計 測 値重位)蓋僻 値

本 論 文 保 管 先

鍬 部  体 部  付 属 a    b     c    d    e    f 図版番号
資料保管先

標本番号
採集時期

1 室 蘭 銅  鹿 角  一 … 52 48 88 38 (ll) 図 小1 北 大 博 9823 1937年

2 室 蘭 銅   鹿 角   一 94      52       42       80      40      39 図4-2 北 大 博 9761 1937年

3 幌 別 銅 ・カジキ?雛 銅の 106計 測不能 計測不能  91  52  47 図4-3 北 大 博 9806 1937年

4 幌 別 銅       銅針金 105     62       43      86     47      45 図4-4 北 大 博 9822 1937年

5 幌 別 銅  メカジキ  ー 112     72       40      91     50     52 図8-1 北 大 博 9789 1937年

6 幌 別 真 鍮 メカジキ  ー 115 67  48 101 48 (43)
          一 図8-2 北 大 博 9779 1937年

7 幌 別 真 鍮 メカジキ  銅針金 122     81       41      83     59     45 図8-4 北 大 博 9805 1937年

8 敷 生 銅  鹿角?  銅 板 102      59       43       88      43      43 図4-5 北 大 博 9824 1937年

9 敷 生 真 鍮  鹿 角   一 111     60       51      91     49     48 図4-6 北 大 博 9782 1937年

10 敷 生 銅  鹿 角  銅針金 97      53       44      78     42     39 図4-7 北 大 博 9781 1937年

11 敷 生 銅  メカジキ  ー 113      68       45       86      46      45 図 杢8 北 大 博 9775 1937年

ユ2 敷 生 銅   鹿 角   一 ユ04      64       40      90     45     43 } 北 大 博 9788 1937年

13
0 敷 生 銅  メカジキ  ー 111     68       43      99     45     48 図8-3 北 大 博 9777 1937年

14 敷 生 真 鍮  鹿 角  銅針金 111     69       42      97     43     46 図8-5 北 大 博 9799 1937年

15 敷 生 真 鍮 メカジキ  ー 111      71       40       89      50      49 図8-6 北 大 博 9768 1937年

16 敷 生 銅   木   鉄針金 107     64       43      97     48     45 図8-7 北 大 博 9765 1937年

17 敷 生 真 鍮  木   鉄針金 113     61       52     101     47     42 図8-8 北 大 博 9778 1937年

18 敷 生 真鍮? メカジキ  金属板 107      65       42       91      39      31 図8-9 北 大 博 9773 1937年



材    質 計 測 値 輩位)謙 定値 本 論 文 資料保管先 保 管 先
1
採集時期資料番号

鍬 部  体 部  付 属 a    b     c    d    e    f 図版番号 標本番号

19 室 蘭 銅   木   一 114     67       47      94     41     40 図4-9 北 大 博 9764 1936年

20 社 台 真 鍮  鹿 角  一 91     51       40      82     39     44 図小10 北 大 博 9780

21 社 台 銅  鹿 角  銅 板 107     58       49      94     39     41 図4-11 北 大 博 9769 1937年

22 社 台 銅   鹿 角  一 101     57       44      92     41     44 図8-10 北 大 博 9766 1937年

23 社 台 真 鍮  鹿 角  一 96     49       47      84     36     36 図8-11 北 大 博 9767 1937年

24 社 台 銅   鹿 角  一 101     58       43      85     46     47 図8-12 北 大 博 9762 1937年

25 社 台 銅,鉄? 鹿 角  一 98  50   48 計測不能  43  45 図8-15 北 大 博 9763 1937年

26 社 台 銅  メカジキ  ー 101     58       43      86     44     40 一 北 大 博 9771 1937年

27 社 台 真 鍮  木   一 118      67       51     102     50     40 図8-13 北 大 博 9783 1937年

28 白 老 銅   鹿 角  一 91     55      36      74     42     40 図4-12 東 北 大

29 白 老 鉄   鹿 角  一 113     56       57      97     41     38 図8-14 北 大 博 9774 1937年

30 白 老 銅  メカジキ  ー 113     65       48      99     53     49 図4-13 東 北 大

31 白 老 銅   鹿 角   一 104     62      42      90     46     53 図5-1 釧 路 博

32 白 老 不 明  鹿 角  真鍮板
(lll)(ll) 43計 測不能39 44

図5-2
 r

北 大 博 9824 1937年

33 不 明 銅   鹿 角  一 97 59  38 86 38 (40)          一 図5唱 筆 者

34 白 老 真 鍮  鹿 角  真鍮針金 86計 測不能 計測不能  64  41  42 図8-16 北 大 博 9770 1937年

35 胆振地方 真 鍮  鹿 角  一 107     58       49      91     36     39 図5-4 北 大 博 9803

36 白老? 銅   鹿角?  一 93     53      40      77     37     38 図8-17 東 北 大

37 内浦湾沿岸 不 明  不 明   一 73     46       27      64     33     29 図5-5 不 明
闘



38 虻 田 真 鍮 鹿 角 一 81 44 37 71 29 24 図5-6 北 大 博 9786 1937年

39 室 蘭 真 鍮 海獣骨 鉄針金 73 41 32 66 26 26 図5-7 北 大 博 9831 1937年

40 室 蘭 真 鍮 鹿 角 針 金 76 43 33 70 30 27 図5-8 北 大 博 9839

41 室 蘭 真 鍮 海獣骨? 針 金 77 45 32 72 29 (32
29) 図5-9 北 大 博 9829 1937年

42 幌 別 真 鍮 鹿 角 一 87 48 39 78 30 27 図5-10 北 大 博 9841 1937年

43 幌 別 銅 鹿 角 針 金 99 56 43 88 40 42 図5-11 北 大 博 9760 1937年

44 幌 別 銅 鹿 角 一 76 41 35 56 29 25 図5級2 北 大 博 9828 1937年

45 敷 生 鉄? 鹿 角 一 87 48 39 80 34 25 図5-13 北 大 博 9830 1937年

46 敷 生 銅 メ カ ジキ? 針 金 88 50 38 70 35 26 図5-14 北 大 博 9834 1937年

47 敷 生 銅 鹿 角 一 84 47 37 75 33 23 図5-15 北 大 博 9840 1937年

48 静 内 真 鍮 鹿 角 一 88 52 36 75 27 27 図5-16 北 大 博 9810 1937年

49 静 内 銅 鹿 角 一 83 41 42 75 30 28 図5-17 北 大 博 9833

50 静 内 金 属 鹿 角 一 77 41 36 66 34 28 図5-18 北 大 博 9832

51 春 立 金 属 鹿 角 一 60 34 26 47 28 24 図6-1 北 大 博 9836

52 春 立 金 属 不 明 一 74 43 31 62 28 25 一 北 大 博 9837

53 不 明 銅 鹿角? 一 67 34 33 61 28 27 図6-2 北 大 博 9801

54 不 明 真 鍮 鹿 角 一 71 38 33 68 26 30 図8-18 北 大 博 9802

55 不 明 銅 鹿 角 一 77 39 38 (66) 34 22 図6-3 筆 者

56 樺 太 鉄 鹿 角 一 (97)
93
(ll) 40 78 (33) 28 図6-4 北 大 博 9691 1879年

57 静 内 真 鍮 鹿 角 一 1ユ4 61 53 99 31 35 図6-5 北 大 博 9772 ユ937年

58 静内地方 真 鍮 鹿 角 一 92 44 48 83 (30) 23 図6-6 北 大 博 9804



材    質 計 測 値 重位)謙 定値 本 論 文 資料保管先

1

保 管 先採集時期資料番号 採集地名
鍛 部  体 部  付 属 a    b    c    d    e    f 図版番号 標本番号

59 春 立 金 属 メカジキ? 一 ・・3 63 5・ (9888)32 36 図6-7 静 内 郷

60 日高地方 金 属  骨 角   一 96      53       43       81      30      24 図6-8 不 明

61 静 内 真 鍮  鹿 角  一 80      47       33       72      21      22 図6-9 北 大 博 9796

62 白 糠 鉄   鹿 角   一 89     52       37      72     25      20 図6-10 北 大 博 9790

63 白 糠 真 鍮  骨   一 101     59      42      91     28     32 図6-11
旭 川 博

(旧河野コレクシヨン)
4590

64 白 糠 鉄  鹿 角  一 91     60       31      71     30     23 図6-12 北 大 博 9792

65 白 糠 鉄  鹿 角  一 75     50       25      57      24      20 図6-13 北 大 博 9793

66 白 糠 鉄  鹿 角  一 86     54       32      71     25     20 図6-14 北 大 博 9794

67 白 糠 鉄   鹿 角   一 102     61       41      77      33     34 図6-15 北 大 博 9791

68 白 糠 鉄   鹿 角  一 83      50       33       63      25      24 図6-16 北 大 博 9795

69 白 糠 鉄  鹿 角  一 98      57       41      68      28      22 図8-19 北 大 博 9797

70 釧 路 鉄  鹿 角 . 一 73     46       27      65     27      18 図6-17
旭 川 博

(旧河野コレクシヨン)
4589

71 釧 路 金 属  骨 角   一 78      42       36      67      23     23 図6-18 不 明

72 釧 路 金 属  骨 角  一 94     49      45      79     25     30 図6-19 不 明

73 釧 路 金 属  骨 角  一 105     61       44      96      29      33 図6-20 不 明

74 釧路地方? 鉄   鹿 角  一 92     51       41      77      26     32 一
旭 川 博

(旧河野コレクシヨン)
4591

75 釧路地方? 鉄  鹿 角  一 78     42       36      68      17      24
一 旭 川 博

(旧河野コレクシヨン)
4592

76 南千島 金 属  骨 角  一 (117111)(ll) 48 99(37)36 図6-21 不 明

77 北千島 金 属  骨 角   一 74      46       28       53     (22)     18 図6-22 不 明
  1



78 北千島 金 属 骨 角 一 92 55 37 63 (37) 26 図6-23 不 明

79 斜 里 鉄 鹿 角 一 115 70 45 83 29 35 図7-1 しれ と こ 26

80 斜 里 鉄 鹿 角 一 118 73 45 86 44 33 図7-2 小山田市太郎

81 濤 沸 鉄 鹿 角 一 109 71 38 72 30 30 図7-3 北 大 博 9820 1937年

82 藻 琴 銅 鹿 角 一 105 65 40 77 30 31 図7-4 北 大 博 9821 1937年

83 樺 太 銅 鹿 角 一 95 58 37 75 30 34 図7-5 北 大 博 9818

84 忍 路 金 属 骨 角 一 125 77 48 110 40 28 図7-6 不 明

85 余 市 金 属 骨 角 一 89 55 34 75 29 26 図7-7 不 明

86 不 明 金 属 骨 角 一 94 68 26 66 23 21 図7-8 不 明 9759

87 長万部 真 鍮 メカジキ? 一 85 51 34 68 29 31 図7-9 北 大 博 9785

88 長万部 金 属 骨 角 一 86 52 34 65 30 31 図7-10 北 大 博 9787 1937年

89 虻 田 真 鍮 鹿 角 一 67 42 25 45 28 30 図7-11 北 大 博 9819

90 長万部 鉄? 骨 角 一 80 計測不能 計測不能 65 19 11 図7-12 北 大 博

91 内浦湾地方 鉄 骨 角 一 98 52 46 88 24 13 一 不 明

略記  メ カ ジ キ/メ カジキの 口吻

    メ カ ジ キ?/メ カジキ のロ吻?

北 大

旭 川

釧 路

博/北 海道大学農学部付属博物館

博/市 立旭川郷土博物館

博/釧 路市立郷土博物館

東 北 大/東 北大学文学部考古学研究室

静 内 郷/静 内町郷土資料館

しれ とこ/斜 里町しれとこ資料館
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図4 アイ ヌ の鈷Type A 1-13(縮 尺1/3)
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大塚 アイヌのキテ(回 転式離頭錆)の 諸系列

図5 アイ ヌの 鈷Type A l-4, Type B15-18(縮 尺1/3)
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国立民族学博物館研究報告  1巻4号

図6 ア イ ヌ.の 鈷 ・Type B11-4, Type B2 5-8, Type B3 9-24(縮 尺1/3)
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大塚 アイヌのキテ(回 転式離頭錆)の 諸系列

図7 ア イ ヌ の 鈷Type B41-5, Type C 6-7, Type D 8-10, Type E 11-12(縮 尺1/3)
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大塚 アイヌのキテ(回 転式離頭鈷)の 諸系列

図8 ア イ ヌ の 鈷Type A l-17, Type Bi l8, Type B319(縮 尺1/2)
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 5 鍛が体部裏面側にいくぶん折り曲げられている。 これはシリカップキテ3》であ

るので,曲 げた部分に毒を塗布 したものではないであろう。また,茎 槽の断面の形が,

角のまるまった,い わゆるくおにぎり〉状である。これは,中 柄の先端部断面が同様

の形につ くられたものと対応 し,鈷 と中柄の接合を固定しておくための工夫である。

 6 体部表面が線彫で飾られている。尾部のかえ しの一方が欠失。鎌の留釘は木製

である。

 7 体部表面に線と列点よりなる粗い構成の彫刻あり。鎌は,真 鍮板を粗っぽ く折

り切ったままのもので,体 部にくらべて嫉が極端に大きい。体部に数条針金が巻かれ

ている。

 8 体部表面に線彫 りによる文様がみられる。鎌の部分は表側から別の板をあてて,

銅板2枚 重ねになっている。鎌のかえしが0部 欠失。また右側縁にシロシ様の刻みあ

り。側面か らみると,か えしの付根内側は,体 部 と直角に削 られている。

 9 体部表面に線彫 りによる文様あり。鎌の留釘は銅。この鈷は,最 初穿 った索孔

の位置が不適当であったらしく,そ の上部に再度穿ちなお している点が注目される。

最初に穿った索孔の一つには,木 栓がつめられている。

 10体 部は,獲 物に命中したときの衝撃で,茎 槽から尖端に向って大 きくひび割れ

している。 この割れ目をつくろい,さ らに使用を継続させるため,茎 槽の両端に小孔

をうがって針金を通し,接 合 している。また,体 部裏面には,シ ロシとおもわれる彫

刻あり。

 11体 部の尖端は抵抗をうけるため破損 しやすく,損 傷すると削ってなめらかにし

た らしく,そ の整形が裏面に残されている。

 12鎌 の部分は,オ ロシガネ特有の トゲが残されていることか ら,こ れを再生 して

用いていたことが明 らか。また茎槽の部分には,銅 板をまるめて円筒状にしたものを

挿し込んである。これは,茎 槽がたびかさなる使用で摩i滅したためにとられた処置で

あろう。茎槽が割れるのを防 ぐために考案されたのならば,こ れ以外に類例があって

よいであろう。嫉一部欠けあり。

 13 かえしの一方がわずかに欠損している。鎌の留釘は鉄。

 14 体部表面のかえし部分に線と列点によって構成される彫刻あり。また,体 部の

茎槽の位置には,溝 が一周 して彫られ,そ こに針金が5条 巻かれている。

 15索 孔は横位であるが,か なり尾部寄りに位置 している。

 16体 部が木製のものは,あ まり類例がない。堅木を用いている。体部に3条 針金

3) シリカップ∫ゐ瀦{ψはメカジキのこと。
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を巻いてある。                       �

 17鎌 の留釘は銅。体部には,針 金が数条つよく巻きしめてある。

 18体 部表面の尾部には,線 と列点による彫刻あり。尾部の一方の尖端わずかに欠

失。表面から鎌の部分に,別 の金属板をあて,周 縁を6カ 所鋲止めしている。かえし

の部分を削り出す際,最 初に刃物を入れた溝が残 されている。最初の位置では,あ ま

りに尾部が長すぎるため変更 したとみられる。

 19鍬 はオロシガネを再利用 している。

 20体 部の裏面上部に,柳 葉形の彫 り込みがある。ここに トリカブ トの毒を塗 り込

んで用いたとみられる。

 21鎌 の部分は,表 面側に別の銅板を重ね合わせて,・5カ 所鋲止めしている。表面

の銅板は,タ ガネで細密な文様を浮きだした古金具を利用。嫉の尖端近 くには,樹 脂

様の付着が著るしい。

 22嫉 の顎の部分は,い くらか尖端が尖っている。

 23か えしの部分尖端が,い つれもわずかに欠失。

 24鎌 の部分に樹脂様の付着が点々とみられる。

 25 当初からの嫉の両側に銅板をあてて,5本 の鋲で止めている。つまり鍛は3枚

の金属板で成っている。当初の鍬は鉄のように観察される。

 26鍍 が索孔の位置よりやや下方にまで挿し込まれている。

 27実 際に使用された形跡は見受けられない。茎槽は正円に穿たれている。

 28鎌 は,装 飾板を利用 している。松脂様の付着あり。

e29全 体に体形は細身で,鐡 に松脂様の付着多し。双方のかえ しの部分があまり開

かないが,切 り込みが深く,し たがって大きなつ くりになっている。鋲は銅製。

 30 体部右側縁に最 も新 しい切痕がみられる。意図不明。鋲は鉄釘。

 31尾 部のかえしの部分が短か く,全 体にずん ぐりした形態である。体部を一周す

る浅い溝が彫 られているが,針 金を巻 くためのものであろう。また体部表面の下半部

には,列 点による装飾がみ られる。原図[金 盛,1970:図2]。

 32 体部表面には,か なり入念な文様が彫刻されている。錺iの両面は,真 鍮板を2

枚重ね合せ,4カ 所鋲留めしている。

 33 体部裏面の先端周辺には,樹 脂様の付着物が著るしい。尾部の0方 が根元より

折れて失なわれている。これは,獲 物に突き刺 って移転する際に,う ま く運動せず,欠

失した方のかえしに激 しく圧力が くわわり過ぎた結果とみ られる。つまり,獲 物に鈷

が射込まれたあと,獲 物の逃げる力と漁者のた ぐり寄せる力とがうまくバ ランスがと
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れていれば,鈷 はゆるやかに移動する。そして獲物にうがたれた鈷の突入裂になるべ く

索孔が接近することが理想的な繋留状態である。本例は破損の遺存例として珍 らしい。

 34鍬 の顎の部分が強 く表現 されているが,そ の尖端はまるく擦 りとられて尖って

いない。これは,尖 っていると獲物の体内で移転するどころか,皮 を切りさいて脱け

落ちて しまうからであろう。茎槽を補強する目的で,こ の両端に孔をあけ,表 裏より

針金を数条巻きつけている。

 35全 体にすす付着。 報告者[名 取,1972:p.18]に よれば,「 シリカップキテの

典型的な造 り」という。 しか し,こ れまでみてきた鈷の仲間としては,い ささか特異

な感じを与えるものである。それは,全 体に細身であり,尾 部のかえしの形状 も異な

ることに起因 している。本例をもってシリカップキテの典型 とみることには問題があ

る。原図[名 取,1972:図 版1- 6]。

 36体 部の先端が表裏ともわずかに損傷 している。鎌は,顎 の部分が鋭 く尖ってお

り,あ まり擦れていないのは注 目される。 しか し,尾 部の拡がり具合などか らみて,

鍬の顎はそれほどの抵抗機能をもちえないとみられる。

 37か なり小形で,尾 部のかえしの先端が尖 っていることが特徴。報告者[名 取,

1972:P.184]に よれば,「キナボキテと呼ばれてゐる」4)という。原図[名 取,1972:

図版1-8]。

 38 標本ラベルによれば 「イヨーキテ1砂 一Kite」とあるが,ど のような意味か判然

としない。体形が特異で,体 部中央で くびれている。また表面では,索 孔に導 く溝彫

りが,必 要以上に長く施されている。さらに裏面中央の両端に記号様の線彫りあり。

茎槽の彫 りは,他 の鈷にくらべて深 く,14mmあ る。 なお,こ の鈷 は,か つて虻田

郡虻田町字本町,妻 木宇三郎所有のものであった。

 39体 部に茎槽をとりまく溝が彫 られ,そ こに針金が数条巻かれている。小形なが

ら強固なつくりといえよう。

 40体 部には茎槽を強化するための針金が数条まかれ,そ の針金は,抵 抗を少なく

するため溝に埋めこまれている。尾部のかえし部は双方の長さが異なっているが,そ

の理由は確定できない。おそ らく,一 方の尖端が使用中欠けて しまったためか,移 転

する際に突入裂から脱けだ して しまうことを防 ぐためのしかけとも考え られるが速断

はさしひかえたい。

 41 体形は,40に 近似 している。尾部のかえしの一方が欠失。獲物体内で移転運動

した際にかえしの一方に急激に力が集中した結果,破 損した好例 といえよう。それは,

4) キ ナボ 左痂ψoは マ ンボ ウの こ と。
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かえ しに加え られた衝撃 の軌跡を観察す ると,裏 面 よ り表面方向にぬけていることか

らも明 らかで ある。また,体 部 に数条の針金が巻か れて いるが,結 束部分をて いね い

に溝 を彫 って収 めている しごとぶ りに注 目 したい。

 42本 体 の形状は,後 述す るType B1系 列 の ものと して は特異である。 ことに体

部上半の 面 が 大 きい ことと,茎 槽付近 の え ぐり込 みの つ くりをみて 判 断 す る に,

Type A5)の ものを改造 したとみな したい。

 43 この鈷 は,ま ことに特異な形状を もっている。 しか し,大 きい ことを別 にすれ

ば,Type分 類 上はB1と して よいであろ う。 体部裏面上半に砲弾状 の切溝1カ 所,

中央両端にそれぞれ三角状の切溝が もうけられて いる。 名取によれば,「 これ にブ シ

毒をぬ ってイルカを突 く」 とい う。体部には,10条 前 後針金が巻 かれて いる。名取に

よると,採 集地 は白老付近 となって いる[名 取,1972:p、183]。

 44体 部 側面をみる と,体 形に対 して きわめて部厚いつ くりである。37の キナ ボキ

テに類似 する。また,体 部下半が黒 くすす けた ようにな って いる。なにか塗布 した もの

か も知れない。鍛 は,も ともと地 金に孔 のあいて いた ものを再生 してつ くられてい る。

 45 体 部 下半両側が表裏面に対 して直角 に近 く再 整i形された痕 が明瞭 に観 察 され る。

また体形か らして も,も とはType Aで あ った ものをB1に 改造 した と断定 してよい。

改造時の切痕 を もとに,か つてのType Aの 時 にお けるかえ しを点線で 復元 して お

いた。茎槽 が深 くうがたれ,索 孔 の位 置すれすれまでのびている。

 46茎 槽 のつ くりはきわめて浅 い。 また,体 部に数条 の針金が巻かれているが,こ

れを埋め こむ溝 は切 っていない。 鑛 は先端が2mm前 後 を測 るほど肥 厚 して いる。

部分的に樹脂 の付着 あり。

 47体 部 表面下半には,X字 状 の沈線が施 されている。鎌 は銅鋲で留めて ある。 名

取によれば・ 内浦湾採集 とな っているが,ラ ベルに よった[名 取,1972:P.184]。

 48 名 取 によれば,「 小形で 胆振 の キナボキテと同型」 と述べ られている[名 取,

1972:P・184]。 原 図は[名 取,1972:図1-7]に よ る。

 49鎌 や 全体のつ くりが雑で ある。

 500と 体 部の接するあた りには,樹 脂様の付着 が認 め られ る。鋲 は真鍮製。

 51 き わ めて寸ずま りの小形で ある。鎌 は,な にかの装飾板を再 利用 して いるが,

原 形 は分 らない。

 5251よ りい くらか大 きい鈷 であるが,こ れ と一対 をな して使われた もの とみ られ

る。

5)type分 類 につ い て は,後 述 す る。
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 53体 部 表面上半 に,舟 形の刻 みが2つ,2条 に彫 りつけ られている。鋲は銅。 こ

れ は54と 一対をな して使 われた とみてよい もので ある。

 54体 部 にひびが入 って いる。鍛 が細身 であるが,体 部は53と 大 きさ形態 とも近似 。

 55体 部 先端が両 面 とも損傷 してい る。体部 は,か な り粗い削 り方で形 づ くられて

いる。

 56体 部 両面先端 に横位に3条 の沈線が走 っている。鎌は顎尖端の0方 な どが欠損

している。 茎槽 の彫 り込み はかな り深 い。 なお,本 鈷 は名取の図4-2[名 取,1972=

p.190]に 相 当す るとお もわれるが,そ こでは復 元的に描か れて いる。また,本 資料

は,錆 本体 の他,中 柄のついた索紐 などの付属品が完全 に揃 って いる。

 57体 部 は全体 に細身で あるが,か え し部 のつ くりの大 きい ことが特徴。 ことに,

か え し部の内縁がゆる く弓なりに曲が り,さ らに尖端が急カーヴにつ くり出されてい

る。

 58尾 部 かえ しを大 きくつ くり出 したため,全 体 のバ ランスか ら索孔 と茎槽 の位置

が接近 して いる。鎌 の片側 が大 き く欠失 してい る。

 59 体 部 尖端は,両 面 とも若干破損 してい る。 表面上部 には,イ トッパitokpas》 様

の彫 り込 みあ り。その尖端には,横 走す る線刻の痕跡が残 っている。

 60 全 体 に細身で,尾 部が長 くつ くられて いる。 原図名取,図 版2-1[名 取,1972=

P.188]。

 61 体 形 は全体的 にみて細身である0体 部上半 の裏面 には,横 走する7条 の美麗 な

線刻 あ り。かえ し部 の一方 の尖端が若干破損 している。 また側面の形態がいわゆる紡

錘状で ある。 と くにかえ し部の側面をみる と,反 りがな く,シ ンメ トリカル であ り,

い くぶ ん両縁の線が内轡 して いる傾向にあ る。手 つれ した色調 などか らみて,か な り

使 い こまれた錆 であ る。

 62 本錆 は,つ くりが粗雑で,と くに鋲 留め部分 は ぐらつ いて不安定であ り,体 部

の切痕 もなまなまし く,参 考資料 として製作 された ものであろう。 当然なが ら未使用。

 63一 対 をなす索孔のそれぞれの孔 の位置が,こ のType B3の ものの中には,他

の横位の ものとはちがって,強 い斜位 を とる ものがす くな くない。本例 はまた・側面

の形態が典 型的な水滴状で ある。かえ しの先 はす るど くないが,側 面積 は大 き くな っ

てい ることに注 意 したい。原図は其田良雄。

 64全 体 的に粗 っぽいつ くりで,と くに鎌 は形が ととの っていない。体部 には墨の

6)itok;baに は,エ カシ イトッパekashi-itokpaと カムイ ィ トッパkamtti-itokpaの2種 があり,

 前者は家紋,後 者は神紋である。
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よ うな ものを塗 って古色 をだ しているが,参 考資料 としての レプ リカで,未 使用 であ

る とお もわれ る。

 65 粗 い つ くりで レプ リカ とお もわれ る。錺iは鉄。

 66 粗 い つ くりで レプ リカ とおもわれ る。索孔 が縦位 に近い斜位である。鍍 は鉄。

 67体 部,鎌 とも粗いつ くりで,レ プ リカであ る。索孔 は斜位。

 68粗 いつ くりの レプ リカ。

 69粗 いつ くりの レプ リカ。 しか し,索 孔 の位置が縦位 に近 いものであ り,嫉 も顎

部が外反す るなど,見 落す ことので きない特徴 をもっている。

 70体 部 両面 の上半 にく字状の彫 り込 みあ り。所有者 を表 わす記号 とお もわれ る。

側面の形態は,水 滴状で ある。 名取に よれば,「 小動物 の狩猟 に用い られ る」 との こ

と 「名取,1972:p.184]。

 71 か え し部 の長 さにちが いが ある。索孔 は斜位。側面 は紡錘状 の形態。用途 は名

取 によると70と 同 じ[名 取,1972:P.184]。 原 図[名 取,1972:図 版2- 5]。

 72 体 部 尖端は両面 とも若干二次整形 されてい る。索孔 は斜 位。茎槽 はか な り巾広

いつ くりで ある。側面は紡錘状の形態 をとる。原図[名 取,1972:図2-4]。

 73索 孔 は縦位 に近 い位置関係 にある。側面は紡錘状 の形態 をなす。鎌 の刃部 は,

体 部中央まで長 くのびてい る。原 図[名 取,1972:図 版2-3]。

 74索 孔 の位 置は斜位。鍛 のかえ しは鋭角をな し尖 っている。茎槽は浅 く巾広い。

側面 は紡錘状 の形態。

 75 索 孔 は斜 位。 鍍 は使用による摩耗が 著 るしく,体 部 に沿 って2mm巾 程 度残

存 してい る。また,か え し部 は摩滅 して残 っていない。鎌 はつねに鋭 い刃部を もって

いな くて はな らないので,に ぶ くなると砥石 などでみが いて再 び鋭 くしたものであろ

う。そ して鍬が使用に耐え られな くなるまで摩滅 した ときは,鋲 をはず して捨 て去 り,

別 の金属片でつ くった鎌 を挾み込ん だ ものとお もわれる。側面 は紡錘状 の形態。

 76索 孔 はい くぶん斜位。茎槽 はかな り大 き くつ くられて いる。裏面か ら茎 槽にカ

ギ穴状 の小 さな切 り込みが彫 られているが,ど の ような目的 によるのか明 らかでない。

中柄か らの強い衝撃 によ って茎槽が破壊 されるのを防 ぐためか,そ れ とも中柄の抜去

を容易 にす るため と考 え られる。側面形態は紡錘状。嫉 は尖端 とか え し部が破損。原

図[名 取,1972:図 版3-3]。

 77索 孔 は横位。側面形態 は紡錘状。鎌 はかえ し部周辺が大 きく欠失。原図[名 取,

1972:図3-5]。

 78 索 孔 は横位。側面形態 は紡錘状。鎌 はわつかに尖端 を残 して,刃 部が全面的 に

                                    801
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欠損。原図[名 取,1972:図 版3-4]。

 79体 部中ほどにわずかな段ができている。これは,こ れより上部に構成されるっc

字状を基本単位とするモチーフの表わし方にともなう特徴である。両面のモチーフは

同じ。索孔は横位。表面の索孔の直下に一対の浅いくぼみがみられる。装飾的意味で

なされたようにおもわれるが,確 かなことは分 らない。茎槽は,腔 内か ら表面に向っ

て走った衝撃によって,一 部破損している。これは,使 用によるものであろう。茎槽

の奥か ら細い孔が裏面に通じている。この孔は,茎 槽に挿入される中柄 と結びついた

役割を もつ ものであろう。おそらく,鋲 が獲物に突きささる際の強い衝撃は,茎 槽の

奥壁に集中するので,こ こにわずかな気泡があると圧縮されて,と きには亀裂や破損

を生 じかねない。これを防ぎ,衝 撃をやわらげるためのしかけと考えたい。したがっ

て筆者はこれを気孔とよぶことにする。しかし名取はこれを 「茎槽内の爽雑物を除去

するのに便利」と述べている[名 取,1972:P.184]。 また,詳 しい説明はないが,

血抜きとする説 もある。かえし部の尖端近 くの内側が明らかな角をなすことも,こ の

typeの 特徴である。体部側面は,紡 錘状に近い形態を示す。鎌は鋲留してから整形

しているらしく,か えし部には二次的に擦り切った痕が明瞭である。もと斜里郡斜里

町海別,広 田好太郎所有。原図は金盛典夫。

 80体 部上半にはx字 状を基本単位とする彫刻が両面にある。xの 両端に浅い一

対の点刻があるが,こ れは79に みられたものと似た性格のものであろう。茎槽には気

孔が伴なう。茎槽の断面は四角形。体部側縁に段をもっていない。側面の形態は,左

右対称形で,い わゆる紡錘状の仲間。もとの所有者は79に 同じ。 原図 【金盛,1970:

図1】。

 81体 部側縁に段をもつ。また茎槽に気孔を伴なっている。かえし部尖端寄 りの内

縁に明瞭な角をつ くっている。体部には記号様の彫刻はないが,こ の鈷には索紐と紐

止めが一緒に遺存しており,こ とに木製の紐止めにはイ トッパが刻みこまれている。

 82体 部側縁に段をもつ。 鐡は厚さ2mm程 の銅板でつくられている。 また鋲は

銅製。かえし部内縁に角をもつ。諸特徴よりType B4に 含め られるとみなしたいが,

側面のかえし部の形態が片流れであることが異なる。

 83 体部側縁に段をもつ。体部中央の両面にー を基本単位とする彫刻がある。表面

 の気孔があるべき位置に,横 位に長方形の彫 り込みがあり,そ こに植物性繊維片が

ていねいにはめこんである。目的不明であるが,気 孔のような機能をもつものかもし

れない。裏面の茎槽周辺には,浅 い点刻が4カ 所み られる。かえし部内縁に明瞭な角

を もつ。
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 84 体 部 は,き わ めて直線的 なタ ッチで削 り出されていることに特徴 がある。 こと

に,尖 端 が尖 ってい ること,長 軸方向を走る真直 のな稜を もつ ことである。体部 を平

面 的にみるな らば,お よそ鋭利 な頂角を もつ二等辺 で構成 されてい る。体部表面 には,

上 下 に一対の イ トッパ がやや斜位に刻 まれてある。索孔はわずかに斜 位に置か れてい

る。側面形態は紡錘状 である。嫉は,左 右不対称で,刃 部がい くらか外反す る。 した

が って,か えし部は鋭 く突 き出てい る。原 図[名 取,1972:図 版4-1]。

 85 全 体 的に直線 的な構成。 ことに尾部の処理 が直線的であ ることに注意 したい。

かえ し部 の先端を平 らに切 って あるのは,え ぐりを直線 に削 りとって くると,尖 りす

ぎて しまうためであ る。体部表面の左下部に記号様 の刻み あり。体部 の稜 は両面 にあ

り,こ の切断面 は菱形 をなす。原図[名 取,1972:図 版3-6]。

 86体 形 は,ほ とん ど85に 同 じ。 ただ し,鍛 が体部尖端か らかな り長 くのびてい

ることが 異な る。 体部表面 に左下部 に#字 形 の刻 み込み あり。 原図[遠 藤 ・毛利,

1940:図23-7]。

 87体 部 表面 は ほぼ 平担で あり,裏 面 は 長軸中心が もりあが って 稜 をつ くってい

る。つ まり,体 部 を横 に切断す ると三角形 をな してい る。 体部表面下方 には,ヌ なる

刻みが ある。彫 りあ とか らみて,当 初 にはな く,新 しく付 け加え られた らしい。尾部

の え ぐりは,直 線的 に鋭利 な刃物で裁断 されて いる。 また鎌 は,表 側 に刃部を い くぶ

ん折 り曲げてある。 名取 によれば,「 先金 の湾曲部 にブ シ毒 をぬ って鯨 を突 く」 とい

う[名 取,1972:P.183]。 鋲 は真鍮 。[名 取,1970:図 版1-3]と 同一 の鈷 で あるが,

体 部尖端 の表現が異 なるた め,筆 者 の実 測図 によった。

 88体 形 全体 は87に 近似 してい る。 茎槽の両端を両側 よ り補強 して あるが,樹 脂

状 の ものが厚 く付着 して いるので,詳 しく観察で きない。鍬 は刃部 を表側 に向 ってい

くらか折 り曲げて ある。側面の尾部 の形態 は片流れにな っている。 これ も毒を塗 って

鯨 突 きに用 い られた[名 取,1940:pp.13?-138]。 も と長万 部村,小 倉範三郎所有の

もの。

 89 ラベル に 「1δ」ρ一Kite」 と記入 あ り。旧所有者 も38に 同 じ。 ラベルによれば,38

と名称 は同 じで あり,若 干,形 態の異 なる点は あるが,型 式 的には同 じカテゴ リーに

含 まれるものであ る。それは,体 部表面が平担で あり,裏 面は稜 を もつ もので あるこ

と,尾 部 のえ ぐりが89の それ に近い ことなどである。

 90体 部 は,き わ めて細身で,か え しが1つ のいわゆる単尾 である。索孔はな く,

体 部 中央 に直接索紐を結びつ けている。 この索紐の結びの方 向は,裏 面 に くるように
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な って お り,こ れは,本 州地方沿岸 にみ られるくツキ ンボ>7)の そ れ と同 じで あるこ

とは興 味ぶか い。鎌 は表側 にい くぶん反 っている ことも注意 してお きたい。 この鈷の

用途は,名 取 によれ ば小動物の狩猟 に用 いるとの ことであるが,具 体的には不明で あ

る[名 取,1972=P.183]。[名 取,1972:図1-1]と 同一で あるが,実 測図に差異が あ

るた め筆 者の ものを用 いた。

 91体 部 は90に ほぼ同 じ形態であるが,索 孔が側面に うがたれて いる。 乙のよ う

な索孔 のあ り方 は,北 海道 の続縄文時代 に出現す るので あるが,両 者の関係 について

はここでは論 じない。ま旗側面下部 に記号様の刻 みあ り。鎌は,か え しが2段 になる

特異 な形 である。原図[名 取,1972:図 版1-2]。

皿.型 式設定 とその分布

前述した資料の検討によって,キ テの型式を次の8つ に設定することが可能である。

それを分布図にあらわしたものが,図9で ある。

 1.Type A(資 料 番 号1～36)

 ア イ ヌのキテのなかで最 も大形 のグループである。体形 には若干変化 がみ られ,と

くに体部 の側縁が直線的な もの と轡曲す るものがある。索孔 は,一 対で横位 に限 られ

ている。茎槽 は体形の比率 か らみてあま り深 くな く,他 の錆 と同様 のつ くりである。

尾 部のかえ しの形状に特徴 があ り,大 き く翼状に拡が り,そ の先端 は尖 らずに平 らで

あ る。つま り,コ の字状を呈す る。尾部 の股の形状は,付 根 に半 円状の小 さな轡 曲部

を もつ ものが多 く,そ こか らほぼ直線的 にか え しの内縁 がつ くり出されてい る。側 面

か らみ ると,尾 部は裏 よ り表 に向 って斜 めに切 りと られてお り,い わゆる片流れで あ

る。切 りとる際に,裏 側 に段 をつ けるもの とつけない もの とがあ る。段を もつ ものは,

当 然のことなが ら,尾 部 のは じま りが直 線であ り,も たない ものは,ア ーチ形 の ライ

ンを とる。鍛 の形 は頂が尖 ったアーチ形が多いが,頂 よ りい くらか下方に角を もつ,

い わゆる将棋 の駒 に近い形の もの もある。 また,鎌 の片側 もしくは両側か ら別の金属

板をあてて補 強 している例がかな りみ られる.

 このType Aの キ テは,シ リカ ッフ。一キテshirkap-kite(メ カ ジキ鈷)と いわれ,専

らメカ ジキな どのよ うに外皮 が軟かい ものに用 い られた。かえ しの先端 が平 らにつ く

られて いるの は,軟 かい外皮 をやぶ らないよ うにす るた めで あり,ま た,大 形 なのは,

7)筆 者は,現 在ツキシボ用の鈷に関する分析については別稿を用意 している。錯本の形態分類

 や出自・系統等について論じることは,こ れにゆづりたい。
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図9 キテの型式とその分布

面を大 き くとって同 じ く突入裂よ り離脱 しないための工夫 と考え られる。 この分布 は,

室 蘭,幌 別,敷 生,白 老,社 台 とい った胆振沿岸 に集 中 してい るが,最 近,内 浦湾 の

八雲 にも存在 して いた ことを知 り得 た8》。 この分布 はメカジキの回遊地域 とまった く

一致 している[中 込
,1958:pp.332-325]。

 2.Type B

 Type Bと した ものは,お しなべて尾部のかえ しが尖 ってお り,そ のえ ぐりの形状

がアーチ形 であるもの。 このType Bは4つ に細分される。

 (1)Typg B1(資 料 番 号37,39～56)

 このtypeに 分 類 したもの は,さ らにい くつかの型式細分が可能 とお もわれ る。 た

8)市 立函館博物館の姫野英夫氏のご教示によれば,同 館所蔵の資料は,か って八雲町の椎久年

 蔵氏使用のものとのこと。体部表面に美 しい彫刻文様がみられる。
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とえば,37,44,45,47,55な ど,側 面の厚 みがあって,ず ん ぐりした特徴 のキナボ

キテ 肋 ψo一肋6類 似 の もの,あ るいは,39～40の よ うな,室 蘭 だけに集中 して存在

し,細 身でか え しが外 反 して鋭 く尖 っている ものなどのグループである。 しか し,前

者のグル ーフ.のなかで確実にキナボキ テとされるのは37と47だ け であ り,こ の両 者

に近似す るものを どの範 囲まで含 めるかによ って型式 内容 はかわ り,現 状では細分 し

ない方 がよいとおもわれ る。つま り,こ のType B1は, Type B系 列 のなかで型式的

に分離 できる ものを除いたすべてが含 まれている とい って よいであ ろう。

 Type B1の 体 形 は,さ まざまな形 と大きさのものが あるが,長 さに比 して 幅が 大

き く,全 体 にずん ぐりした印象を与 える。 ことに特徴 としては,尾 部のかえ しの尖 っ

てい ること。また,索 孔の位置が例外 な く横位であ ること。 さ らに,側 面か ら尾部 を

みた形態は,裏 面か ら表面 に向 って斜 めに削 りと られた"片 流れ"で あることである。

 分 布をみ ると,内 浦湾 にはわずかに知 られ る程度である。 これに対 して胆振 沿岸西

部 の室蘭,幌 別,敷 生 に集 中 して確実に存在す る。胆振の東部沿岸 には当然存在 した

であろうが筆者は未 見である。 さ らに 日高沿岸 の静 内,春 立にみ られる。また,56の

資料 は樺太で あ り,こ の資料 の もつ意味を どのよ うに理解すべきかは今後の課 題 とし

たい。 本typeの 樺 太 におけるあり方が解 明され ないことには,56は 胆 振,日 高地

方よ りの移住者が もた らした ものなのか,に わか に断言で きないか らで ある。

 捕 獲対象が明 らかな資料 は前述 のキナボキテの他,43の ヌサパ ロキテnzasaparo-kite

が あ る。ππ∫ψα70は イルカの ことであるが,知 里真志保 によると 「吻端 がス ッ ト切断

した ようにな って いるものだ とい う。 イル カで はな くマ ッコオ クジラだ とい う者 もあ

る」 とい う[知 里,1962:p.174]。

 キテは一 般に,1本 の柄 に1本 の中柄 が添 え られ,そ の尖端 に1つ だ け着装 される

もので あるが,中 柄 を二股や三股に した ものも存在 した。 名取武光 によれば,「 ラス

バの1本 の ものをエア ンラスバ又はア レンベと言 い,鯨 や鮪 を突 くのに用いる。2本

の ものをツウレンベ と言 って,ブ リやオ ッ トセイを突 く。3本 の ものはレウレンベ と

言 って,同 じくブ リや オ ットセイを突 く」 とい う[名 取,1940:p.105]。 これを聞

きとった場所 は明 らかでないが,お そ らく内浦湾 か ら胆振沿岸 あた りであろう。なザ

な らば,1799年(寛 政11)に 村 上島之丞によ って著 された 『蝦夷 島奇観』9)には,長 万

部付近のオ ッ トセイ猟 に2つ キテを もつ ツウレンベを用 いてい るものが しば しば描か

れているか らである(図10)。 ま た,3つ の キテを もつ もの は,北 海道 のオ ッ トセ イ

9)『 蝦夷島奇観』の1863年(文 久3)の 写本[福 井編,1937:p・180]に は詳 しく図示 してある。

  [BATcKELoR, J.,1925:P.407]に は,このツウレンベの図がある。最 も詳細なのは[名取,1940:

 図3]で ある。
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図10二 股鈷によるオットセイ猟 『蝦夷島奇観』より

猟 につかわれ ると記 された図が 『日本水産捕採誌』にみえる[農 商務省水産局,1912:

p.43図26]。

 これ まで述べてきたのは,本typeの 錆 の うち,あ る ものはオ ッ トセイ猟 に も使わ

れた可能性が と くに強 い ことを主張 したか ったか らに他 な らない。つま り,資 料51と

52,53と54は,ま さ しくツウ レンベであろ う。 ツウレンベ とは,2つ ずつを意 味す る

tup-rankeで あ る とおもわれ る。 このよ うに本typeの 鈷 はマンボウ,イ ルカに限 らず

オ ッ トセイな どの海獣 も捕獲す る多目的な対象 に用いた とみてよいであろう。 また,

45の よ うに改造 した 事実か らみて,Type AやType Dな ど対象が特定 され る も の

を除いて,か な り幅の広い使われ方を していた とみたい。

(2)Type B2(資 料 番 号57～60)

 本typeの 鈷 は,全 体 がやや細長 く,と くにかえ しの内縁 がふか く挟 りとられてい

るため,尾 部の 占める部分 は大 きくな っている。索孔は横 位である。分 布 は静 内,春

立 を中心 とす る日高沿岸 である。本州 の太平洋岸を黒潮にの って北上 したメカジキは,

7～11月 にか けて胆振 か ら日高沿岸 を回遊 して,太 平洋東方 に去 ってい く。 これ らの

地 方まで北上す るメカジキは体長の大 きい成魚で ある。まず,7～9月 にかけて体長

155～165cmの 大 形魚群 が回遊,つ いで9～11月 に135cm前 後 の中形魚群が,こ れ

を追 って くる[中 込,1958:pp.322-325]。57の 資 料 について名取武光 は,「 胆振 の

シ リカ ップキテに近 い」 と述べて い る が 同 感 で あ る[名 取 ,1972:p.184]。 この

Type B2は35の 資 料を介在 させ るとType Aと 形 態 ・分布において きわめて似縁 な

関係 にあることが理解 できよう。 この鈷 はType Aと 同 じ くメカジキを専 ら捕獲す る
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もので あった とみてよいであろ う。 但 し,58や60の よ うな小形 の ものは,メ カ ジキ

以外 に も転用 された こともあろ う。

(3)Type B3(資 料 番 号61～78)

 このtypeに は,ア イヌのキテのなかで最 も細身の ものが含 まれてい る。 体部 の両

側縁が直線 もしくは,い くぶん外反する線 をたどる。大 きな特徴 と しては,索 孔 の位

置が横位 よりも斜位 もしくは縦位を とる ものが多 くみ られ ること。 また,側 面 か ら体

部 をみ ると,尾 部に反 りがな く,い わゆ る紡錘状 もしくは水滴状 の形態を示す点であ

る。 また,こ のtypeの 鈷 は,全 体のプ ロポー ションでみ るとかな り強 い近似性 を も

っているが,体 面積 で比較すると,大 小 さま ざまである。 ことに,70の よ うに小形で

あ って も側面積が広い ものが少 なか らず含まれている。63,73の よ うにType B2と

大 きさを較べ るとあま り変わ らない ものが あることに注意 したい。釧 路付近で さかん

に捕獲iされたメカジキ漁 には この種 のtypeが 適 している とおもわれ る。 かえ しの尖

端が側面 でみるとま るくな っているのは,Type Aに お ける平担なそれ と同 じ意味で

はないだろ うか。

 分 布は,日 高沿岸の静内 に1点 知 られるほか,白 糖,釧 路,南 千島,北 千 島である。

つま り北海道東部 か ら千 島列島全域であ り,こ れは筆者が墓標 の形式 によって区分 し

た系統Vと ほぼ一致す る ことは興味ぶかい[大 塚,1975:pp.32-41]。

(4)Type B4(資 料 番号79～83)

 このtypeは,き わめて強い斉一性 を示す ものである。 体部の中ほど,も しくはこ

れよ り上部 にわずかなが ら段 がつ くりだ されている。 これ は⊃⊂字状 もしくは人 状 を

基本単位 として構成 され るモチーフの末端 にあたる。 このモチー フは例外 な く両面 に

施 されている。藤村久和 らは,80の 資 料 について,こ のモ チー フはキテイ トッパkite-

itokﾘa(鈷 の紋 の意)で あ り,エ カシイ トッパekasi-itokpa(祖 先 の紋 一家紋の意)で

もあるとして いる[藤 村 ・平 川,1975:PP.39-40]。 家 紋 だとす ると,81・82に は そ

れがないことになる。家紋 をつ けるもの とつけないものは どのよ うな ことに起 因する

のであろうか。また,イ トッパ 自体についての性格づ けがあま り明 らかでないので,

これについて も追求 して ゆかねばな らない。尾部 の形状 もきわめて特徴があ り,そ れ

はかえ し部の尖端寄 りの内縁 に対称的に角ば った個所が あること,尖 端 は角をつ くら

ない ことなどで ある。また,鈷 を投 げた ときに生ず る茎槽 に集 中する強 い衝撃 か ら茎

槽の破 損を防 ぐため,気 孔を設 けて いる例が多い ことも特徴。索 孔はいつ れも横位。
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側面の形態は,82を 除いて紡錘状である。82は やや片流れとなっている。

 分布をみると,斜 里 ・濤沸 ・藻琴という,斜 里から網走へかけての狭い地域である

が,樺 太にもユ例ある。資料が乏しいので断言はできないが,本 来の分布は,樺 太,

宗谷か ら斜里までのオホーック海沿岸に拡がっているものかも知れない。

3.Type C(資 料 番 号84～86)

 体部は,金 属利器の鋭利な切断面の美 しさによって装飾的効果をね らった錆で,デ

ザイン的にはす ぐれたものといえよう。できるだけ直線的につくりだ しており,体 部

の中央に真直 ぐな稜を形成 している。索孔はいつれも横位。尾部の挟 りはく状に直線

的に切削されている。 かえしの先端は84の ように尖っているものもあるが,多 くは

尖端を斜めか平坦に切断している。 縮尺不明のため図示できなかった86お よび上磯

郡釜谷村の例[農 商務省水産局編 1912:PP.43-44]は,か えし先端が直線的に切

断されている。釜谷例を除いて,い つれも体部にイトッパ様のものが刻まれている。

側面か らみると紡錘状に近い。分布は忍路,余 市といった,石 狩湾西部より日本海沿

岸に南下,津 軽海峡に面 した釜谷までの範囲をひとまず考えておきたい。

 4.Type D(資 料 番 号38,87～89)

 体 部 の形態 は,ほ ぼ2等 辺3角 形 に近 い。尾部の挟 りもく字状 に近 く直線的 に処理

されてい る。また,表 面が平 らに削 られ,裏 面 には中央 にやや稜がで きる ことも大 き

な特徴 で,体 部 の切断面は3角 形 に近 い。索孔 は横 位。87・88に み るよ うに,鍛 の縁

をい くぶん表面側 に折 り曲げ,そ こに トリカブ トの毒 を塗 りこめて,鯨 を仕止 めるの

に使用された。38の キテは,諸 特徴 か らこのtypeに 含 めるべ きと考 える。38は89

と同一 の者 によって使用 された。分布は内浦湾沿岸 の長万部 ・虻 田に限定 されてい る。

5.Type E(資 料 番 号90～91)

 体 部 の細身で,切 断面 は円に近 い。かえ しが1つ で,い わゆ る単尾鈷で ある。他 の

キテの系列 とはまった く異 なる型式で ある。90に は索孔がないが91に はあ る。 しか

し,索 紐 をつ ける方向は同 じで,本 州および以南 にみ られ るッキ ンボの鈷 と材質の点

を除 けばきわ めて近似 してい る。すべて鉄 でできて いるツキ ンボの鈷を骨 と鉄片で模

倣 した ものか どうかは,に わかに断言 しに くい。 なぜな らば,余 市 フゴ ッペ洞穴出土

の後北式土器 に伴 な う,き わめて類似 した鈷 がす でに 存在 しているか らで ある[名 取

武光編,1970:P・106,図 版31-69]。 この伝統 をひいてい るもの とも考 え られ るか
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らで ある10)。 このtypeの 鈷 は2例 しかな く,確 実には長万部に存在 したが,91に

つ いて名取 は内浦湾地方 とのべているので,か つて は湾 内一帯で使われた とみてよい

か も知れない[名 取,1972:p.183]。

6.計 測値 よ りみ たキ テの諸型 式

 キ テ の測定値 は,表1に 列記 した とお りで ある。一 部が欠損 してい るキテは,推 定

値を()内 に示 しておいた。 また,測 定 した部位 は,a～fの6カ 所であ り,図11

に拠 ってお こな った。 この図11に ついて,若 干補 足 しておきたい。そのひ とつ は,測

定部位bとcを どのように して求めたかである。まず,索 孔 の2つ の孔の中心 を結ぶ

直線をひ き,そ の中点をpと する。 つ ぎに,鈷 の中心軸 に対 して,点pか ら垂線 を

おろし,そ の交点P'と する。 この点P'を もって,図11に み るように,鈷 の前半部b

と後半部cに 区分 した。 索孔 が単孔 のばあいは,そ の中心 を直bi p'と す る。 双索孔

は,横 位,斜 位,縦 位 と,お よそ3種 の位置 関係を とるが,こ の2つ の孔の中点が,

鈷 のバ ランスをとるうえで,最 も重要 である。鈷 の観察所見 によると,9の よ うに,

重 心を中央寄 りに移すため索孔 をあけなお した例 さえある。 また,鍛 の大きさを変 え

た り,体 部 の内をそぎ落 して重心の位 置をつね に調整 した もの とみ られる。筆者が試

みた重心の位 置を知 る方法は,索 紐 を手 に もって鈷 を垂 り下 げる もので,約50例 ほ ど

しか実施 しなか った。 これでみ ると一般 に鈷 は鎌 の方が重 く,尾 部 はやや軽い。この

とき索紐 と鈷 のなす角度は,鎌 部115～145。,尾 部35～65。 の範囲 に集中す る。

 図12は,typeご とにみた鈷 の最大長 と最大幅 を示 した もので ある。 これによ って,

つ ぎの ことが明 らかで あろう。Type Aは,長 さ幅 ともずぬけて いるグループで,他

                図11 キテの計測部位

10) このType E系 列の錆は,続 縄文時代から19世紀まで存続していた可能性 も考慮に入れるべ

 きで あ る。
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図12錆 の最大長と最大幅(単 位mm)

の鈷 とはほ とん ど混在せず,独 立 した範囲内にお さま って いる。 この分布か らみて,

Type Aは 型 式的に きわめて安定 した ものである といえよう。最大長は100～110mm

前 後 に中心 を もち,最 大幅は40～50mm付 近 に集 中 して いる。 Type Aと 近 縁関係

にある と考 え られるType B2は 資 料が少ない。 しか し,ひ とつの傾 向はで ているよ

うにお もわれる。Type Aに 較 べる と最大長 はい くぶん小 さいが近似 している とみて

よいであろ う。 しか し最大幅の集 中は30mm付 近 にあるよ うにお もえ る。 長 さ も幅

もかな り差 を もち,シ リカップを捕 るための大形グループ と,こ れ以外 のグル ープに

2分 される可能性 が大 きい。いつれに して も,形 態的にはひ とつのグループ として捉

え られるが,大 きさにかな りバ リエー シ ョンを もっている らしい。

 Type B1は, Type Aの 分 布す る範 囲にわずか しか入 りこまず,別 の分布を示 して

いる。長 さ幅 とも変化 に富 む数グループで構成 され,型 式的には斉一性 を欠いてい る。

そのひ とつのグループは長 さと幅の比 が似て お り,ほ ぽ同一 ライン上 に並ぶ ようであ

る。 お しなべて,幅 は30mm付 近 に集 中 しているが,長 さ70～90 mmは 前 後であ
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る。長 さが60mmと い う,鈷 のなかで最短の もの も含 まれて いる。 Type B3は か な

り大 きな分布範 囲を示す。 最大幅は24mm前 後 のグルー プと32 mm前 後 のグルー

プが存在 している とみ られる。 長さはおよそ75～115mmぐ らいまで,集 中 しない

で散在 してお り,長 さに顕著 な差 がある。 しか し,Type B3は,形 態的にはあまり変

化がな く安定度 の高 いものであ り,長 さと幅の変差 は,用 途の ちがいを反映 して いる

よ うにお もわれる。Type B4は,資 料が少ないが強いて述べ るな らば,最 大幅 は30

～35mm前 後 に集 中す るとお もわれ る。長 さはいつれも大 き く, Type Aに ほ ぼ同じ

く100～110 mm前 後 に中心が ある らしい。 Type Cは 資 料が数例 しかないが,長 さ

幅 ともに大 きなバ リエーシ ョンを もつ もので あ り,総 じて大形 の傾向 を示す。Type

Dは,お しなべて1」＼形で あり,幅 は30mm,長 さ85 mmは 付 近に集中 し,強 い斉

一性を もっている といえよう
。Type Eは 形 態上 これまでの鈷 と全 く系列を異 にする

ので,他 との比較はダ イレク トに扱えないで あろう。長 さは80～90mm付 近 に集 中

す る ものであ ろうか。これ らの鈷 のなかで,最 大幅が30～35mm,最 大 長が90～110

mm付 近 にはい くつか のtypeが 混 在 している。 これは, typeを 異 にす るが捕獲対

象 の獣魚 を同 じ くすることに起因す るものか も知れない。 これについて は今後究めて

ゆきたい。

 ま た,図13は,最 大長 と尾部幅の比を算 出 して描いた ものである。 ことに,比 較的

図13 最大長と尾部幅の比
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資料 の多いType A, B1, B3の3つ についてみてみたい。全 体的にみると1=2.4～2.6

お よ び1:3・0～3・6の あた りにひ とつの ピークが ある。 これをType Aで み る と前者

の1:2・4～2.6の ピ0ク を ほぼ独 占してお り,こ れを 中心に正規分布を描いている。

また後者の ピークである1:3・0～3・6の あたりはType B1とB3が 占 めてい る。 しか

し,Type B1, B3と も大 きなピー クを形成 しない。

IV.諸 系列 の編年的位置 づ け

 筆者によって,8型 式に細分されたキテは,ど のような編年的序列関係にあるのか,

ここで論 じてみたい。この編年的位置づけには,考 古学的発掘によって出土 した鈷を

用いた(図14)。 また,ア イヌに関する20世紀以前の記録と,生 活風俗を描写 した,

いわゆるアイヌ絵類を用いた。

 本論文のはじめに述べたように,こ れまでのキテの研究は,1939年 に名取武光によ

ってはじめて体系化への試みがなされ,大 きく3つ の地方相と6つ の小区分が設定さ

れた。それは,第3回 東京人類学会 ・日本民族学会連合大会での発表 レジュメである

ため,き わめて短文で簡略な記述であった。その概略をまとめるとつぎのようになる。

 キテは,北 海道の 「西南部か ら本州に続き,単 翼(か えしが一つのもの)で 紐孔を

欠 くか或は先金(鎌)と 平行の紐孔のある型式を含む地方がA区 」。「双翼で先金 と直

角に一対の紐孔のある型式を含む地方,即 ち北海道本島と千島がB区 」。 また,鉄 製

鈎引式鈷や二重離脱と滑走板付柄など 「多 くの特徴をもってC区 」に大別される。さ

らに,i区 は翼に表裏のあるな しで,西 南部亜区と北部亜区に分けた。前者はさらに

フンベキテ,キ ナボキテの内浦湾小区とシリカップキテ,キ ナボキテ,ヌ サパ ロキテ

の白老小区(室 蘭～浦河)を つくっている。後者は,西 北部小区(余 市,忍 路)の 錆

体の稜線があるものと東北部小区(北 見,釧 路,十 勝,千 島)に み られる,体 は細長

で斜交紐孔のものに分れるとした。 しか し,図 版がまったく示されておらず,具 体的

内容を検討する手がかりが得 られなか った。1972年 にようやく図版が公表 され,補 註

がくわえられたことによって,こ の先駆的労作の全体像が明らかにされたのである。

 筆者の設定 した型式内容とその分布を名取論文と比較すると,A区 はType Eに 相

当するであろう。西南部亜区における内浦湾小区のフンベキテとは,Type Dに 相当

する。しかし,白 老小区のシリカップキテのあり方は,筆 者が述べたようにType A,

B2と 細分され,分 布 も修正 しなければならない。 また,北 部亜区の西北部小区は,

Type Cに 相当するが,分 布は拡がるものである。 そ してこの亜区の東北部小区は

Type B3とi.に 明確に細分できるのである。 名取の3大 別6小 区分は,あ くまでも
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図14 19世紀以前の錆の系譜(縮 尺1/3,6は 計測値不明。また

   15, 16は[知 床遺跡調査班,1967]写 真11よ り トレース)
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図151801年(享 和元年)に クナシリ,エ トロ

   フ島方面で描写された鈷[福 居,1801]

   の写本による。

図161725年(享 保9年)土 佐沖

  で捕獲の鯨より見つかった

  鈷[名 取,1972]に よる。

地方相 とい った〈 ヨコ〉の レベル にウエイ トがおかれて いたた め,編 年 ・系統 という

〈タテ〉の問題 を追求す るためには,あ らたに型式設定 を必要 とした。 しか し,こ れ

は名取 によ って切 り拓 かれた道が あったか らこそ可能で あった ことはい うまで もない

 キ テの出自,系 統に関する究明 は,今 日まであま りなされて こなか ったといって も

過言 ではない。キテ の出 自について は,こ れまで触 れ られた ものがなか ったわ けで は

ないが,い つれ もわずかに粗述 されて いる程度で ある。 しかもそれ は,先 史 時代か ら

の鈷 の編年系列の終焉 に位 置す るもの として,少 しばか り扱 われて いるにす ぎない。

これには・岡 田宏明[岡 田,1960:PP・85-89],佐 藤 達夫[佐 藤,1964別 篇:PP.84

-86],筆 者[大 塚
,1966:pp.33-46],前 田潮[前 田,1972:p。168お よ び1974:

pp.1-35],千 代 肇[渡 辺,1973:pp.201-202]な ど あげ られ よう。

 筆 者は この論文 では,い ままでの編年作業 とは逆 の方 向,つ まり20世 紀 か らさか の

ぼ ってゆ くとい う試みがで きた ことによ って,つ ぎに述べ るようない くつかの収穫を
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得た。 つま り,「 か くして,先 史時代 の鈷 は近世アイヌのキテに連が るもので ある」

とい う片づけ られか たが もはやできないほど,キ テは複雑 な内容 をもっていることが

明 らか とな ったのである。それでは,8型 式に区分 できたキテが,そ れぞれどのよう

な時間的に異 なる系統 関係を もつ ものであろうか。

 まず,図14の 資料 につ いて概略 を述べて おきたい。1は 門別町 シノタイ貝塚[扇 谷,

1967:P.58第19図],2は 余 市町天 内山遺跡[峰 山 ・竹 田,1971:PP.62-63]3・4は

小樽市桃内貝塚[名 取 ・松下,1964:p.127第4図],5は 厚 岸町 オカレンボ ウシ貝塚

[清 野,1969:P.470第423図 ユ出土で あり,い つれ も1880年 よ りい くらか年代的 にさ

かのぼ る可能性がある。 また,い つれ も茎槽に切 り込 みがない点 が年代決定 のひとつ

の有力な決め手 になるで あろう。

 つ いで 図14-6は 厚 岸町筑紫恋貝塚 出土で,報 告者 は1700年 頃 のもの と推定 して い

る[岡 田他,1961:p.130第2図]。7～9は,青 森県下北郡東通村尻屋の大平貝塚

出土で,他 に樺太犬 またはアイヌ犬 の類 とお もわれ る遺存骨 が発見 されている[橘,

1976:P.20第1図]。 調査者 は鎌倉～室町時代に比定 している。す なわ ち1185～1573

年 の 間に 位置す るものと見倣 しているわけである。10・11は 室 蘭市増市遺跡[大 場,

1962:P.45第25図],12は 厚 岸町オカ レンボウシ貝塚[清 野,1969:P・468第420図]

13は 網 走市モ ヨロ貝塚[大 場,1955:p.181第6図],14は 常 呂町 トコロチ ャシ1号

竪穴表層[駒 井編,1964:P.44,Fig.39],15・16は 羅 臼町飛仁帯洞穴[知 床遺跡調

査班,1967:p.77写 真11],17の 雅 内市 オ ンコロマナイ貝塚[大 場 ・大井編,1973:

p.32第15図]出 土である。 これ らはいつれも,茎 槽にある程度溝幅 の狭 ま った切 り

込みを もってい る点 が共通 してい る。

 さ らに図14-18は 奥 尻島青苗貝塚[渡 辺,1973:P.200第91図],19・21・22は モ ヨ

ロ貝塚[大 場,1955:p.181第6図],20も モ ヨロ貝塚[米 村,1950:pl.47],23は

トコ0チ ャシ1号 竪穴表層[駒 井編,1964:P・44Fig.39]出 土 である。 この図14の

18～23は,茎 槽が大 きく切 り開かれ た もので,茎 溝式11)に 近 い。 図14-18は 茎 溝式 そ

の もので ある。また,こ れ らはいつれ も中柄を結縛す る溝 が体部 をめ ぐっている。 こ

の中柄結縛溝を もつ ものは,も たない ものよ り相対的に古 い ものである可能性 がある。

 そ して 図14-24は 別 海町別海遺跡[北 構 ・岩崎編,1972:p.91Fig.33]同25は 根

室市弁天島遺跡[前 田,1974:P.7,Fig.3], 26も 根 室市弁天島遺跡[根 室市教育委員

会,1966:p.46第22図],27は 樺 太 ・好仁村 藻 白遺跡[木 村信 六編,1934]出 土 の

ものであ る。 図14-24は,い わゆ るオホーック ・擦文融合型式 の段階 に位置づけ られ

U)中 柄が茎槽に挿 し込まれるのでなく,溝 にはめこまれて両者は紐で結縛されるもの。

816



大塚 アイヌのキテ(回 転式離頭鈷)の 諸系列

る可能性が大 きいと してい る[北 構 ・岩崎,1972:p.168]。

 図14の25～27の 鈷 は,オ ホーツク文化 の貼付浮文期相当の ものとおもわれ る。

 図14に 示 した鈷 の うち,1～5は ほぼ同一 の時期で,お よそ18～19世 紀 に編年 され

る もの と考える。また6～23は,14～17世 紀 に位置づ け られよ う。24は14世 紀 もしく

はそれ以前であろ う。25～27は,24よ り古 く考 えて よいであ ろう。 ここで は,1～5

の鈷 は,キ テの 出土 した資料 とみてお きたい。なぜ な らばアイヌのキテは,1879年 に

収集 された56に み るように,筆 者が扱 った資料 のなかに も,何 世代 か継承 されて伝世

されてきた もの もあるに相違 ない。 この ようにみる と,単 に出土 したか らとい って伝

世の ものよ り古 いとは限 らないで あろ う。 しか し,6～17の ご と く,茎 槽にかな り幅

広の切込みのある ものは,伝 世資 料にな く,ひ とつの型式 的斉一性を もつので,こ れ

らを仮にType Fと 呼 んでおきた い。19～23もType Fに 含 めてお くが,前 者 のグ

ループ よりい くらか古 い様相を もって いる とみたい。18は 擦文文化 の伝統を ひ くもの

で,時 期的には19～23と 同一 とみてお きたい。 こ うしてみて くる と,図14の25～26の

typeか ら同24が 生 まれた可能性が強い。 この24は 索孔が縦位 であ り,そ れは20,21,

23あ る いは15,16と い った縦位索孔の鈷 と深 い関わ りを もつ ものであろ う。 この縦位

索孔 の近似 した ものは室蘭市 エンル ムチャシ跡よ り出土 してい る。また図14-9に み る

よ うに遠 く青森県 の大平 貝塚 か らも1例 出土 している。 このType Fに 含 め られる資

料 としては,こ の他 に神恵内村観音洞穴の索 孔の位 置がやや斜位の ものが知 られ る。

しか し,茎 槽の切 り込み溝 や体形 は図14-16に ほ ぼ等 しい[森,1976:P.50図7]。

 以 上の編年的枠組み を もとにアイヌの8型 式のキ テの諸系列 を検討す る。

 は じめに,Type Aは 考 古学的な 発掘では まった く得 られて い な い こ と。 こ の

Type Aに 近 縁関係にあ るとみ られ るType B2に 属 す る52は,19世 紀 以前 の貝塚か

ら採集 されてい る。 これか らみて,59の ご ときType B2の なかで も大形の鈷が,36

の よ うに変形 し,つ いにTypeAの 誕 生を胆振沿岸 でみ たとい う可能性 は大 きい。 ち

なみに,松 浦武四郎の 『東蝦夷 日誌四篇』 シャク シャインに よる寛 文9年 の抵 抗運動

の顯末 に関す る記事のなかに 「錫者允首長此慮 に城璽取立,尻 利角 と云 魚の鰭 にて柵

を結 ける。此骨 は火 に も焼 けず,4年 を経 るとも朽 ること無物也。」 と[松 浦,1867]。

この尻利角は,ま さ しくシ リカ ップで ある。 しか し鰭 ではな く,ロ 吻部 であ ろう。捕

獲す ると海上で直ちに解体 し,切 り落 した長 い吻のついた頭を舟 の後部 に立て る。そ

こで,そ の舟が何頭の シリカ ップを漁 ったか分 る とい う[名 取,1972:pp.193-194]。

この武四郎の記述は寛 文9年(1670年)の 事情 とい うよ り,シ ャクシ ャインの拠 った

シベチ ャリのチ ャシchasi(砦 ・柵の意)に たてな らべて柵にす るほどた くさんシ リカ
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ップ漁を した とい うことで あろ う。武四郎 が静 内を訪れたのは安政5年(1858年)で

あるので,こ れ以前か ら日高で はシ リカ ップ漁が盛んであ ったとみて よい。おそ らく,

メ カジキ漁 が胆振沿岸 において盛んになるのは この直後あた りで あろうか。なぜ胆振

で盛んになるのか分 らないが,メ カ ジキの回遊状況が変化 し,胆 振沿岸近 くに寄 るよ

うにな ったのか も知 れない。 これに対 し日高では沿岸近 くを通 らな くな り,メ カジキ

漁 は振わな くな った とみ られ る。

 Type Cに きわ めて 近似 した もの(図14-3・4)が 小樽 ・桃 内貝塚 よ り出土 して い

る。 余市 ・天 内山遺跡か ら出土 した錆(図14-2)もType Cに 含 め られる もので あ

ろう。 このType Cは,100年 以 上 も前 か ら少 くとも石 狩湾西部 に存在 していた とみ

て よい。

 またType B4に 類似 の ものには図14- 5の 鈷, Type B3に 属 す とみ られ る鈷 は図14

-6が あ げ られ る
。 体形や茎槽 の切込みが76に 近似 してい る。 図14-8は,網 走 ・モ ヨ

ロ貝塚出土で ある。体形はType B1に 近 いが切 り込みが ある点か らType B3に 含 め

た い。 稚内 ・オ ンコロマナィ出土の鈷(図14-9)は,茎 槽の切 り込みがあ ることや体

形か らみてType B3に 近 い。

 享 和元年(1801年)に 福井芳 麿の著 わ した 『蝦夷之島踏 』に図示 されているキテが

図15で ある[福 居,1801]。 これは茎槽 の切 り込みの有無 は確認で きないがType B3

の ものであろ う。 さ らに斜 里 ・ク シュ ンコタン貝塚 出土の鈷 は図14-4に 近 い もので あ

ろう。1411年 よ り鋳造 され始めた永楽通宝が伴出 している らしいが詳 しい ことは分 ら

ない[河 村,1966:pp.66-67]。

 図16の 鈷 は,享 保9年(1725年)12月 に土佐沖にて捕獲 された鯨 より発 見された も

ので ある。 これは1938年 に 喜田貞吉 が高知城内懐徳 館に陳列 して あった ものをスケ ッ

チ して名取武光宛 に書 き送 った図である[名 取,1972:pp,198-199]。 鈷 の表面 の図

で あるため,裏 面 な らば観察で きる茎槽 の切 り込 み溝 の有無が分 らないのはお しまれ

る。最近,現 物 の所在 を問い合 せた ところ行方不明 との こと。 この鈷 は下北半島 の尻

屋 ・大平貝塚 か ら出土 している鈷(図14-7)と 体形 が似 ている。

 この ように,ア イヌのキテは,そ の諸系列の うち,Type Fに さか のぼ るもの も確

実 に含まれている ことが明 らかにされた。今後は,よ り一層Type Fの 型 式細分化を

はか ってゆか ねばな らない。

V.ま と め

これまで述べて きた ことは,集 約す るとおよそつぎのようにな る。
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 a.ア イヌの鈷は,8型 式に型式設定される。 この型式のちがいは,そ れぞれの地

域に回遊してくる獣魚のあり方に対応することはいうまでもないが,ひ とり生態的な

条件のみでなく,技 術的伝統や,さ らにまた集団や家系などさまざまな背景を表わ し

ていることが明らかである。

 b・8型 式のキテは,20世 紀 初頭の時点で成立 していた ものであ って,こ れ らの各

型式の系列 は系統的 に も異な るばか りでな く,出 現 の時期 も異 に して いることが明ち

かに された。す なわ ち・ アイヌのキテのA-Eま で の各型式 よ り以前に,Type Fが

存 在 し,こ の中にすで に系統 的な違 いが認め られ ることを指摘 できた。 また,こ の

Type Fは,オ ホー ツク文化か らの影響 を強 く受 けついでいる ことが確実であ る
。

 c・ オホーツク文化 においては,図17に み るように積極 的にクジラ類の捕獲 を行 な

ってい ることがわか る。 このよ うな技術的伝統が,オ ホーツク文化が変容 して しま っ

た14～15世 紀 以降において も,ア イヌの祖先た ちに受けつがれたとみて よいであろ う。

寄 りクジ ラのみに依存 していたので はない。 さらに,1725年 に キテを射込 まれた土佐

沖 のクジラの例 は,稀 な ものではないであろ う。 したが ってType Dの 錆 のみがク

ジ ラ漁 につかわれたのではな く,内 浦湾 にかぎ らず もっと広 く道内の沿岸 で捕獲 され

て いた ものであろ う。クジ ラは,肉 を乾燥 して貝鯨 や石焼鯨 と して交 易品に もされた

ことが諸書にみえる。

 d・ 毛皮獣の需要が17世 紀 よ り急速に高ま り,松 前藩 はオ ッ トセイや ラッコの皮 を

アイヌより独占的に収奪す るため,特 恵的な レー トで会所 に差 出させて遇 した とされ

て いる。 こうした海獣皮 の生産 とType Fの 鈷 の発展は,と うぜん関係 がある もので

あろう。

 また,ア イヌにおけるキテ漁の終焉 は,19世 紀 後半で あるが,そ の大 きな要因 と し

ては,資 源 の激減 であろう。アメ リカや ロシアの捕鯨船 や ラッコやオ ッ トセ イな どの

毛皮獣を専 門に猟獲す る船が千島列 島や北海道近海において行 なった,銃 器な どを利

用 した近代猟法 による乱獲は,キ テ鈷でた ちむか うアイヌに大きな影響を与えた もの

とお もわれる。その頃,お そ らく自家消費 とお もわれるメカジキ漁が胆振で盛んにな

     図17鈷 を射込まれたクジラ類

(オホーツク文化期,骨 針入れに線刻)現 物は,北 構保男氏蔵
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るのはまことに興味深い。また,19世 紀末の明治政府による拓殖政策によって,ア イ

ヌ社会が変容をよぎなくされ,出 稼ぎ労働がふえる情況のなかで,伝 統的な狩猟,漁

携 による生産形態は,維 持 しえな くなることも終焉を早めたことであろう。

1 オ ッ トセ イ の図

2 アザ ラシの図

3ラ ッ コ の 図

     図18 オ ッ トセイ・アザ ラシ・ラッコの図

1・3は 『蝦夷島奇観』写本より,2は 『蝦夷之島踏』写本より。
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