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文章 完成 法 テス トよ りみた イタ リア人 のパ ーソ ナ リテ ィ

       日本人およびアメ リカ人 との比較分析・

祖 父 江 孝 男*

Italian Adolescent Personality as Seen through the Sentence Completion 
 Test  : Some comparisons with Japanese and American Patterns

Takao SOFUE

   In this report I compare aspects of Italian adolescent per-
sonality with that found in Japan and in the U. S. Basic data 
for these comparisons consist of responses to the Sentence 

Completion Test (KSCT-G, compiled by Y. Kataguchi et al. 
1964). (See Tab. 1,2) 

   The Italian data were collected in the field in 1974 by 
Yutaka Tani from 284 ninth-grade students in the city of Teramo, 
the town of Montorio, and the village of Ouercino—all in the 
Abruzzo district of central Italy. The Japanese and U. S. data 
were collected by me in 1965-67 (See Tab. 3). The Japan 
sample  (N=153) includes students from a mountain village in 
Yamanashi prefecture as well as from the city of Tokyo. The 

 U.  S. sample  (N=155) is urban, but includes both upper middle 
class whites and ghetto-area blacks. 

   In this comparative perspective the Italian adolescents ex-
hibit the following  characteristics  : 

   1) A strongly positive attitude both towards father and 
towards mother. Some sentimental dependency upon the 
mother also is characteristic. (See Tab. 4 and 5. Note that in 
these tables P,----positive,  Nu  =neutral,  Na  =negative-active , 
and  Np  =negative-passive types of attitudes. Negative-active 
attitudes are, put differently, tendencies towards aggression; 
negative-passive ones towards  avoidance.) 

   2) The Italians are less sociable towards strangers than are 
Americans but more so than are Japanese (Tab.  6). 

   3) Males tend to be very positive towards heterosexual
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relationships, females tend to be negative-passive (Tab. 7). 
Although the difference between Italian and American groups 
is not statistically significant, the Italian males show a distinct 

pattern of "flattery" towards females. 
   4) Strongly positive reactions towards people in authority 

(Tab.  8). 
   5) Extremely strong negative-active reactions when "people 

laugh at them" (Tab.  9). This probably can be connected with 
a strong sense of honor. 

   6) Very strong negative-passive (i.e. depressive) feelings 
when they "feel that people do not like them" (Tab. 10), when 
"people ignore them" (Tab . 11), or when "criticized by others" 

(Tab. 12). 
   7) Among Japanese, intrapunitive feelings dominate in 

cases of failure, but this is unusually weak among Italians (Tab. 
13)—e.g. "I was wrong," "I was not competent  enough,"— 
"I am the one responsible" etc . 

   8) Responses to "My greatest desire  is..." and "What I 

need most..." indicate very strong concern with heterosexual 
relationships. There also are indications of the importance of 
family  (Tab. 14, 15). 

   9) Italian attitudes towards authority and honor appear 
to be promising topics for further investigation, and should be 
examined in conjunction with Japanese patterns of reciprocity, 
shame, and  giri (sense of  obligation). An analysis of the "indi-
vidualistic" aspect of Italian attitudes also is desirable.

1. は じめに

∬.文 章完成法テス トについて

皿.分 析の結果

 1.父 母に対する態度

2.未 知の他人に対する態度

3.異 性に対する態度

4.権 威に対する態度

5.他 人からの攻撃に対する態度

6.他 人からの拒絶に対する態度

7.失 敗の原因についての態度

 8. "心からのねがい"

 9. NNなにより必要なのは"

IV. むす び

 1.は じ め に

 この論文は本館併任助教授 ・谷泰氏(京 都大学人文科学研究所助教揮)が1974年6

月,イ タ リア 半 島 中 部Abruzzo.県Teramo郡 に あ る 都 市Teramo, Montorioの 町
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および羊 を中心 と した移牧 を行 な ってい る山村Quercinoに お いて,中 学生 に実施

した文章完成法テス トの結果 を筆者が分析 してま とめた ものである。

 谷 氏 は1969年,京 都大学人文科学研究所 ヨー ロ ッパ第二次学術調査隊(会 田雄次隊

長)の 一員 と して この地 方で社会人類学的調査を行 ない,そ の後,1973,1974,1975

年 の3回 にわたって追調 査を行 な ってお り,特 にQuercinoの 村 について はすで にい

くつか の報告が出版 されている[谷 1970,!971,1976]。 他 方,筆 者は1965年 以 来,

文 章完成法 テス トを用 いて,日 本人,ア メ リカ人,ア ラスカ ・エスキモーのパー ソナ

リテ ィに関す る比較研究 を試みて おり[祖 父江1969,1972],こ れ に使用 した文章 完

成法 テス トを谷氏お よび同ア ンナ夫人がイ タ リア語に訳 して1974年 の 現地調査の際に

携行 し,現 地 のDon Nicola Jobbi司 祭 らの協 力を得て,中 学生についてのデータ

を得 ることができた。

 こ うして収集 した資 料は谷氏の もとで 日本語に訳 され,こ れに筆者が分 析を試みた

もので ある。なお筆者 は極 く短かい期間,ロ ーマに滞在 した体験を持つにすぎず,テ

ス ト結果の解釈 にあた って はテス トの資料のひ とつ ひとつ について ,谷 氏御自身か ら

詳細 なコメ ン トを頂 いた。 こうした谷 氏か らのイ ンフォメイションに加 えて,筆 者 自

身が短期 なが らもイタ リアで過 した体験,ア メ リカ留学 中に観察 した在米 イタ リア人

の行動型,ま た,イ タ リア人や イタ リア系アメ リカ人 の登場す る映画,小 説 その他 の

文献類 も筆者 自身の解釈 のたす けとな っている。 この論文 はこうした経 過によ って出

来 あが った ものであるか ら実質的には谷氏 との共 同研究 に他 ならないのであるが,執

筆 のすす め易 さなどの点か ら,同 氏の希望 もあ って,い ちお う私の単独著 とい う形 を

とることに した。

 な お,デ ータの統計 的処理 については大 阪大学人間科学部助教授の浜口恵俊氏 にい

ろいろ御教示 頂き,同 学部学生 ・前田佳子氏 に計算 して頂いた。あわせ てお礼 申 しあ

げた い。

皿.文 章 完 成 法 テ ス トにつ い て

 文 化 人類学 における"文 化 とパー ソナ リテ ィ論"あ るいは"心 理 人類学"の 分野で,

諸 種族,諸 民族 のパ ーソナ リテ ィを測定 する方法 と して一般に用い られてきたのは,

観 察法 とあわせ て もっぱ らロール シャッハ ・テス トとTATで あ った。1960年 代 に入

ってか らは特 に ロール シャッハ ・テス トのcross-culturalな 使 用についての批判 が極

めて多 くな り,そ の結果 と して人類学者の間におけるロール シャッハ ・テス トの使用
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は激減 したが,1930年 代 か ら50年 代 に到 るまでの間においてはこれ らのテス トが両者

ともに最 も多 く使 われたのであ る。 これ らのテス トはパ ー ソナ リティの分析方法 とし

て は最 も精密 な ものと考え られ るし,殊 に文字 を使わないため,"文 字な き社会"の

研究には適 して いる とみ なされたか らであ った。 しか しなが ら,こ れ ら二つのテス ト

は被験者ひ とりひ とりを個別 に面接 しなが ら施行す るものであるため,多 大の時間を

要す るので,多 くのサンプルか らデータを集 めるのが甚だ困難 であるところに大 きな

弱点があ った。 そ こで筆者 は日本人パーソナ リティの地 域差 を求 め,更 に他 のethnic

groupsと の比較 を行な うため出来 るだけ多 くのデー タを比較的短期間に 集 めるとい

う目的にかな うもの として 文章完成法 テス ト(Sentence Completion Test-SCT)

を1965年 以 来,使 用 して きた。 なお文化入類学 の分野で このテス トを用 いて いる研究

は まだ 極 めて わずかであ るに す ぎない[RYc肌AK, MussEN&BENNETT 1957;

PHILIPs 1965;1・EBRA l973]

 さて ロール シャッハ ・テス トなどとは異 な り,こ の文章完成法テス トはまだ標準化

されてい るわ けではな く,い くつ もの種類 があるが,筆 者 は臨床心理学者 ・片 口安史

氏 ら東京 ロール シャ ッハ研究会 が1964年 に創案 ・発行 してい る構成 的文章完成法テス

ト(KSCT-G型)を 使用 した。 これ は36個 の文章か ら成 る ものであるが,筆 者の場合

には対象が後述する ごと く中学生で あるため,不 適 当と思われ る6項 目(い ずれ も性

に関す るもの)は 除去 し,ま た一部 の文章 を部分的 に改 めて使い易 くした。 このテス

トの項 目は表1お よび表2に 示 した通 りであ る。

 な お調査対象 はすべて中学3年 生 に統一す ることに定 め,1965-66年 にEI本 各 地に

おいて男女計629名 の被 験者 か ら資料 を集 めた。 日本人パー ソナ リテ ィの地域差を求

め る目的か らいって,そ れぞれの土地 のハエ ヌキの成人 についての資料が最 も適切な

のであるが,成 人 に関する資料 は戸別訪問 して収集せ ねばな らず,ロ ール シャッハ ・

テス トなどと同等の長い時間が必要 となって くる。 そ こで なるべ く短期間に多数 の資

料 を得 る目的か ら,授 業時間にい っせ いに書 きこんで もらうように した。 しか し高校

生 となれば経済的に一定階層以上 の者 に限 られて しまい,ま た教育程度が高 くなれば

パ ー ソナ リティの地域差が薄 れ ,む しろ共通要素 のほ うが多 くなることが考 え られ る

ので,義 務教育の最高年次 として の中学3年 生 を選んだ ので ある。 これ と比較す る目

的で1967年 に アメ リカで行 な ったテス トの場合において も,対 象はすべて中学3年 生

に統一 し,白 人黒人計155名 か らデータを収集 した。

 次 に このテス トの分析方法 は これまたロール シャッハ ・テス トの場合の ように標準

化 されているわけで はな く,そ れぞれの調査 目的に従 ってさまざまな方法が用い られ
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   表1 構 成 的 文 章 完 成 法 テ ス ト(KSCT-G)*

Tab. 1 Sentence Completion Test(KSCT-G)compiled by

    Y.Kataguchi et. al.1964

 検査のやり方:以 下のページにしり切れとんぼの文章が印刷 してあります。こ

の文章を使って,空 欄のところに文章をつづけて ください。文章の上手,下 手を

気にしないで,最 初に頭に浮かんだことを記入してください。どうしても文章が

浮かばないときには,そ の項目に○をつけておいて,あ とからうめてもけっこう

です。時間の制限はありませんが,で きるだけ早 く記入して ください。なお,正

しい答とか,誤 った答 とかいうものは全然ありませんから,自 由に思いつ くまま

に記入 していただきたいのです。

1.父 についての最初の想い出は

2.母 といるときかんずるのは

3.男 の人にあうとき,私 は

4.あ の女のひと**に 対して私がとった態度は

5,人 にあってたいていかんずることは

6.人 から命令されると,私 は

7.父 といるときいつもかんずることは

8.母 についての最初の想い出は

9.あ の男のひと**に 対して私がとった態度は

10.女 の人にあうとき,私 は

11.人 に紹介されると,私 は

12.権 威のある人は

13.人 にからかわれたとき

14.他 人が私を好いていないとかんずるとき

15.欲 しいものが手に入らないとき,私 は

   (問16-18は 性 に関係ある項目なので除去)

19.人 から批判されたとき,私 は

20.人 が私を相手にして くれないとき

21.と て もできそうもないので,私 は

   (問22-24は 性に関係ある項目なので除去)

25. それがうま くゆかなかったわけは

26,私 がおそれているのは

27.私 の気がふさぐのは

28.わ るいことをしたと思 うのは

29.私 が よく空想するのは

30.私 の心からの願いは

31.私 が とても不満に思うのは

32.い ちばん心配になることは

33.私 が ひけ目をかんずるのは

34.私 が罪悪感をもつのは

35. そうできたらよいとたびたび思 うことは

36.何 よりも必要なのは

不許複製(版 権所有者東京 ロール シャ ッハ研究会)

もともとこの第4問 と9問 はそれぞれ``彼 女 に対 して……tt,``彼 に対 して……"と な っていた

のであ るが,``彼"お よび``彼 女',と いう語 は中学生な どの問においては,そ して特に村落地

帯において``恋 人"と い うような特殊のニ ュア ンスを もっているので この ように修 正 した。
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表2 文 章 完 成 法 テ ス ト(KSCT・G)の 英 訳 版(Mio Kawamura Reynolds訳)

   お よ び伊 訳 版(谷 泰 ・谷 ア ンナ共 訳)

Tab. 2 English Edition (translated by Mio Kawamura Reynolds) and Italian Edition 

      (translated by Yutaka and Anna Tani) of the Sentence Completion Test

The following sentences are incomplete. 
Please complete these sentences with the first 
thing that comes in to your mind. In case 
nothing comes to your mind put a circle 
around the number of that sentence and 
return to it later. Try to finish as soon as 

possible. There are no wrong or right 
answers, so please respond as you like. 

 1) My first memory of my father 
2) When I am with my mother I feel 
3) When I meet a man, I 
4) My attitude toward that girl 
5) Most people 
6) When I am ordered to do something, I 

 7) When I am with my father, I feel 
8) My first memory of my mother 
9) My attitude toward that boy 

10) When I meet a woman, I 
11) When I am introduceed to people, I 
12) People with authority 
13) When people laugh at me, I 
14) When I feel that people do not like me, I 
15) When I cannot get  I want, I 
16) When I am criticized by others, I 
17) When people ignore me, I 
18) When I find something is difficult, I 
19) I could not do it because 
20) I fear 
21)  I get depressed when 
22) It was wrong for me to 
23) I often imagine that 
24) My greatest desire is 
25) I am dissatisfied by 
26) I worry about 
27) I feel inferior when 
28)  I feel guilty about 
29) I wish I could 
30) What I need most

Le frasi seguenti sono incomplete. Com-

pletatele con  la prima cosa  che vi viene in 
mente. Se nulla vi viene in mente, fate un 
cerchio intorno al  numero di quello frase e 
ritornatevi sopra  dope. Cercate di finire 

 pit' presto possibile. Non ci sono risposte 
giuste o sbagliate. Percio rispondete come 
volete. 

 1) I primissimi ricordi di papa 
 2) Quando sto con mamma  mi  sento (o 

   penso) 
 3) Quando incontro un uomo, io 

 4)  II mio atteggiamento verso quella ragazza 
 5) La maggior parte della gente 

 6) Quando mi ordinano di fare qualche 
    cosa, io 

 7) Quando sto con papa,  mi sento (o penso) 
 8)  Il primissimo ricordo di mamma 

 9)  Il mio atteggiamento verso quel ragazzo 
10) Quando incontro una donna, io 
11) Quando mi presentano alla gente, io 
12) Di fronte ai superiori 
13) Quando qualcuno mi prende in giro, io 
14) Quando sento di non piacere alla gente, io 
15) Quando non riesco a ottenere quello  che 

   voglio, io 
16) Quando sono criticato dagli altri, io 
17) Quando  la gente fa come se non ci fossi, 

   io 
18) Quando trovo qualcosa di  difficile, io 
19) Non ho potuto farlo,  perche 
20)  Io temo 
21) Vado  gia di morale quando 
22) Ho sbagliato a 
23) Spesso immagino  che 
24) Il mio grande desiderio 
25) Sono scontento di 
26) Sono preoccupato di 
27) Mi sento inferiore quando 
28) Mi sento colpevole quando 
29) Se io potessi 
30) Quello di cui ho  piu bisogno
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ているが,筆 者は片 口らによ って作 られた反応分類 の方式[東 京 ロール シャッハ研究

会1964]を 用 いて分析 を行な った。以下 にその大要を説明 しておきたい。

  1.対 人 態度および反応の様式

     (問1-24.但 しわれわれの場合には省略部分があるため,問9-15,19-21〔 英訳および

    伊訳版では 問1-18〕 の計18問 となる)

        離 螺 ト帷型{麓:螺
   1)肯 定 ・積極型Positive-Active type(Pa)

 相手 に対 して,対 等 の立場 か らの愛 情,尊 敬,好 意を持つ場合。また与え られ た事

態をよろ こんで受 け入れ,積 極 的にそれに働 きかけ る場合 。

 例 問11CG人 に紹介される とき,私 は"→ 理解 しあいたいと思 う。

   2)肯 定 ・受動型Positive-Passive tyPe(PP)

 相手 に対 して,ま たその事 態に対 して肯定的感情 を もつが,依 存的,受 動 的である

場合 。

 例 問2``母 と いるとき感ずるのは"→ 甘えてたよ りたい と思 う。

   3) 中 性型Neutral type(Nu)

 肯 定 ・否定 のいずれの感情 的要素 も含 まず,単 な る叙 述に留 まる場合。

 例 悶5``人 に あってたいていかんず ることは"→ だれにあ って も特別の気持 はわ

かない。

   4)否 定 ・積極型Negative-Active type(Na)

 敵 意,攻 撃 などの感情 を相手 に対 し,ま たその事 態にぶつけるもの。

 例 問13``人 にか らかわれた とぎ'→ な ぐってや りたい ような気がす る。

   5)否 定 ・受動型Negative-Passive type(Np)

 恐 れ,不 安,逃 避な どの感情 を相手に対 して抱き,ま たその事態に打 ちひ しがれて

しま うもの。

 例 問ユ3``人 にか らかわれた とき"→ 泣 きた いよ うな気持になる。

 以 上のとおりで あるが,実 際問題 と してはPaとPpと が非常に接近 しあ っていて

判別 しに くい場合が甚だ多い。個人個人 について事 例研 究をすす める場合 であれば,

種 々の問に対す る反応 のひ とつ ひとつを さらに質 的に分析す るのでPaとPpを い ち

い ち分 けることがで きるのだが,わ れわれの場合 のよ うに集団 と集 団 とを量的 に比較

する ことに重点をおいている場合 には種 々,困0な 点 が出て くるので ここではいちお

うPaとPpを 分 けることをせず一括 してPと して取 り扱 うことに した。

                                      7



                        国立民族学博物館研究報告  2巻1号

  2.問 題 の原因および願望の様式(問25-36,英 訳および伊訳版では問19-30)

        ll:購 ト囎 鵬:麗
   1)内 向 ・内層型Introversive-Deep type

 問題 の原因を もっぱ ら自分の内面 にむか って探求する場合。 内省,内 攻などを含 む。

 例 問25(英 伊 文版問19)"そ れ が うま くいかなか ったわ けは"→ 私の能 力が足 り

なか ったか らだ。

   2)内 向 ・外 層型Introversivc-Outer type(lo)

 問題 の原因をい ちお う自分に求 めるが,自 己の 自体的条件 その他の外的な条件 にそ

の原 因を帰 しようとす るもので,い わば表面的な問題処理 の方式をい う。

 例 問25(英 伊 文版問19)"そ れ が うま くいかなか ったわ けは"→ 私 の身長が 低 い

か らだ。

   3)中 間型Neutral type(Nu)

 問題 の原因を抽象的あ るいは宿命 的に一般化 して しま う型。 また 自然を対象 とする

願 望が これに入 る。

 例 問25(英 伊 文版問19)"そ れ が うま くいかなか ったわ けは"→ 天の さだめの宿

命 なのだ。

   4)外 向 ・個人型Extroversive-lndividual type(Ei)

 問題 の原因や責任を他 の個人または人 びとに帰す るもの。 また特定の人(人 び と)

に 関す る願望。

 例 問25(英 伊 文版問19)"そ れ が うま くいかなか ったわけは"→ お父 さんがわる

いか ら。

   5)外 向 ・社会型Extroversive-Social type(Es)

 問 題 の原因を社会,制 度,環 境 に帰す る反応。また社会,制 度,環 境に関する願望。

 例 問25(英 伊 文版問19)"そ れが うま くいかなか ったわけは"→ 社会の しくみが

わ るいのだ。

以上 の通 りで あるが,こ の他 に反応拒否(Rej),内 容 否認(D),内 容 誤認(M),分

類 不明(U)な どが ある。

 上 に述べて きた ような方法 を用 いて比較分析を行 なった結果が次 に述べ るところで

あるが,こ こで と りあげ るイタ リアのサ ンプル数 は表3に 示す通 りで ある。乖に も述

べた理 由によ り,筆 者は今まで一貫 して中学3年 生 に対象 を統一 して資料を集めてい

8
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るので,比 較分析の便宜上,こ の条件

にあわない対象 はとり除いてある。 こ

のためQuercino村 の場合,特 に分析

の対象 とな ったサ ンプルの数が極 めて

少な くな ったのは残念であ った。

 な おイタ リァ との比較資料 として用

いた 日本人 およびアメ リカ人の資料 も

この表3に あわせて示 してある。 この

表で 日本人 の"都 市"の サ ンプルは東

京の私立S学 園中学の生徒であ る。 こ

の学園は世 田谷 の高級住宅街にあ り,

大 学短大 を もあわせた リベ ラルな傾 向

の強 い学園で,こ この生徒 は東京住宅

街の上流ない し中流上層 に属 している。

また"村 落"の サ ンプル と しては,筆

者が今まで集 めた資料の なかか ら山梨

県北 巨摩郡武 川村 の資料を用い ること

とした。Quercino村 に類似 した山村

だか らで ある。なお,こ こに あげた 日

本 の資料 はいずれ も1965年 に集 めた も

ので,武 川村 については当時,明 治大

学 で私の指導 していたゼ ミナールの学

生 とともに人類学的調査 をあわせて行

な ってある。

表3被 験 者 数 構 成

Tab.3 Number of Subjects

日本 人(Japanese)

都 市 Ml3・ 73
(Gi・y) F}43

村 落 MI5・                   80

(Village) Fl3・

T・TAL i   i・53

ア メ リカ人(Americans)

白 人 剛32                  80

(Whiに) Fi48

黒 人 剛37                  75

(B㎞k) Fl38

T・TAL l   I・55

イ タ リァ人(ltalians)

都 市 Mi75 、53
(Ci・y) Fl78
          1

町 M【52 1。8

(T・w・) Fl56

村 落 Ml17 23

(V量llage)   F    6

T・TAL i   i284

 ま た アメ リカの資料 は1966-67年 に米 国の大学 に客員教授 として滞在 していた とき,

教 育委員会を通 じて収集 した。 このうち白人は ミシガン州デ トロイ ト市北方に隣…接す

るPontiac市 の住宅街 に住む 中流上層 の者 であ り,黒 人 は同 じ地域 の黒人ス ラム街

に住 む典型的 な下層に所属する。 なおこの地域は1967年6月,全 米 で真先 に黒人暴動

が起 って,Black Power時 代 の きっか けを作 った ところであるが,こ の地域 はたま

たま暴動 の1カ 月前に行 なわれる こととなった。なお米国人に対 して はMio Kawa-

mura Reynolds氏 に よって作 られ,同 氏が当時 ミシガ ン大学学生相談室 において カ

ウンセ リングに際 して用 いていた英訳版 を使用 した。

9
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皿.分 析 の 結 果

 このテス トの結果を主要な項目についてのみ分析 してみれば次の通りである。

 1.父 母 に対 す る態度

1)問1"母 といるときかんずるのは"の 分析結果を示したものが表4で ある。この

表において左側に示 したのは問1に 対 して,な んらかの有効な回答を記している有効

表4 問1「 母といるときかんずるのは」に対する反応分布

   (*は 有意差の存在を示す。以後の表も同じ)

Tab. 4 Distribution of Responses to Q2 "When I am with my mother I feel" 

       (In this and other tables, * indicates that the differences are statistically 
       significant.)

日本 人(Japanese)

               P  Nu  Na Np Total

都 市M麗 闇121隠li(lll

(α・y)Fl16111ラ 引11話11il(lll

村 落M謝 制116118(lll

(Vill・g・)F}駕'緻11きll lil(181

  TOTAL  1(100)i (29)i (18)1 (6) (153)、

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

アメ リ力人(Americans)

白 人M闘216111セll 21テ11(lll

(Whi・・)Fl矧ll61111ら11閤(羽1

黒 ・人M闘 闇(。l lill(ill

(Bl・・k)Fl躍11181il l81(lll

T・TAL (93)i(28)i(8)i(・8)1(・47)

イ タ リア人(ltalians)

都 市M欝16(。1陪li(lll

(C'・y)F糊(。1{矧li到(lll

町 M灘1≧1(。1留(lll

(T・w・)Fl駕 矧(。111ラ1(191

村 落M1舗lll(。l lll(lll

(Vill・g・)Fl1018(。ll(。1(。1乏ll

T・TAL I(237)(12)1(3)(・9)(27・)ノ

df-3
 
10.0016>X20.050=7.81473

      (くX20.010=11.3449)

df-3
 
51.3556>X20.050・==7.81473

       >X20.oo5=12.8381

df・-3

 
38.1049>X20.050=7.81473

       >X20.oo5==12,8381
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回答者数 のなか にお ける回答 の分布《パーセ ン トおよび実数 》で ある。また右側 は日

本,ア メ リカ,イ タ リアの3グ ループの間,お よび米 国白人 と黒人の間の分布 の一様

性の検定を行 な った ものであ る。*印 のつ いた ものが"有 意差が ある"場 合 であ り,

例 えば この表の最上段の*印 は,日 本人 とアメ リカ人の間に"自 由度3,危 険率5%

で 有 意の差 が存在す る"こ とを示 して いる。以下 どの表 において も同様 のあらわ しか

たを行な ってい る。なおイタ リアの都市,町,村 落の3グ ループの間 においては,以

下に とりあげた項 目に関す る限 りではいずれ も有意の差をみ とめ得 なか ったので,い

ちいち表 にはそのむね記 さないこととした。

 さて この表4に みる如 く,日 本人,ア メ リカ人,イ タ リア人の間にはそれぞれ明 ら

か な有意差がみ とめ られる。 イタ リア人のPは 最 も高 く,他 方,NuとNaは 極 めて

小 さい。Npは 日本人 よりは大きいが,ア メ リカ人 に比 べる と小 さい。

 つ ま りイタ リア人の場合,母 親 と の 心理 的結 びつ きの著 しく強いのがなによ りの

特色 であろ う。 そ して更にPの 内容をみれば,日 本 の場合 には"安 心,や さ しい,、

・しあわせ
,甘 えたい気持"な どの答が 男女 とも 多 く出ている(但 し上記 の"甘 えたい

気 持"は ある女子の答)。 またアメ リカで も``secure, rclaxed, comfbrting, hapPy"

な どに 加えて``protected"な どがある。 そ して イタ リア人 において も 同 じよ うに

"安 心"(SeCurO
, tranquillO),し あ わせ(felice),た の しい(allegrO),守 られている

(protecto)な ど があるが,そ う した種類 の答 に加えて さらに"彼 女が いな ければ生 き

て いけない"(男),"抱 き しめた くなる"(女),"天 使 とい っしょにい る気がする"(女)

な ど,日 本や アメ リカには全 くみ られない表現 があり,極 めて強いセ ンチメンタルな

依存傾 向が母親 に対 してみ とめ られる ことが特色 と して うかがわれる。

 な おイタ リアのジャーナ リス ト,バ ルジー二(Luigi Barzini)が 著 わ して欧米各国

でひろ く読 まれ るに到 った 『イタ リア人』のなかで は次 のように記 してある。

 "毎 年色 っぽい浮気女や,ロ マ ンチ ックな美人 を 讃 えるの とおな じ くらいの流行歌
  マンマ                  マンマ サミ ア

が`母 親'に ささげ られ る。`お 母 さん'は いちばんありふれた感嘆詞で ある …… 傷つ

いたイタ リア兵 は前線の包帯所で,ほ とん ど聞きとれ ないように,`マ ンマ,マ ンマ'

と怪我を した子供 のように うめ く。死刑 を宣告 された兵士 は,銃 殺隊の発 砲を待ちな

が ら`マ ンマ'と いうのだ"[バ ル ジー二 1965:234-235]。

 谷 氏に よれば,母 親のほ うで もこど もを他人 に語 るときには"私 の宝物"(tesoro)

な ど と言 った表現でよぶ し,た しかに情緒 的な母子の結びつ きは著 しく強 いとい う。

アメ リカ,イ ギ リスなどのアング ロ ・サク ソン系 の国 々にお ける如 く,夜 間,こ ども

をbaby-sitterに た のんで外 出す るな どの ことは全 くな く,母 親 は常 に こどもを保護

                                     11
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しなが ら家庭 にあるべ きだ とい う考 え方が一般 である らしい。再 びバル ジー二の本か

ら引用 してみれ ば次の通 りである。

 "イ タ リアの母親 が赤 ん坊を 愛 撫す るのをよ く見ていただ きたい。 一人 き りだ と,

彼 女はどの母親 とも同じように,あ りのままのや り方 で,や さしく熱心である。 とこ

ろが誰かが部屋 に入 って きた とたんに,彼 女は慈愛 あふれ る,母 性愛 の化身を演 じて

みせ る。その顔 は,ふ いに輝 き,情 愛 の涙が両眼 にあふれ,赤 ん坊を胸 にひ しと抱 き

しめ,歌 を歌 ってや るか と思えばほほず りを してや り,詩 にで もありそ うな愛称を こ

しらえだすのだ"。[バ ル ジー二 1965:150]

 著 者バル ジー二は ここではむ しろイタ リア人の演技性 の例 として母親 のふるまいか

たを述べているのだが,母 親 が こど もに対 して愛撫 の表現を示す ことが一般 の人び と

の間で"強 く期待 され る行動型"と な ってい る事実 を彼 の記述か らみ ることがで きる。

 な お再 びテス ト結果に もどれば,イ タ リア人のNpは 日本人 よりは大 きいが,ア メ

リカ人よ りは小 さい。 アメ リカ人 においては 特 に白人の間 で 男女 ともに著 しくNp

が 大 きくな って いるが,こ れは中流上層 に所属する彼等 の家庭 において母親 の しつ け

が きび し く,家 庭 内の発言力 も強 く,い わば コワイ存在 となって いるか らであろ う。

これに対 して黒人 の母親はそれほ どコワクはない。いわば親 しめる存在 にな って いる

と考え られる。 白人 と黒人 の間 には明 らかな有意差があ り,黒 人 のPは イタ リア人

ほどではないが相 当高 いことがみ とめ られ る。

 これに対 して日本 の今 日の母親 は決 して コワイ存在 ではない。 この傾向は特 に都市

においてみ とめ られ る。

 イ タ リア人 の場合 はち ょうど米 国白人 と日本人の中間に位 置す るのであ って,逃 げ

こ しの回避反応 を示 してい る者 が若干 み られ る。

2)次 に問7"父 とい るときいつ もかんず ることは"に ついてみ ると表5に み られる

通 りであ る。

 す なわ ち父については日本人 とアメ リカ人の間 に有意の差 はみとめ られない。母 の

場合 は明 らかな差 があったのに対 して,父 に関 しては両者 のパ ターンが類似するに到

ってい るのはまず注 目すべ き点であ ろう。

 しか しイタ リア と日本,イ タ リア とアメ リカの間には明 らかな有意差が存在 してい

る。 そ して父親 の場合 において も母親 の場合 と同 じくイタ リア人 のPは 最高で,Nu

とNaはi著 しく少 ない。 といって もイタ リア人 の父 に対するPは 母親 に対す るPよ り

は小 さい。但 し,こ れは米 国人の女子を除 いて は他のすべてのグル0プ に共通す る特

色で,イ タ リアの場合 も母 に対す る親 しさのほ うが父に対するそれよ りも大 きい こと

12
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      表5 問7「 父 とい ると きい つ もか んず る こ とは」 に対 す る反 応 分布

    Tab.5 Distribution of Responses to q7"When 1 am with my{father、1 feel"

日本 人(Japanese)

P  Nu  Na Np Total

都 市

(city)

M階6
}2皇副12き9 19含引 (玉呂9

Fl習 12≧引 126引1溝1
(き♀9一

  村 落

(Village)

Mill誘 梱11らl lゐll(lll

FI闘 腸1216引1冨(lll

TOTAL
1(7・)

(27)1(・ ・)1(・7)1(・4・)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

X2

ア メ リ力 人(Americans)

1

白 人

(White)

Ml習 き111151 11ら1121き11
(ill

Flllラll llぢ 乞li ll副(lll

黒 人

(Black)

Mll矧 1乏矧 ぞ強毅 セき§1(玉99

Fl    62.5
     (20)

1乏≧gi 1琵8i呈調
(甥

T・TAL I(86)1(2・)(・5)i(・2)1(・44)

イ タ リア人(ltalians)

都 市

(city)

Ml llら111ill lll
111テll(吾ll

F葡11お1 li引11副(181

  町

(Town)

Ml ll6(。1 il21隈li(珊
F隅1隔li(。 贈i到(lll

}

村 落

(Village)

MI曽 き引li;1(。li lll旧ll

Fi101611
(。91(。9}(。 曾1乏89

T・TA司(・ ・2) (13) (・)1(3・)1(・59)

df=3

2,5711>X20.050==7.81473

df=3
 
51.9344>X20.oso=7.81473

       >X20.oo5=12.8381

df=3
 

32.5946>X30.050=7.81473

       <X20.o・5=12.8381

がわかる(米 国白人の女子の場合においては,母 親はこわいが,父 親は親 しみ易いと

いう関係が成立しているのであろう)。

 なおNpに ついてみると,上 のPと は大体逆の関係が成立しており,米 国白人の

女子を除いてはいずれも父親に対するNpの 方が母親に対するNpよ りも大きい。但

し父に対するイタリア人のNpは 全体としてみればアメ リカと日本の双方よりも更に

低 くなっている。

 なおイタ リア人のPの 内容をみれば,母 の場合 とは違って,日 本やアメ リカとの

間に質的な差異はみとめられない。こうしてみると要するにイタリア人における父親

                                    13
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に対す る感情 は日米 に比 しては るか にpositiveで あ るが,し か し母親 に対する如 き,

セ ンチメンタル な依存的傾向はみ とめ られないよ うに思われる。

 再 び谷氏に よれば,イ タ リアで は こどもた ちは独立 してか らもたえず父母の家を訪

れるのが普通であ り,こ のため,遠 く離れた土地 へ転勤 を命ぜ られた りす ると,こ れ

を嫌 ってその会社 をやめて しま って近 くの会社へ移 る ことは決 して珍 し くは な い と

いう。 このため。イタ リアで は世界 中で も極めてmobilityの 少 ない国で あり,日 本

       表6 問11「 人 に紹 介 され る と き私 は 」 に対 す る反 応 分 布

   Tab.6 Distribution of Responses to Ql 1"When 1 am introduced to people"

日本 人(Japanese)

P  Nu  Na Np Total

都 市

(City)

M 29.4
(10)
2赫
(。ll ll6引

100
(34)

F 梱
19.0
(8)1(。1 濁(務

村 落

(Village)

M
1器116凱 。1

59.5
(25)!
   100
  (42)

F 樹
2161 0

(0)

3矧   100
1(28)

TOTAL (52)i(・8)1 (・)1(66)1(・46)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

X2

ア メ リカ 人(Americans}

白 人

(White)

M
謝1セ 到

6.3
(2)1
  25.0
   (8)

100
(32)

F
llぢi lill lill

25.0
(12)
100
(48)

黒 人

(Black)

M 1矧 1捌(。li 21gl
100
(35)

F
謝12鑑 。1ll矧(lll

TOTAL (・・3)1(8)1 (・)1 (39)i(153)
↑    ↑

  df=2
  
-33
.0793>X20.050=5.99147

        >♪ ζ20.oo5=10.5966

イ タ リア 人(ltalians)

都 市

(City)

M 58.7
(37) li ll1セll llきll(lll

F 56.9
(41)
5.6
(4)
 0
(0)
37.5
(27)
100
(72)

  町

(Town)

M 52.0
(26) 鮒(。li llbl

100
(50)

F晦1 ユ.8

(1) lil愚1
100
(55)

村 落

(Village)

M
糊(。1 i(。141ぢ

100
(17)

F 66.7
(4)1(。ll(。1 【3捌lll

TOTAL (・43)1 (10) (3)1(107)}(263)

  4f ・一 2

  
-31 .0658>λ120.050二=5.99147

       >X20.oo5=10,5966

  df==2

 み
・10 .012>X20.050=5,99147

      (>X20.OiO==9,21034)
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に比べて もはるか に少ないmobilityが 特 色で あるとい う。

 な おgodfatherを 中 心 としたシ シリー島 出身のマ フィアの一族の間にお ける著 し く

強い結 びつ きは小説,映 画 その他 によって もよ く知 られ るところで あるが,親 と子の

強い団結 はイタ リア社会 の特色 と して考 えて よいで あろう。但 しそ うした家族主義的

な一族 の団結 も,親 の死亡 とともに財産争い とい う形で内紛がお こり,結 局はバ ラバ

ラにな って崩壊 してい く場合 が少 な くない と言われ る。

2.未 知の他人に対す る態度

 問3"人 に 紹介されるとき私は"に 対す る反応 は日本,ア メ リカ,イ タ リア人の間

において有意 の差を示 している(表6)。 この場合,イ タ リア人のPは 日本人 よりは

ず っと大きいが,ア メ リカ人よ りは小 さい。``sociable"で 開放的 なことを もって知

られるアメ リカ人 と比べれば,イ タ リア人のPは 下 まわ るとい うことであろ う。

 な お 日本人 においては男 と女 のPの 差 が 著 し く,男 子 が 非常 に うちとけに くいの

に対 して女子 はは るかに大きなPを 示 してい る。アメ リカ人の場合 は日本 ほどの差 は

ないが,女 子 のPは 男子のPよ りやや大 きい。 これに対 してイタ リア人の場合のみ男

子のPが 女子のPを 上まわ って いる。た しかに イタ リア人 の女子 は男子 に比べて相当

程 度にshyな 傾 向がみ とめ られる ことは谷氏 も指摘 する ところで あ り,こ うした特色

が反映 しているものと思われ る。

3.異 性 に対 す る態度

 男子 の場合 には問10"女 の 人 に会 うとき私は…",女 子の場合には問3"男 の人に会

うとき私 は…"に つ いてみ ると表7の よ うな結果 になる。

 ま ずアメ リカと日本,イ タ リア と日本 の間 には明 らか に有意の差 が存在 し,日 本の

場合のPの 少 なさ,つ ま り異性 に対す る積極的 な打 ちとけかたの著 しく少 ない点が 目

立つのである。

 しか し次にイタ リアとアメ リカを比べてみれ ば両者 の間 に有意差 は存在 していない。

イ タ リアの場合,男 子 は極めてPが 高 いのに対 して女子 はNpが 高 くな っている(日

本の男子を除けば全 グル ープ中で最大のNpを 示 してい る)。 しか しアメ リカにおい

て も,白 人の男子 はイタ リアの男子 よりもっと高 いPを 出 してお り,他 方 アメ リカの

女子は白人黒人 とも案外 にNpが 高 い。か くてイ タ リア とアメ リカの傾 向は類似 し0

イ タ リアの型は決 してイタ リア特有の ものではない ことが わか る(表7で は念 のため

男子 ごと,女 子 ごとにイタ リア,ア メ リカ両グループ間の分布 の一様性をx2検 定 し
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表7 異 性 に 対 す る態 度 分 布(男 子 で は 問10,女 子 で は 問3に 対 す る反 応 分 布)

Tab.7 Distribution of Attitudes toward the Opposite Sexes(Distribution of

    Resp・n・e・t・q10 in the ca・e・f m・1e subject・and th・se t・(23 in the

    case of female subjects)

日本 人(Japanese)

P  Nu  Na Np Total

都 市

(city)

M
35.7
(10)
21.4
(6)
 0
(0)
42.9
(12)
100
(28)

F
31.6
(12)
36.8
(14)
10.5
(4)
21.1
(8)
100
(38)

村 落

(Village)

M}1誘 40.9
(18)
 0
(0)
31.8
(14)
100
(44)

F
12.5
(3)
62.5
(15)
4.2
(1)
20.8
(5)
100
(24)

TOTAL (37) (53) (5) (39) (134)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

ア メ リカ 人(Americans)

白 人

(White)

M 82.7
(24) 闘1ぢ

6.9
(2)
100
(29)

F
＼ゆ'51
.1

  (24)

19.2
(9)
2.1
(1)
27.6
(13)
100
(47)

黒 人

(Black)

M
llき1階6

 0
(0)
13.8
(5)
100
(36)

F 52.7
(19)
16.7
(6)
 0
(0)
30.6
(11)
100
(36)

Total M (42) (15) (1) (7) (65)

Total F (43) (15) (1) (24) (83)

TOTAL (85) (30) (2) (31) (148)

  df -2
  
_26.8297>X20。oso==5.99147

        >X20.oo5 = 10.5966

  df=2

 ホ
ー26 .7831>X20.050==5.99147

         >X20.oo5=10.5966

`

イ タ リァ人(ltalians)

都 市

(City)

M llbll澗(。1
1.5
(1)
100
(67)

F 翻 糊
 0
(0)
39.4
(28)
100
(71)

  町

(Town)

M
llら1階ゐ1

 0
(0)
4.0
(2)
100
(51)

F
35.2
(19)
29.6
(16)
 0
(0)
35.2
(19)
100
(54)

村 落

(ViUage)

M
73.3
(1D
13.3
(2)
 0
(0)
13.3
(2)
100
(15)

F
66.6
(4)
33.3
(2)
 0
(0)
 0
(Q)
100
(6)

Total M (96) (32) (0) (5) (133)
、

  Total F (49) (35) (0) (47) (131)
曽

   TOTAL (145) (67) (0) (52) (264)

   df=2

へ」.1。4693〈X20.050二5.99147

Idf=2

i-5.2355<X20.050=・5。99147

   df=2

  4.5775<X20.050=:5.99147

{N・+Np -52く調
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ているが,有 意差はみ とめ られなか った)

 しか し次にその答 の内容をみればイタ リアの男子の答は 特徴 的であ り,"彼 女 を賞

讃す る,う やま う"な どの形 はアメ リカで はみ られない。つま りイタ リアでは男子 は

女子の前で必ず相手 を賞 めたた えた挨 拶をせ ねばな らない。 もしそれがで きな ければ

男子 と して のエチケ ッ トを知 らぬ者 と して評価 はひど くさが るのであ る。イタ リア系

アメ リカ人 のジャーナ リス ト,Low D'Angeloは イ タ リアの男性 の持つ最大の特徴

のひ とつは相手 の女性を大げさに賞めたたえる``flattery"の 技 術に あると述べてい

る[D'ANGELO 1968:72-74]。 か くて女性へ の積極的 な働 きかけは,な かば"制 度化

されたパター ン"と なって中学生 の頃か ら発達 してい るとい うことであろう。

 他 方,イ タ リアの女子 の答の 内容 も"赤 面す る,逃 げ出す,か け去 る,す ぐにみ ち

を変 える"等 々であ って,軽 いshynessの 答 を出 して いる アメ リカ との間 に差異が

み とめ られ,こ れまた女子 の間のパ ター ン化 された行動様式で あるよ うに思われ る。

なおイタ リアの女子のNuの なかには6無 関心"と い う答が多いのであ るが,こ れ は

"無 関心であ るかの如 く振舞 う"と い う ニ
ュア ンス もある と思われ るし,従 ってNp

と して も解釈で きる。 もしこれ らをすべてNpと して計算すれば,イ タ リアの女子 の

Npは 更 に極 めて大 き くなる。 カ トリックの伝統 のなか において女子 は帰宅が遅か っ

た りすればす ぐに母親か らきび しく叱責 されるなどの ことが あるわけで,も っと保守

性の強いスペイ ン,ポ ル トガルに比べればまだゆるやかで あるにせ よ,ア ング ロ ・サ

クソ ンの国 々とはだいぶん状況の異な ることが推察 され る。再 び ここでバル ジー二の

記述 に眼をむ けよう。

 "家 長,あ るいは家 のあ とつ ぎである イタ リアの 男性 たちはその男 らしさゆえに,

世 界中に相応 の名声を博 してい る。彼 は,自 分の独立をま もるために油断な く目を光

らせ る。 どんな女性 といえども,男 を自分 の意志 に従わせ るわけにはいかない。イタ

リア男の 自尊心 のほどは誰の 目に もは っき りとよみ とれ る。…… やや伏せた眼の隅 か

ら,美 女をなが し目でみる態度のあの尊大 さはど うだ1 た しかにイタ リアの男は万

物の主で ある。それでは,女 とはなんだろ う?… … 男性を楽 しませ慰 めるために地 上

につか わされ たのであ る。 ……`女 は'と 古 いイタ リアの諺 はい っている。`卵 のよう

な ものだ。ぶたれ るほ ど(beatは 打つと卵をかきまぜるの意味がある)よ くなる。'

 当 然の ことなが らイタ リア人は,女 を服従 させ ることがで きなか った り,女 どもが

勝手気ままにふるま うのを許 している他 国人 に同情する。…… イタ リアの女は・夫 の

私生活についてほ とんどなに もしらない。愛入が いるのだろ うか? 二 人いるのか し
        リエゾン

ら? 夫は特定の情事がきれると次にうつるタイプか しら,そ れとも,同 時にいく人
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もこしらえるタイプか しら? 彼女 が こんな疑 いにさいなまれることはない。たまさ

か嫉妬 を抱 くだ けで ある。疑惑 は,ほ とんど彼女を傷つけない。妻 は,夫 が家に もど

って くるのを信 じて待 ち,な んで も彼 が話 して くれ ることで満足す る。

 さて,女 房族 はど うか といえぱ,彼 女 らは非常 に慎重でな くて はな らない し,ほ か

の男を見て さえいけない ことを承 知 している。 もし禁 を犯せば,女 は厳 しいお仕置 き

と三下 り半 に値 し,珍 しくもない ことだが,殺 され ることだ ってあ るのだ。"[バ ル ジ

ー二  1965:230-231]

 な お アメ リカで もイタ リアか らの留学生 やイタ リア系 アメ リカ人 の男 は異性関係 に

おいて極めて積極的で あることを以 てよ く知 られ,し ば しば語 り草に され,"彼 はイ

タ リア系だか ら用心 しなさいよ"と 女性は仲間ど うし戒 めあう。逆にイ タ リア系 アメ

リカ人の女性 はやは り保守的 な色彩が強い と言 ってよいように思われ る。

4.権 威 に対 す る態度

 問21"権 威 のある人は"に 対す る反応 は表8に 示される通 りで,こ れ もまた 日本,

ア メ リカ,イ タ リアの間に明確 な有意差がみ とめ られ る。アメ リカ人特に白人男子 に

おいてはPが 著 しく小 さ く,逆 にNaが 非 常 に大 きく,権 威 に対す る反発が強い

のに対 して,日 本人では相 当にPが 強 くな っている。 ところが更 にイタ リア人 となれ

ば,8割 もの者がPを 示 しているのであ って,反 発的態度は殆 んどみとめ られ ない。

 谷 氏は こうした権威への態度はまさにイタ リア人の特徴 であ り,父 親へ の態度 とそ

してまたカ トリックの教会 と司祭に対す る態度 に深 く関連する と解釈す る。父親 に対

する態度についてはすでに前項 で述 べたため ここで は くり返さないが,カ トリックの

教会 と司祭 に関 して は,彼 等を通 じてでない と解決で きない ことが少 な くないかちだ

とい う。 こうしたカ トリック教会 と司祭 の存在 に加 えて もうひ とつイタ リア社会 の特

色 とな っている ものは,す べて の職 業における,い わゆるifコ ネ"の 重要性 であると

いう。い くら成績 がよ くて もコネがな ければだめで あ り,逆 に成績は悪 くて も,親 せ

きなどを通 じての有 力なコネさえあれば就職 その他,す べて うま くい くのがイタ リア

社会だ と言われる。 だか ら就職試験の 成績を あげよ うと 努力するよ りは,す べ てを

"権 威 ある者"に まかせてお けば 自動的に うま く進 んでい くのだ とい うことになる
。

 こん なところか ら,日 本 にみ られ る如 き,い わゆる親分子分間の結びつきは大 へん

強 い。"あ の人 には世話にな ってい るか ら負 い目(debito)が あ る。だか らあの人 のた

めにや ってや らなければ……"と い う考え方は相当強い心理的因子 として働 いている

し,当 然守 るべ きこととして一般 に考 え られてい る。但 しこうした負い 目の因子 だけ
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           表8 問12"権 威 の あ る人 は"に 対 す る反 応分 布

       Tab・8 Distribution of Responses to Ql2``PeoPle w{th authoritゾ,

日本 人(Japanese)

P Na Nu Np Total

都 市

(City)

M1
ll捌
21捌 30.8
(8) (。ll

100
(26)

F[ 1矧
216113闘

(。li
100
(24)

村 落

(Village)

   I

M} 1矧 1セll澗 ll到 100(41)
lFl濁

2制 3矧
(。ll
100
(26)

TOTAL i (55)1(2・)1 (・・)i (1)i(117)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

ア メ リ力人(Americalls)

白 人

(White)

Ml 21もll21611
署611 12引

100
(30)

F}
ll6団
21う1[
1矧
1矧 100
(45)

黒 人

(Black)

Mi 澗
1161}
澗 1引

100
(32)

Fi 45.21
(14)1
21ラli11611181100

(31)

TOTAL ;(48)1(28)i(5・)1 (・2)1 (138)
イ タ リァ人(ltalians)

都 市

(City)

M隔1段161(。ll lらll(lll

〆

F
§9ラ到 乏副  そ矧 1そら;}(渉99

  町

(Town)

Mlllbli 116i l61ill(lll
F毘 闘 圏lil陥 張lll

村 落

(Village)

M曙 ≧li(。li輸lil}(lll

F
11026曾i (。9[ (。9} (ogi 乏99

TOTAL
1(2・8)1(・ ・)1(6)1(2・)1(225)

  df・-3

  
-10。2342>X20 .050==7.81473

  df・・3

  
-92.9225>X20 .050 == 7.81473

        >X20.oos=12.8381

  げ=3

  
-112.7311>X20.050=7.81473

         >X20.oo5==12,8381

で行動 している人の評価はしだいに低 くなりがちだ。谷氏はこのように解釈 している。

 次にこうした権威への従属心とか らみ合 っているものとして,手 紙などにおける敬

語の用いかた,本 などの贈呈のときの"献 辞"の 使い方は極めて複雑であるが,こ の

点についてはバルジー二がやや違った角度か らやや異なったみかたで次のように述べ

ている。

 "儀礼上の嘘やお世辞は,時 には功利的に使 うこともできるが,率 直にいってたい

ていの場合,人 生を上品に気持良 くすることだけを目的とした方便に分類すべきであ

る。それは人間関係をいっそう円滑にする潤滑油である。お世辞というものは,最 高

                                    19
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に用心深い人間で も,な んとな く自分が もっと偉 くて,自 信にみ ちているよ うに感 じ

させ,そ のためにい っそ う,御 当人を寛 大に親切 に,そ してほ とん ど高潔 な人間 にさ

せ る。イタ リアではそれ は,た い して注意をは らわれない ぐらいの 日常茶飯事であ る。

・・…イ タ リア人 があなたの指図 に したが う熱心 さの中には,ほ とんど気 づかないほど

のお追従があ るし,特 別経験のない問題について忠告を求 め られ るときには,か すか

なへつ らいが含まれて いるのだ。

 それ はまた月並 みの ものをふ くめて,さ まざまの敬称に も使われる。…… 中産階級
            ドットレ                コ メ ンダ トレ

の男な ら,青 年時代 には`先 生'と 呼ばれ,40才 を すぎると`上 級勲爵士'と 呼 ばれ

る。あ りきた りの手紙 の呼 びか けに さえ,`も っと もす ぐれた る'と か`輝 か しき名声

              シニョ レ                   ノピルゆウオモ

高 き'`卓 越 せる'`世 に聞えたる'お 方,さ もなければ簡 単に`気 高 き人'を 略 したN.H.

が 使 われ る。

 洋 服屋は体格 をほめる。 歯医者 は叫ぶ。`あ なたは古代 ロー マ人の歯 を している!'

… …"[バ ル ジー二 1965:92]

 こ う した角度か ら眺 めて みるとイタ リア人の権威 に対す る態度は決 して心か らの従

属 とは言 えまい,む しろ功利性 にむすびつ く要素 が大 きいように思われる。その点が

日本 における自己を捨 てて の義理人情の人間関係 とは大 き く異な るもの と言 える。第

二次大戦中 にムッソ リー二に従 い,そ れが落 ち目になるとただ ちに反逆 してその屍体

までムチ打 った所にイタ リア人 の心理 と行動の特色をみることがで きよ うが,こ の点

についてバル ジー二はム ッソ リー二の伝記を書いたパ オロ ・モ ネ リの ことばをそのま

ま引用 して いる。"イ タ リア人は,む か し自分た ちが夢 中にな って賞 めそや したカルー

ソーや,タ マーニ ョのよ うなテノ0ル 歌手を,ム ッソ リー二の中に認 めていたにすぎ

なか った。 テノール歌手に接するの と同様,民 衆 はムッソ リー二の言葉に何の注意 も

払わず,そ の見事な長い語調や節回 しに聞 きほれた。……"[バ ル ジ0二 1965:168-

169]。 そ の意味ではナチスの ヒ トラーの場合 とは事情が異な っていた と言 って よかろ

う。 こうしてみると,日 本におけ る義理人情 関係 との更に詳 しい比較分析が必要であ

るように思われる。

5.他 人か らの攻撃に対す る態度

 問13"人 に からか われた とき"に 対す る反応 は表9に み られ る通 り,日 本,ア メ リ

カ,イ タ リアの間に明確 な有意差がみ とめ られるが,イ タ リア人はNaの 著 しく大 き

いのが特色であ る。 この傾 向は男女 とも同等 に強 く,日 本,ア メ リカでは,大 体に

おいて女子の方がNaの 度合 が弱いので,女 子 どう しを 互いに比較す ればイタ リァ

20



祖父江 文章完成法テストよりみたイタリア人のパーソナリティ

の女子は他 に例がないほどNaが 強い とい う結果にな る。

 ま たその 内容をみれば,男 子 の間で"ぶ つ,一 発 くらわす,顔 をぶんな ぐる,平 手

打 ちを くらわす,鼻 ヅ ラを へ しおる,た た きのめす,目 に一発,殺 してやる…"な ど

極 めて烈 しい表現が多 く,他 方,女 子の間で も"ビ ンタ,平 手 うち"と い う答がた く

さんある。 こうしたいわば,直 接的 に"手"に うったえる反発の方式 を答 えて いるの

は男子計14名,女 子で も13名 に達 しているのであるが,こ れ に対 して アメ リカで この

種 の答 を出 してい るのは白人の男子2名,黒 人の男子3名,黒 人女子1名 。 また日本

では都市 の男子5名,村 落 の男子6名,そ して女子 は都市 の女子1名 のみで あ った。

        表9 問13"人 に か らか わ れ た と き"に 対 す る反 応 分 布

     Tab.9 Distribution of Responses to Q13"When people laugh at me"

日本 人(Japanese)

P Nu Na Np Total

都 市

(City)

Ml
1セ引
1矧
1矧 (。ll

100
(30)

、

Fl
li引澗 1矧

21うli 100
(43)

村 落

(Village)

Ml 4.5
(2) ll61闘 1き引

100
(44)

Fl lili
216割
llラli
216引 100
(30)

TOTAL [ (6)i(44)1(79)1(・8)i(147)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

ア メ リカ 人(Americans)

白 人

(White)

Mt 21gli器1 llきli
21きll 100
(3D

・[
ll6罰 1副 1矧 澗

100
(48)

黒 人

(Black)

Mi 11≧1}116引 習副
2矧 100
(37)

Fl 2矧 181習i劉樹
100
(38)

TOTAL 1 (・・)1 (13) (・8)} (52)1(154)

イ タ リア人(ltalians)

都 市

(City)

M}
1セ1}闇 llき引 1きll 100(73)
Fl 矧 llbli1矧 1ヶ;1

100
(72)

  町

(Town)

Ml
1ゐll 1お引 1劉 1{ill

100
(51)

Fi 18i1矧 llきII
1赫i 100
(55)

村 落

(Village)

Ml
(。ll
21ら到
1矧 li罰

一100

(17)

Fl 11ill11il[51含劉 'lili100
(6)

TOTAL } (・3)1 (44)1(・86)} (3・)1(274)

df-・3

 
53.3509>X20.050=7.81473

      >X20.oo5=12.8381

げ 需3

 
12.0132>X20,050=7。81473

      >X20.010=11.3449

df・-3

 
68.4175>X20.050==7.81473

      >X20.oo5=12.8381
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なおアメ リカの男子の間の答 としては"knock them, hit them, beat them up"な

ど。黒 入の女子1名 の答は``kick them"ま た 日本 の男子の間における答 は"ぶ ん な

ぐってや る,は りとば してや りた くな る,た たきのめ したい"な ど。女 子1名 の答 は

"ホ オをひ
っぱたきた くな る"で あ った。 こうしてみ ると イタ リア人の問の反応 はや

は り相 当に強烈 で,い わば"血 の気の多い"ラ テ ン的 な性格が よ くあ らわれている と

思われ,他 国 と比較 した とき,特 に女子の間においてその特色が 目立 ってい るとみて

よいであろう。

 な おこの点についてバル ジー二の 次 の指摘は関連性があるよ うに思 われ る。"イ タ

リアは血潮 に染め られた国で ある。毎 日のよ うに,嫉 妬 に狂 った夫 は,不 義の妻や愛

人 を殺 し,同 じくらいの妻が,浮 気 の夫やその情婦を殺害す る。……何世紀来,愛 情

の もつれで起 こった,こ の絶 え間ない 大虐殺 は …… 多 くの 人命 を 犠牲 に してきた"

[バル ジー二 1965:127]。 この表現 にはい ささか誇張 があるとは言 え,現 にマ フィ

アの間には極 めて残虐 な殺 し合 いが行 なわれてい る し,や は りこうしたイタ リア的特

色の存在をみ とめることが出来 よ う。但 し現実の社会においては,人 にか らかわれた

ときで もそ うす ぐに暴力 に訴え るわけではな く,そ の代 り,口 で猛烈 に悪罵 をあびせ

かけ るとい うことで ある らしい。 そのためにイタ リアでは悪 態語 が非常 に発達 してい

ることを谷氏 は指摘 してい る。

 しか しいずれにせよ,こ う した"か らか い"に 対す る烈 しい反発 心の基盤 になって

いるもの として,イ タ リア人の強い名誉心 をあげる ことがで きる。"恥 知 らず奴1"と

いうことばが非常 に強い非難の ことば として存在 してい るようであるが,彼 等 の間に

おける"恥"の 観念 と日本人の間 における"恥"の 観念の類似点 と相違 点について は,

今 後更に分析 してみる必要が あ りそ うに思 われ る。

6.他 人か らの拒絶に対する態度

1)問14"他 人 が私を好 いていない と感ず るとき"に 対す る反応(表10)は 日本,ア

メ リカ,イ タ リア の間で明確な有意差を示 してお り,イ タ リア人はNpの 著 るしく

大 きいのが特色で ある。特 に男子 は70～90%がNpを 示 し(女 子 は50%台)て いる

が,そ の反面,Naは 極 めて小 さい。さきに述べた如 く,"人 にか らかわれた とき"の

反応 においてはNaが 著 しく大 きか ったのであ るが,そ の場合 とは異な り,こ のよ う

に"他 人か ら好かれぬ"と なると甚だ しい孤独 感を抱いて シュンとな って しま うこと

が うかがわれ る。

 な お同 じ アメ リカ人のなかにおいて も 白人黒人間に 有意差があ って,黒 人男子 は
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      表10問14"他 人 が 私 を 好 いて い ない と感ず る と き"に 対 す る反応 分 布

      Tab.10 Distribution of Responses to Q14"When I feel that people

           do not Iike me,1,'

日本人(Japanese)

P  Nu  Na Np Total

都 市

(City)

Ml 21きli11らli21テli梱
(lll

  脚

Fl澗
1乏調 呈矧 芝皇ヶ§}

(毒99

村 落

(Village)

M隔ll梱ll5111111 100
(50)

F
121副 1矧

25.0117.9
(7)1 (5)

100
(28)

TOTAL }(43)1(32)1(33)[(43)(151)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

アメ リカ人(Americans)

白 人

(White)

M
}1§6111警b§}そ;b引ぞ冨

1001
(32)

F 愚lll錫
11ラ1隅1 100

(48)

黒 人

(Black)

Mill言ll8
llぎi 21gl

100
(36)

Fl(。II ll雰 溜陰1
100
(37)

TOTAL
i(・4)1(36)1(46)1(47)1(・53)

イ タ リァ人(ltalians)

都 市

(City)

Mi
1矧1ら 到

7.4
(5) llきli

100
(68)

Fll矧 26.5i 7.3

(18)1(5) 闘
100
(68)

  町

(Town)

Mil21}11§IIl弓
圃(珊

F 11ラll器 7.5
(4)
50.9
(27)i
   100
  (53)

村 落

(Village)

M
(。ll(。1

5.9
(1) ll61i(}ll

F 11ill llil11ill 51含ll lll

TOTAL (31) (48)!(・7)1(・67)i (263)

  df=3
  
-7,9271>X20.050 =7.81473

      (<X20.OiO == 11.3449)

  df=3
  
-57.3855>X20 .oso=7.81473

       >X20.oo5=12.8381

  df・-3

  
-58.2289>X20 .050==7.81473

       >X20.oo5=12.8381

Naが 極 めて大 きいのが特色で(彼 等 のNaは 全 体のなかで最高),黒 人女子 となれば

Pは ゼ ロ。代 りにNuが 最大 となる。 ここに彼等 のcool and reservedと い った特

色が みとめ られるのではないか と思われ る。

 また同 じ日本人 で も都市 と村落の間には有意差があ ってNpは 都市 にお いて大 きく,

村 落で小 さくな っている。都市 における神経 の こまか さ,気 弱 さが うかがわれ るとみ

て よいであろ う。

2) 問20(英 訳 版伊訳版 では 問17)"人 が 私を相手に して くれないとき"の 反応 は表

11の 通 りであるが,前 述 の問14よ り更 に度 の強 くな った拒絶 が これにあた る。アメ リ
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     表11 問20(英 訳 版 伊訳 版 で は問17)"人 が 私 を 相手 に して くれ な い と き"

        に対 す る反 応分 布

     Tab.11 Distribution of Responscs to Ql 7"When people ignore me,1"

日嵐 人.(Japanese)

P Nu Na Np Total

都 市

(City)

Ml
一

11ら引 11らli11も引
糊
100
(33)

Fl
(。1}1蟹1 lli劉翻

100
(42)
100
(47)村 落

(Village)

M} 1捌 糊 澗 1矧
列
11≧劉 11ら劉 31うll

樹
100
(29)

、TOTAL 1 (2・)} (32)i(・・)1 (・8)1 (151)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

ア メ リカ人(Americans)

白 人

(White)

Ml 11ら1} lll}謝 1161}100(32)

〈

Fl
}
1含lillセli溺 llセ1[

100
(48)

黒 人

(Black)

Ml 11b引 11らll1舗
11511100
(37)

F;
  1 1矧

11君i
謝
2矧  100
(37)

(154)TOTAL 1 (・6)1 (22) (8・){ (32)【

イ 々IJ 7}人`Italians、

一

  都 市

  (City)

Ml 11副
ll≧ll
25.41
(17)11矧

100
(67)

Fl
lli劉
1矧
1矧 闘

100
(64)

  町

(Town)

M〔 1各劉 11きlill61{ll61i100(47)
・i
lli到
1矧
乏1611翻

100
(54)

村 落

(Village)

MI 21≧到
(。ll
31合引 41ぢ1 100

(17)

Fl 11il}3捌 3濁} 11i劉 100
(6)

TOTAL i (42)}(・・)1 (62)1(110)1(255)

df--3
 

24.5724>X20.050 == 7.81473

       >X20.oo5 ・= 12.8381

df=3
2.8387>X20,050 =7.81473

4=3

ネ
41.1114>X20.050 == 7.81473

       >X20.oos・ ・=・12.8381

力人の間で は白人黒人 ともNaが 著 る しく大 きいのに対 して,日 本人およびイタ リア

人は共 にNpが 非常に大きい。 この点で は日本人,イ タ リア人は互いに類似 したパ タ

ー ンを示 して いる。 しか しそのNpの 度合 はイタ リア人 の方 において大き く,言 いか

えれば彼等 のNpは 全体 のなか での最高で,前 述 の問13の 場合 と同 じ特色が うかがわ

れる。 アメ リカ人 と日本人の間,そ してまた アメ リカ人 とイタ リア人の間には有意差

がみ とめ られるのに,日 本人 とイタ リア人の間に有 意差 の存在 していないのは このた

めであろ う。

3)問19"人 か ら批判されたとき"の 結果が表12で ある。 いま論 じた"相 手に して く
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      表12 問19(英 訳 版 伊訳 版 で は 問16)``人 か ら批 判 され た と き私 は"

          に 対 す る反 応 分 布

   Tab.12 Distribution of Responses to Q16"When I am criticized by others,1"

日 2k人( lapanesel

P Nu Na Np Total

都 市

(City)

Ml 1矧
11ら引
llき引 (。lt

100
(30)

F}
li引
39.6
(17)
37.2
(16)
21う劉 10Q
(43)

村 落

(Village)

Mi 1矧澗 闘 1きll 100(44)
則 li引
21611
llラll
21611100
(30)

TOTAL 1 (6)1(44)1(79)!(18) (147)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

X2

ア メ リカ人(Americans)

白 人

(White)

M! 習セll
11きli
欄 1捌

100
(30)

Fi謝
11副
謝 llbl}

100
(48)

黒 人

(Black)

Ml 21副 11捌 1矧
21テll 100
(34)

Fl 2矧
1含llllill習6引

100
(38)

TOTAL (44)1(16)1(・6)1 (34)1(150)

イ タ リア 人(ltalians)

都 市

(City)

Mi 1矧
1矧
llgll㈱

100
(63)

'

Fl 1矧 調 澗 圏
100
(64)

  町

(Town)

Ml 11gll11白IIllblillきli
100
(50)

Fl 1矧 llil}謝
1劉 100
(55)

村 落

(Village)

Ml 11きli
(。ll署bll

1矧 100
(16)

Fi 11ill3湖i
(。11
51含ll 100
(6)

TOTAL t (・8)1 (44)t(・・8)1 (54)1(254)

  df-・3

  
・50 .7632>X20.050==7.81473

       >X20.oo5==12.8381

  df=3

 ホ
。28.6529>X20 .050==7.81473

       >X20.oo5=12.8381

  df-・3

 ホ
ー8,0344>X20.050==7.81473

      (<X20.o童o==11.3449)

れない"場 合 よ りも,あ る意味では更 に拒絶 の度合が強 くな った ときがこの間19だ と

みて よいであろ うが,そ の結果 をみれば,日 本人,ア メ リカ人,イ タ リア人の間 に有

意差が明確に存在 して いる。 ここで特徴的 なのは アメ リカ人,日 本人 とも男女間で

Npの 差 の著 しい ことで,い ずれのグループで も男子のNpは 非常 に小 さ く(但 し黒

人男子のみNpが 大 きい。 同 じア メ リカ人で も白人黒人間 に有意差がある)。 女子は

男子 に比べてNpが はるか に大 きくな っている。

 しか しイ タ リア人 となると男子のNpも 著 しく大 きいのであ って,男 子 のなかで は

全 グループ中最大 とな り,す でに上で説明 した問14と 問20に 共 通 した"神 経のせん細
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さ"を 物語る特徴がはっきりとうかがわれる。なおイタリアの女子においては特に他

と比べて目立 った特色がう ・々がわれない。またイタリア人のなかでの男女差は他グル

ープの ようには っき りあ らわれてはいない
。

 な おPに ついて みるな らば,ア メ リカ人特 に白人 において最 も大 き く,イ タ リア人

がそれに次 ぎ,日 本人で は甚だ小さ くな って いる。 日本人ではその代 り,Naの 非 常

に大 きいのが これ また特色 と言えるだろ う。

 た だ以上 の3つ の問の結果について,谷 氏 はいささか予想外 だ と述べてい る。イタ

リア人の場合,"他 人は他 人,自 分の知 った ことではない"と い う傾向が強いか らだ

    表13問25(英 訳 版 伊 訳 版 で は 問19)"そ れ が うま くゆ か なか った わ けは"

       に対 す る反 応 分 布

    Tab.13 Distribution of Responses to ql 9``I could not do it because"

日本人(Japallese)

Id  Io  Nu  Ei Total

都 市

(City)

M}囲(。1}11≧ 劉118}(塾ll

、

Flそ 琴69}li雪111691そき到(珪89

村 落

(Village)

M;瓢 矧1矧 161(191
Fl濁lill 21秀1 11含ll

(181
T・TAL I(・・2)(3)i(28)1(・ ・)}(・44)

上段数字:パ ーセント(%)

()内 数字:実 数

x2

ア メ リ力人(Americans)

白 人

(White)

M!1矧21吾1階 合引1ぢi(瑠

F}
矧 識9}2矧 §副(毒孚9

黒 人

(Black)

Ml 劉 習6到で子矧 ぞ捌(玉99
Fllil幟1闘11雰i(191

T・TA司(・ ・)1(6・)〕(58)1(9)1(・37)

イタ リァ人(ltalians)

都 市
'

(City)

図1ぢlllテll llも引1きli(1器

4

F隔1隅1}llil臨ll(181

  町

(Town)

M1ぞi912塁 ≧劉 ぞ早≧9}ぞigl(愚89

F段il駕
1矧1雰1(lll

村 落

(Village)

M{乞ll 51き1111きli 21海ll d器

FI(。1181諺 11ill
(。1段ll

T・TAL I(7)(・73){ (58)i(・7)i(255)

df=3
 
137.7195>X20.050=7,81473

       >X20.oo5=12.8381

df-3
 
246.9887>X20・050=7.81473

       >X2・.o・5= 12.8381

df・-3      .

 
24.4926>X20.oso==7.8ユ473

      >♪(20.oo5=12.8381

(Es==O in all groups)
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とい うことであ るが,イ タ リア人の持 ついわゆる``individualistic"な 特 色 と孤独感

との関係 について,更 に検討 してみる必要 があるよ うに思われる。

 7.失 敗 の原 因 につ い ての態度
  た

 さ きの述べ たよ うに,問25-36(英 訳版 お よび伊訳版 では問19-30)に つ いて は問

題の原 因および願望の様式 に従 って分析を行な ったので あるが,こ れ らの問 のなかで

最 も興味ある結果を示 している ものとして,問25(英 訳 版では 間19)"そ れ が うま く

ゆかなか ったわ けは"に つ いて検討 してみれば表13の 通 りで ある。

 まず 日本人 の場合 には"そ れは私がわ るか ったのです","私 の 能力の足 りないため"

な どの如 きId型 の反応が圧倒的多数 を示すのに対 して,イ タ リア人 において圧 倒的

な の は"忙 しか ったか ら","あ ま り良 く知 らないか ら","あ ま りや りた くなか った

か ら",と い う如 きIo型 の反応,お よび"困 難 だ ったか ら"な どのNu型 の 反応であ

り,Id型 反 応は きわめて少 な くなってい る。 こうした特色は特 にイタ リア人におい

て顕著 なのであ り,ア メ リカ人が ある距離 をおいてそれ に次いでいる。

 こ うしてみれば,ま ず 日本人 においては,こ との失敗 にあた って自 らを責 める"内

罰的"傾 向が顕著であ るのに対 して,自 分 のせい(責 任)で はないのだ とす る"無 罰

的"あ るいは"外 罰的"傾 向がイタ リア人において最 も強 く,ア メ リカ人が それ に次

ぐとい ってよいで あろう。

 な お谷氏はイタ リア人 においてはどの集団において もその成員同士の結 びつ きは強

いのに,最 終責任をだれ もとろ うとしないので,な にかにつ けて責任 のなす りあいが

お こることを指摘 して いる。 この点 が 日本 とは非常に異 なる点で,こ うした ところか

ら日本ではひ とつひとつの集団の機動力,機 能効率が極 めて高 いのに,イ タ リアでは

ど うして も低 くな りが ちなので あろう。

8.``心 か らの ね が い"

 問30(英 訳 版,伊 訳版では 問24)"私 の 心か らの願 いは"の 結果 につ いて次に分析

して みよう。 これについて も先 に述べた ごとく,Id, Io, Ei, Esの4型 を分類す るこ

とがで きるのであるが,型 式分類 よりはむ レうその内容を主要項 目につ いて具体的に

分類 してみた結果が表14で ある。

 これによってみれば,イ タ リア人 中学生 の最大 の関心 は"学 校 の試験 によい成績を

出す こと","う ま く進級で きる こと","無 事 に卒業で きること","先 生 に叱 られ ないこ

と"等 々,学 校 や学業 に関す ることであるが0こ れはひとつには このテス トが試験 の直

                                    27



表14 問30(英 訳 版 伊 訳版 で は 問24)"私 の心 か らの 願 いは"に 対 す る反 応 分 布

  Tab.14 Distribution of Responses to Q.24"My greatest desire is"

自 己 の 改

善

Improve。

ment of

myself

物 質 的 な
の ぞみ

Material
O句ects

成 功,平

穏 な 生 活

Successhl

  and

peacefhl  
lifb

学 業 関 係

School

  and

school

workS

将 来 の職

業

Future

 career

金 持 に な
る

  To

become

  rich

家 族 の 長

生 と健 康
Health

  and

Iong lifb

of family
members

友 人 と仲良 く

To get

along
. 

with

丘iends

異 性 の 友

人,結 婚

Marriage,

hetero・

 sexual

  love

世 界 平 和

World

peace

社 会 の 改

善

Improve-

ment of
   ●

SOClety

旅 行

Travel

その 他

Others

計

Total

                                                                   一               左数字:パ ーセント(%)日 本 人(Japanese)                                      ()内 数字:実数

都 市

(City)

M 12.5(4) 9.4(3) (0) (0) 3.1(1) 3.1(1) 15.6(5) 9.4(3) 12.5(4) 15.6(5) 3.1(1) (o)15.6(5) (32)

(40)F 37.5(15) (0) 2.5(1) 2.5(1) 5.0(2) 5.0(2) 17.5(7) 10.0(4) (0) 5.0(2) (0) 5.0(2) 10.0(4)

村 落

(Village)

M 4.9(2) 14.6(6) 2.4(1) 14.6(6) (o) 2.4① 14.6(6) 2.4(1) (0) 7.3(3) 14.6(6) (0)22.0(9)

(0)3.6(1)

(41)
F 7.1(2) (0) 3.6(1) 10.7(3) (0) (0) 39.3(11) 17.9(5) (0)10.7(3) 7.1(2) (28)

ア メ リカ 人(Americans)

白 人

(White)

M 12.9(4) (0) 9.7(3)     (0)22.6(7)

2.1 (1)29.2(14)

32.3(10) (0) 3.2(1) 12.9(4) (0) (0) (0) 6.5(2) (31)
F 4.2(2) 4.2(2) 12.5(6) 2.1(1) 2.1(1) 2.1(1) 31.3(15) (0) (0) (0)10.4(5) (48)

黒 人

(Black)

M (0) 2.9(1) 5.7(2) 11.4(4) 57.1(20) 5.7(2) 5.7(2) (0) 2.9(1) (0) (0) (0) 8.6(3) (35)
F 8.1(3) 2.7(1) 10.8(4) 16.2(6) 35.1(13) 2.7(1) 5.4(2) (0) 13.5(5) (0) (0) 2.7(1) 2.7(1) (37)

イ タ リァ人(Italians)

都 市

(City)

M 4.4(3)

1.4(1)

16.2(11)

1.4(1)

10.3 (7)22.1(15) 16.2(11) 1.5(1) (0) (0) 8,8(6) (0) 1.5(1) 1.5(1) 17.6(12) (68)

(70)F 15.7(11)24.3(17) 14.3(10) 1.4(1) (0) (0) 17.1(12) (0) 5.7(4) 14.3(10) 4.3(3)

  町

(Town)

M 4.2(2) 10.4(5) 2.1 (1)20.8(10)

5.6 (3)24.1(13)

18.8(9) (0) (0) (0) 25.0(12) (0) (0) 4.2(2) 14.6 (7)   (48)
F' 11.1(6) (O) 9.3(5) (0) (0) (0) 7.4(4) (0) (0)18.5(10)

            一

24.1(13)   (54)

村 落

(Village)

M 6.3(1) 18.7(3) 6.3(1) 6.3(1) 12.5(2) (0) (0) (0) 12.5(2) (0) (0)12.5(2) 25.0(4) (16)
F .1(0) (0) (O)16.7(1) (O) (0) (0)16.7(1) 16.7(1) (0) (0)33.3(2) 16.7(1) 、(6)

「



祖父江 文章完成 法テス トよりみた イタ リア人のパー ソナ リテ ィ

後に行 なわれた ことに もよるか と思 われ る。 しか しもうひとつ見逃せない事実 はイタ

リアにおける最近の強い教 育熱 の存在で あ り,特 に母親 たちの間で非常に顕著 である

と言われて いる。なお こうした学校 に関す る答はイ タ リアに次 いで米国黒人 の間 で も

多 くな っているが,こ れのほ うは"学 校を早 く退学 したい こと"な ど,イ タ リアの場

合 とは逆方 向のnegativeな 答 の含 まれてい るのが特徴 である。

 イ タ リアにおいて もうひ とつ 非常に 顕著なのは"早 く結婚 したい""ボ ーイ (ガ ー

ル)フ レン ドを持 ちたい"な どと異性 の友人や結婚に関す る願望が極 めて多い ことで

ある。実 はこうした種類の答は米国人の女性 において最 も多 く"ジ ャックに早 くまた

会 うこと""ト ムの子供を生 む こと"な どと極めて 具体的直接 的な形で 表現 されてお

り,こ の傾向はやや弱 い形で黒人女子の間に もみ られ るのだが,イ タ リアの場合 はむ

しろ女子 よりも男子 において よ り顕著な点 が特微 で あ ろ う。 前 の"異 性 に対す る態

度"の ところで も,イ タ リア では 女子 に比 べて男子が著 しく積極 的な ことを述 べた

が,"願 望"の 面で も同 じ点が明 らかに示 され ると言 ってよいであろう。 なお 日本人

の間では この種の答は殆 んどゼ ロに近 く,そ の代 りと して,女 子の間で"○ ○ さん と仲

好 くしたい こと"な どの如 く,同 性の友人 との交友 関係 にもっぱ ら関心 がむ いてい る。

 そ れでは日本 において一番強 い関心 はといえば極めてこれが 特徴的で,..家 族 の長

生 き","家 族 の幸福"な どを答 える者が極めて多 くな って いる。なお ここで は"家 族"

とい うことばの もとに総括 したが,な か には,は っきり"両 親 の長生 き,幸 福"な ど

と明示 してある場合が非常に多 く,ま たその ように記 していない場合で も両親 をさ し

てい ると思われる場合が少な くない。要す るに父母を軸 とした家族主義的傾 向が 日本

人の問に極めて顕著で あることが うかがえ る。 こう した答 はアメ リカ人の間には殆 ん

どな く,ま たイタ リア人の間では全 くゼ ロで ある。イ タ リア人 の場合,母 や父 に対す

るP,特 にセ ンチメンタルな依存関係 の強いことはさきに述 べたと ころであるが,そ

れで いて この間において父母に関連する答を ひとつ も出 していないことは,日 本人 と

の相違点をよ く物語 ってい ると言えよ う。

 他 方,ア メ リカ人 の間 にお いて極めて多いのは,自 分の"将 来 の具体像"に つ いて

希望 を述べ る答である。 アメ リカ人の間にお いて は,白 人黒人 とも,そ して特 に黒人

が将来 の職業についてきわめて具体的な希望 を述べてい る。すなわち白人男子7名 が

建築家,デ ザ イニ ング ・エンジニ ァ,フ ッ トボール選手,弁 護士,等 々にな りたい…,

NASAに つ とめたい等 々… と述べ,白 人女子 も14名 が音楽教 師,体 操教 師,獣 医師,

歌手,ス チュワーデス等 々にな りたい ことを希望 と して答 えている。 この点で更 に注

目されるのが黒人の場合 であって,男 子 の9名 が運動選手(バ スケ ッ トボール,野 球,
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フ ットボール,ロ ー ラースケー ト),音 楽家,な どにな りたいと答え,同 じく女子 の

7名 が教員,モ デル,歌 手,デ ザイナー,コ ンピュー ターのパ ンチャー等にな りたい

と述べている。 アメ リカのなかで低い位 置におかれて いる黒 人下層 の者に とって,大

きな名声 を得 るためには運動選手などの職業 につ くことのみが可能 な方法である と中

学生の眼に もうつ ってい るか ら,こ のよ うな答が多 く出て きている もので あろう。

 次 にイ タ リアの場合,ア メ リカほ どではないにせ よ男子では官吏,技 師,計 理士,

測 量士,電 気技 師,科 学者,コ ック,ス ポーッ選手 など。女子 では教員,医 者,通 訳,

ジ ャーナ リス ト,女 優 などを あげてい る。 これ らと比べてみれば,日 本 の中学生の間

で将来の具体的なプ ランについて あげてい る者 は皆無 に近 い。そ してせ いぜ い"偉 く

な って親を安心 させたい"な どの如 く極めて漠 然 とした答を出 している。 この原因の

ひ とつには日本の場合,中 学か らまず高校へ,そ して大学へ と入試をパス して いかな

い限 りはどんな具体的プ ランを もたてることがで きない とい う事実で あろう。

 な おアメ リカの白人男子の間において は"金 持 ちになる こと"と してい る答が著 し

く多か った。 これ は他 の グループにおいて は全 くみ とめ られな い事実であ り,ア メ

リカの中産上層 の傾 向と して注 目す べき ことなのか も しれない。 この種の答はイタ リ

アでは皆無 に近 いが,そ の代 りイ タ リアの答のなかには"自 転車(オ ー トバイ)を 買

って もらいたい こと""自 分 の家(部 屋)を 持 ちたいこと"な どがあ り,い ちお う"物

質的なのぞみ"と い う傾 向のなか に分類 してある。

 それか らまた 日本人 の間 にお けるもうひ とつ の特色は,都 市 において"自 分を向上

させたい""自 分の悪 い性格 を治 したい""も っと素 直にな りたい"な ど"自 己の改善"

を望む答の多い ことであ った。 この種の答 はアメ リカ人,そ してイタ リア人の間にお

いて も低率なが ら存 在 している。

 そ れか らまた 日本の場合 において は"世 界平 和"と か自分の住む地 域や国などのさ

ま ざまな改善をい ろいろな形で希望す る答が多か った。 この点は他 のグループにおい

て は殆 んど全 くと言 ってよいほどみ られ ない。

 な おイタ リァ人の間で もうひ とつ著 しいのは特に女子 の間で さまざまな場所(ヨ ー

ロ ッパの各地  例 えば ロン ドンー,ア メ リカ,日 本 など)へ の旅行を したい と

いう答 の多い ことで あった。なお 日本で このテス トを行 な ったのは1965年 で あ り,も

しもっと最近 にテス トをや ったのであれば日本で も旅行 に関す る答がず っとふえてい

たのか もしれないのだが,い ずれにせよイタ リアの場合,男 子で はこの答が殆 んどゼ

ロに近いのに対 して女子のみ この答 が多 く出ているのは注 目に価す る。谷氏によれば,

イ タ リアにおいてはアメ リカな どに比べて主婦 は家庭や育児 に しば られて外へ出かけ
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られ ない,旅 行に も行 けない とい うことが非常に多い とい う。 あるいは こう した事情

に関連 してい るのか もしれない とい うのが筆者 の解釈 である。

 9."な に よ り必 要 な の は"

 問36(英 訳版,伊 訳版で は問30)"な に よ り必要なのは"の 反応を 表15に よ ってみ

ればイタ リア人の間で最 も多いのは"愛"と か"女","妻"と か"異 性関係"を あげ

ている答 であ り,し か も男女 ともに相 当高率であ るのが特色 と思われ る。なお"愛 情"

とい う分類項 目を別に もうけたが,こ こでい う愛 情は異性間の ものではない場合で あ

り,明 らか に異性間の ものをさす"愛"(イ タ リア語のamoreで あ らわされて いる も

の)は すべて"異 性 関係"の なか に入れて分類 した。

 これに対 して 日本人のなかで 最 も多いのは"ま じめさ"と か"ま こころ,誠 実 ざ'

な どさまざまな"性 格 上の特性"を あげてい る解答で ある。但 しイ タ リア人 において

も同種 の答 はある程度まであ らわれてい る。

 な お もうひとつ 日本人の間における特色は"家 族"と い う答が特に村 落で非常 に多

い点で(な お ここで は単に"家 族"と 記 してあ るもの以外 に{i両 親"と か"母"と か

い うもの もすべて一括 して家族 のなかへ入れた),こ こで もさきに述べたよ うな 栖家

族主義的"な 結合の強 さがみ とめ られる。そ して同様 の答 はイタ リアにおいて も日本

に次いで多 く,ア メ リカの白人ではず っと減 ってい る。 ところが同 じアメ リカ人 で も

黒人になればまた増えてお り,こ うしてみ るとイ タ リア とそ して黒人の間で家族 が相

当程度,重 視 されてい ることがわかるので ある。

 他 方,ア メ リカ人の間における最 も大 きな特色 と して"金"(money)と い う答 が白

人の間で著 しく多 い。 彼等 の 間において最 も多い答である。 前述の"心 か らのねが

い"で11金 持 ちになること"を 最大 ののぞみ と している答 の極 めて多いの とピッタ リ

相応 してい るとみて よいだ ろうが,白 人 ほどで はないにせ よ,米 国黒人,つ いで日本

人 の間で も男子 においてのみ,こ の答 が多少 と も出てい るのは興味深い。 しか しイタ

リア人の間では極 めて少 ない。 その代 りとも言えよ うが,こ こで も彼等 の間では,

"オ ー トバ イ
,自 転車,家"等 々,物 質的 なものを あげている場合が案外に多いので

あ って,"心 か らのねがい"に 対す る答の場合 にそのまま対応 している。

IV. む す び

 以 上 の ところをま とめてみれば,

次 の諸点 をあげ ることがで きる。

イタ リア人 のパ ーソナ リテ ィの顕著 な特性 と して,
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表15問36(英 訳 版伊 訳 版 で は 問30)"な に よ り必 要 な の は"に 対 す る反応 分布

   Tab.15 Distribution of Responses to(Z30"What I need most"

、

性 格 上 の

特 性  ・
 Some

traits in

personal

character-

愛  情

Af琵ction

物 質 的 な

もの

Materia1

0切ects

学 校 関 係

School and

  school

  works

い の ち

 Li驚

金(か ね)

Money

食  物

 Food

家  族

Family

友  人

Friendship

異 性 関 係

の 愛

Hetero-

sexual

  love

そ の 他

Others

計

Total

                                                                                                   左 数 字:パ ー セ ン ト(%)
日 本 人(Japanese)                                      ()内 数字:実数

都 市

(City)

M 25.8(8) (0) 3.2(1) (0) (0) 16.1(5) 3.2(1) 6.5(2) 12.9(4) 6.5(2) 25.8(8) (31)

F 25.0(9) 22.2(8) 2.8(1) 5.6(2) 2.8(1) 8.3(3) (0) 8.3(3) 11.1(4) (0) 13.9(5) (36)

村 落

(Village)

M 22.2(10) 2.2(1) 2.2(1) 4.4(2) 2.2(1) 20.0(9) 6.7(3) 15.6(7) 15.6(7) (0) 8.9(4) (45)

F 14.3(4) 17.9(5) (0) (0) (0) 7.1(2) (0) 35.7(10) 7.1(2) (0) 17.9(5) (28)

ア メ リ力 人(Americans)

白 人

(White)

M 3.3(1) 3.3(1) 6.7(2) (0) (0) 43.3(13) 10.0(3) 3、3(1) 3.3(1) 10.0(3) 16.7(5) (30)

F 6.7(3) 22.2(10) 6.7(3) 4.4(2) (0) 11.1(5) (O) 6.7(3) 6.7(3) 11.1(5) 24.4(11) (45)

黒 人

(Black)

M 10.0(3) (0) 6.7(2) 26.7(8) (0) 20.0(6) (0) 13.3(4)
       }

8.6(3)

(0) 6。7(2) 16,7(5) (30)
F 11.4(4) 2.9(1) 22.9(8) ユ7.1(6) (0) 11.4(4) (0) 5.7(2) (0) 20.0(7) (35)

イ タ リァ 人(ltalians)

都 市

(City)

M 12.3(7) 12.3(7) 12.3(7) 8.8(5) 1.8(1) 5.3(3) 5.3(3) 5.3(3) 1.8(1)

6.5(4)

22.8(13) 12.3(7) (57)
F 4.8(3) 16.1(10) 3.2(2) 9。7(6) (0) (0) 9。7(6) 4.8(3) 30.6(19) 14.5(9) (62)

  町

(Town)

M 16.7(8) 4.2(2) 6.3(3) 12.5(6) 6.3(3) 8.3(4)
     一 ・

9.1(4)

4.2(2) 10.4(5) 6.3(3) 4.2(2) 20.8(10) (48)
F 20.5(9) 6.8(3) 4.5(2) 15.9(7) (0) (0) 11.4(5) 4.5(2) 2.3(1) 25.0(11) (44)

村 落

(Village)

M 17.6(3) 11.8(2) 11.8(2) 5.9(D (0) (0) 11.8(2) 17.6(3) (0) 17.6(3) 5.9(1) (17)
F 20.0(1) (0) (0) (0) (0) (0) 20.0(1) 20.0(1) 20.0(1) 20.0(1) (O) (5)



祖父江 文章完成法テ ス トよりみたイタ リア人のパー ソナ リティ

1.両 親 に対す る極 めて強いP,特 に母親 に対す るセ ンチメ ンタルな依存的傾向。

2.異 性 に対す る男子の極めて積極 的な傾向,特 にパ ター ン化 された"賞 讃,お せ じ"

 の 行動。 そ して他方,女 子の側 におけるこれまたなかばパ ター ン化 されている如 く

 み え る異性 回避 の傾向。

3.権 威 に対す る極 めて強いP。

4.他 人 か らか らかわれた ときの極 めて強い反掻心 とその背後に推定される名誉,恥

 の 感情。

5.他 人 か らの拒絶 に対す る強い孤 独感。

6. もの ごとに矢敗 した際の責任回避的な無罰的他罰 的傾 向。

7,"心 か らのねがい"や"な によ り必要な ものは"な どの答 にあ らわれ る異性 への強

 い関心。 また家族 の重要性に対する意識 もある程度 み とめ られ る。

 以 上の通 りで あるが,先 に も触 れたとおり,彼 等 の権威 に対す る意織の構造,特 に

権威者,庇 護者 に対す る日本的な義理人情 の感情 との類似 点 ・相違点,ま た同 じく彼

等 にお ける名誉 の意識 と日本人の恥 の感覚 との類似点 ・相違点,彼 等 におけるindi・

vidualisticな 傾 向の特性一 こうい った点についてはなおい っそ うの分析が必要なよ

うに思われる。

文 献

バ ル ジー二,L.

  1965rイ タ リア人 』 室 伏哲 郎 ・室 伏 尚子 訳 弘文 堂 。(原 著BARzlNI, L・, The Jtatiαn∫。 Athe-

     neum Publishers,1964)
D'ANGELO, L. 

   1968 How to be an Italian.  Price/Stern/Aloan Publishers. 
LEBRA, T. S. 

   1973 Compensative Justice and Moral Investment among Japanese, Chinese, and Koreans. 
        Journal of Nervous and Mental Disease 157  (4)  : 278-291. 

PHILIPS, H. P. 
   1965 Thai Peasant Personality. University of California Press. 

RYCHLAK, J. F., P. H. MUSSEN and J. W. BENNETT 
   1957 An Example of the Use of the Incomplete Sentence Test in Applied Anthropological 

        Research. Human Organization  16(1)  : 25-29.
祖父 江 孝 男
'1969「 文 章 完 成 法 テ ス トよ りみ た 日本 人 の パ ー ソナ リテ ィ:米 国人 との 比 較 お よび 地 方 差

     の 検 討 を 中 心 と して 」r臨 床 心 理 学 研 究』8(2):65-77(祖 父 江 孝 男r文 化 とパ ー ソナ

     リテ ィ』 弘 文堂,1976に 再 録,pp. 252-275)

  1972 Across・cultural study by the use of the sentence completion Test:The Japanese,

     the American and the Eskimo Personality. Paper read at the 20th lnternational Congress

     of Psychology(Tokyo).

谷   泰

  1970 「イ タ リア の 山 の村 か ら」r季 刊 人 類 学 』1(4):210-243。

  1971rイ タ リア 中部 山村 の 調 査 報 告』(京 都 大学 人 文科 学 研 究 所 調 査報 告 書28)。

  1976 r牧 夫 フ ラ ンチ ェス コの 一 日:イ タ リア 中部 山村 生 活誌 』 日本 放 送 出版 協 会。

東 京 ロ ール シ ャ ッハ研 究 会

  1964r構 成的 文 章 完 成 法(K-SCT)』(タ イプ 印刷)。

33


