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伝 統的漁撈における技能の研 究

下北半島 ・大間のババガレイ 漁一

秋 道 智 彌*

An Ecological Survey on the Slime-flounder Fishery at Oma, Japan 

 Optimal Fishing and Human Skills 

Tomoya  Aximicm

   Traditional spearfishing for slime-flounder (Microstomus achne) 
in the coastal waters of Oma on Shimokita Peninsula, in northern-
most Honshu, Japan, was surveyed from an ecological point of view. 

   The results of the study are presented as follows. 
1) The spearfishermen's fishing activities are limited by their 

   individual prowness. 
2) There is a great variation in individual skills as revealed in the 

   difference of the catching rate per unit time, the total catch per 
   capita, the frequency and the type of errors, and the choice of 

   fishing gear. 
3) Skills in spearfishing are regarded as adaptive in terms of 

   ecology, since the population of slime-flounder are selectively 
   exploited in terms of size and amount of catch; so that a constant 

   catch has been maintained. 
4) Recent introduction of the longline and the gill net for slime-

   flounder fishing has brought a rapid increase in the total yield; 
   however, smaller sized fish which used to be ignored have now 

   come to be exploited. As a result, a problem of over-fishing 
• will probably occur in the near future . 
5) Spearfishermen had to cope with technological changes. Few 

   could continue  spearfishing; some changed from spearfishing to 
   the more mechanized, but less skillful longline and/or gill net. 

   Others were forced to abandon spearfishing and reduced to 
   small scale fishing such as octopus fishing and abalone spearing. 

   Only a few old fishermen continue to spear fish, utilizing their 
   experiences from old days.
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6) Technological changes in slime-flounder fishery show that the 
   skills are rapidly disappearing which had contributed to main-

   tain an ecological balance between the fishermen and the fish 

   population, as well as the traditional way of life in the fishing 
   village.
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1]1.資料 と方法

皿.大 間における漁業
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  1)突 き漁の漁具 ・漁法
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V.バ バガレイ突き技能の問題

 1.知 的技能     "

  1)漁 場選定

  ・2)潮 流の動向

 2. 知覚 ・運動技能

  1)バ バガレイの発見

  2)ホ グ操作

VI.バ バガレイ突き技能の分析

 1.活 動分析

  1)漁 場利用

  2)漁 具の使いわけ

  3)突 きの時間と命中率

 2.漁 獲高の分析

  1)出 漁個体数

  2)技 術の変化と漁獲高の動向

冊.討 論

 1.突 き漁の生態学的位置づけ

 2.突 き漁の技術の習得と継承

    一 その社会学的考察一

 3.技 術の習得

    一 その心理学的考察一

V皿.ま とめ

IX.お わ り1( .

1.は じ め に

 本稿の目的は,日 本の一漁村における伝統的漁業を,技 術論的な角度から検討する

ことにある。

 わが国で,漁 業民俗の調査が開始された昭和初期は,伝 統的地先漁業から,沖 合志

向の近代的漁業への転換がおこなわれはじめたときである。民俗学の分野では,こ う

した漁業の転換期にあって,伝 統的漁業を復原 ・記録することに大きな関心がはらわ

れた[桜 田 1973:69-134]。 しか し,そ の後,さ まざまな社会的 ・経済的変化が大

規模に進行するなかで,近 代化以前の伝統的漁業や伝承は,急 速に変貌,な いし消え

さろうとしている。とくに,漁 携技術の変化 ・発展はいちじるしく,調 査自体 も困難i
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にな りつつあ る。現存す る伝統 的漁業 の調査 ・研究は,緊 急 かつ重要 な課題であ ると

いわな ければな らない。

 漁 携技術に関 して,こ れまでなされて きた研究は,民 俗学 における生活伝承の研究

[柳 田,倉 田 1938;柳 田 1949;桜 田 1959;最 上 1973;・宮本 1973],渋 沢 敬

三 を中心 と してお こなわれた明治前の漁具 ・漁法 の研究[日 本学士院編 1959],豆 州

内浦漁民史料の集成における史 的研究[渋 沢 1972a,1972b,1973]な どにみる こと

がで きる。 また,水 産学[農 商務省水産局編 1912;宮 崎 1960;金 田1977]・ や,

漁 業経済学[羽 原 1957;清 水,小 沼 1949;近 藤 1953;平 沢 1961]な ど の分野

で も,漁 携技 術はひろ くとりあつかわれて きた。

 以 上の研究では,漁 携技術 の物質面であ る漁 具 と,そ れを もとに してお こなわれる

漁法 に,も っぱ ら分析 の焦 点が あて られている。 この ことは,諸 外 国の漁携技術 の研

究[ANELL l955;HORNELL l950]に お いて もあてはまる。つ ま り,漁 携 技衛 は,

漁 具 ・漁 法,あ るいは生産手段や,物 質文化 を構成す る一要素 として,も っぱ らあつ

かわ れて きた。

 しか し,漁 携技 術自体 は,漁 具 ・漁法 のみを さす ので はない。技 術が実 際に行 使さ

れ るた めには,さ ま ざまな技能(skill)が 必要 である。 つま り,技 術は,道 具 とそれ

を もちい る個 体の知識 や能力 の体系の ことをさす。技能 といわれ る内容 は,漁 期 や漁

場の選 択,漁 具 の製作や操作の方法,対 象生物 の生態や習性,な どの知識 に関する知

的技能(mental or intellectual skiil)と,一 本釣 りにお ける手の 「合せ 」や,突 きん

      もり

棒漁における鈷 の操作 におけるような,知 覚・運動技能(perceptual&motor skills)

と に わけて 考 え ることができる。 なお,用 語上 の 問題か らす ると,技 能 は,技 法

(techniqlle)と は 異なる。 おの おのの技法 は,道 具 と道具を もちいる個体 の技能 によ

って成立 する。 こ うした技法の体系が技術で ある[CHAPPLE&CooN 1947:223] 。

ま た,技 術 と経済 とは互い に異な った内容 をさすが,用 語上の不 明確 さか ら1 しば

しば混舌Lが生 じた ことが指摘 されている 「且ERSCOVITS l 952:57-58;FIRTH・1970:

1-28]。 最 後 の問題 については,本 論で と くに触れな い。

 従 来 の漁襟技術 の分析 は,上 記のよ うな点を研究視野外 におき,ほ とん どの場 合,

簡 単 にふれ るにとどま ってい る[岡 1958:9-28;高 桑 1976:36-81ユ 。 漁携 にお け

る技能 の問題 は,渋 沢敬三[1962:22-31]に よ って,若=F,と りあげ られて炉 る。

渋沢 の場合,漁 携 を分類す るさいの基準 と して技能を とりあげたとはいえ,個 体の技

能 が漁携技術 の重要な要素 である ことを指摘 した点は,評 価す べきで ある。また,大

塚 柳太郎[1977:281-296]は,漁 民の活動 を しらべ,個 体差を もた らす要 因 として
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技能 の問題を とりあげている。

 本 論で,技 能 の問題を重視す るのは,そ れが個体や集団の生存上0重 要 な適応的意義

をもつ,と 考 え られるか らである[WATANABE 1971:272-274;サ ー ヴ ィス1972:

16-..]。 た とえば,漁 携や狩猟のす ぐれた腕前 の持 ち主が ,経 済的 ・社会的 な恩恵を,

他 の個体 より多 くうける,と い う民族誌的事実 「PORTENS 1931:109-ll4;OsGooD

l940:446;WATANABE 1964:21]が 示 す ように,技 能 は,生 存 上,重 要 な役割を

もってい るのである。

 また,狩 猟 ・漁携 にかぎ らず,技 能 を評価す る ことによ り,個 体や集団 が,ど の程

度,技 術の進歩 や新 しい技術導入 に対処 で きるのか,と い う問題を考 える糸 口がつ か

める。つ まり,新 しい生活様式への適応の問題 と技能 は密接 につなが っているので あ

る[PRovINs et a1・1968:484-493]。 筆 者 も,マ グロー本釣 りの技術 が,個 体,年

齢層,あ るいは地域集団 にとって,そ れぞれ どのよ うな役割を もつのか とい うことに

つ いて,考 察を試 みた ことがある[秋 道 1977:94-109] 。

 技 能の研究 は,こ れまで おもに労働科学 や心理学 の領域で あつかわれてきた[石 井

ほか 1967:34-・129;LEGGE 1970]。 これ らの研究では,お もに作業の標準化・合理

化や,技 能のメカニズムの解明 に力点 がおかれ 前述 のような,人 間生活 における個体

や集団の適応性 に関する意義づ けと視点が欠落 している。方法論的にいえば,技 能を

評価す るための計 量的デ ータは不可欠 であるが,漁 携技術 にお ける技能 を,実 際 の活

動場面で測定,比 較す ることは困難 なことがあ り,実 験室的手法を適用 できない場合が

多 い。しか し,い くつ かの計量可能な指標を もとに,技 能を研究する ことは重要で ある。

 以 上の諸点に立脚 して,筆 者 は,伝 統的 な漁掛技術 に関す る調査 をおこなった。直

接的 な考察の対象 は,青 森県下北半島の大 間において,冬 季お こなわれるババガ レイ

突 き漁で ある。

皿.資 料 と 方 法

 調 査 は,1971年12月 よ りユ972年2月 末 までの期間 を中心 におこない,補 助的 に1973

年6月,9～10月,1977年8月 に再調 査1)を お こな った。

 本 報告 にもちいたお もな資料 は,筆 者 の観察 と面接調査 にもとついている。記載 さ

れた資料 としては,大 間漁業協同組合 の鮮魚水揚高台帳 と業務報告書,漁 業セ ンサス

などによった。

1) 昭和52年 度文部省科学研究費補助金(一 般研究B)「 採集経済と初期農耕における食糧資源

 の計量的研究」の助成による調査をふ くむ。
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 ババガレイ突き漁の活動記録は,乗 船調査を通 じて得た。突き活動の時間は,ス ト

ップ ・ウォッチを使用 して計測 した。1972年1～2月 における乗船回数は8回 である。

乗船できなかったものをふくめ,個 別的な面接は,原 則として漁獲のあった当日のう

ちにすべて完了する方法をとった。記憶の正確さを期するためである。

 漁獲高は,各 漁師の属する家の屋号別に台帳に記載されている。実際に活動をおこ

なったものを確認 しているので,屋 号はそのまま特定の漁師をあ らわすものと考えて

よい。ただし,同 船者の歩合に相当する漁獲高が,同 船者の屋号で記載されているこ

とが,た まにある。 だいたい,全 漁獲高の3～3.5割 に相当する金額が,歩 合として

支払われる。この場合,同 船者の歩合を突 き漁師の漁獲高にふくめて計算をおこなっ
                                                        コ                            

た。 したが って,資 料 の数字 は,あ る漁 師がい くらの金額分 のババガ レイを とった,
        む                                                               り                    

ということではな く,何kgの カ レイを突いて とったか,と い う内容をあ らわ して いる。

 台 帳の記載 が,あ る漁師の1日 分のすべ ての漁獲高 と一 致するかど うか,と い う問

題が残 る。筆者 の調査 によると,数 枚 か ら10枚 くらいのババガ レイは,お かずや シン

ルイへの贈答 品 として消費 され るのが普通 であ った。ババガ レイを突 く一方,タ コや

ナマ コを とることもあ り,こ う した漁獲物 も,台 帳に記載 されずに,お かず と して 自

家消費 されるこ とが あった。 さ らに毎年,12月 末 ごろに漁獲 した分 の うち,ふ つ う数

十枚のババ ガ レイは,正 月料理用(お もに,煮 付 け用)と して使われる ことが,し ば

しば観察された。

 バ バガ レイの1枚 の重量 は,小 さい もので6009前 後,卵 巣の肥大化 したメスの大

型の もので1,5009程 度 で ある。 したが って,1枚 の平均重量 を1kgと して も,10枚

で10kg前 後 の誤差が考え られ る。正月前 には,台 帳に記載 されない分 は30～40 kg

に もなる可能性 がある。 しか し,記 載 され た漁獲高の何割増 しかの数字 を,一 律 にあ

て はめる ことは,す べての個体について,す べての期間の事 実が確認 されていな いの

で無意味 と思わ れる。過去10年 間(1967～1977年)の 漁獲高 を集計す るにさい して,

計 算上,い っさいの自家消費や贈答用 の分 を無視 した。

 対 象 とす る漁師の,バ バガ レイ突 き漁へ の依存度 は,相 当な開 きがある。極端な場

合,1年 間に1日 だ け漁を おこな った とい う例 もある。10年 間に連続 して漁獲のあ っ

た ものは,5人 にす ぎない。10年 間に1日 で も漁獲 した もの となる と,ユ00人 あ ま り

いる。そのどち らを対象 と して選 んで も,比 較の上では適切 でないと考え られ る。そ

こで,漁 獲 日数が10年 間に,20日 以 上 の漁師28人 を便宜的に抽出 した。 この28人 は,

10年 間 の漁獲高合計の順位が,1位 か ら28位 ま でにふ くまれ,最 低 の漁獲高 は約650kg

で,最 高 は約18,900kgで あ る。以上 が,資 料を選 ぶさいに考慮 した諸点である。
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図1大 間 の 位 置 図

 調査地の大間は,下 北半島の本州最北端部に位置 し,津 軽海峡にのぞむ。大間崎の

背後には,標 高15～20mの 海岸段丘がひかえ,集 落はこの段丘面上にある(図1)。
                        オコツペ

行政上,大 間は大間町 に属 し,大 間町 は大字大間 と大字奥戸にわかれる。以下,大 間

とは,調 査をお こなった大字大間の ことをさす もの とす る。最終調査時点の,1977年

7月 末における大 間の人 口は5,700で,大 間町全体(7,947人)の 約72%に あた る。大

間の戸数は1,431で,大 字奥戸の3倍 近 くあ る。1975年 の 国勢調査 によると,大 間の

15才 以 上の就業者総数 は2,959人 で ある。 その うち,漁 業をいとなむ ものが1,796人

(60.7%)で,も っとも多 い。 つ いで,卸 売業 ・小売業 が363人(12.3%),サ ー ビス

業が272人(9.2%),建 築 業 が169人(5.7%)と な っている。 農業 は56人(1.9%),

林 業 は36人(1.2%)と 少 ない。その他 は,267人 で ある。

皿.大 間における漁業

1.漁 業 の 概 要

1) ネ ツキ モ ノ漁 業

大間 の地先 は,岩 礁性 の浅海で ある。 この海域 は,良 質 のコンブ,ア ワビをは じめ,
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ウニ,ワ カメ,テ ングサな どの,固 着性 または移動能力の あま りない底生性資源 に富

んでい る21。 これ らの資源 は,岩 礁地帯 に生息す ることかち,ネ ツキモノ とよばれて

いる。ネ ッキモノのネ(根)と は,暗 礁 の ことであ る。 ネッキモ ノは,共 同漁業権の

設定 された漁 場内で採捕 され,漁 業協同組合 の口明け ・口止 めに よる共同体規制 をう

ける。
                          かぎ

 漁 具 と して は,木 製や鋼 鉄製 の突 き刺 し具,ね じり鎌 鉤,熊 手,あ るい はビニール

・パ イプ製のね じ り具な どの,い わゆる雑漁具[宮 崎1960:332-363;森 山 1972:

72-83]が も ちい られ る。 これ らの漁具 には,鋼 鉄製パ イプ,ホ グ とよばれ る木製の

棒,さ らに竹が順番に連結 される。10～20mの 長 い漁 具は,全 体でふつ うホグ とよ

ばれる(附 図】-1参 照)。

 ネ ッキモノを とる漁業 は,1人 ない し2～3人 が組 とな り,1～2屯 前後 の動力船

に同船 し,お こなわれ る。1人 がガ ラス箱 で海底 をのぞ きなが らホグをあやつ り,海

底のネツキモノを採捕す る。 この人の ことを,ホ グッキとよぶ。補 助 として同船す る

人 は,カ イアワセまたはケアヒとよばれ る。ケア ヒの役割 は,漁 船が シオ(潮 流)に
                            かい

流 されない よう,あ るいは,ホ グ ッキが活動 しやすいよ うに,罹 やエ ンジ ン ・ク ラッ

チの操作をお こな う。 もちろん,船 の位置調 整のほかに,採 捕 された ネッキモ ノを漁

具 か らはず し,甲 板 上で整理す るの もケア ヒの役 目である。

 ホグ を使 う以外 の ネッキモ ノ をとる漁業 と して は,ウ ニのか ご縄漁 と,マ ンケに

よるコンブ漁が ある。 前者の場合,直 径45 cmぐ らいの鉄製 わ くの 円形網か ごを,

1.5m間 か くで はえなわのよ うに500個 つ け,か ごのなかにホ ンダ ワラな どの海 ソウ

を入 れ,海 底 に沈 める。 ウニが海 ソウを食べ にかごの中に入 るので,こ れ を引き上げ
                                          

て とる。後者 にもちいるマ ンケは,い か り形 の鋼鉄製漁具で,2本 ない し4本 のつめ
             えいこう

がついている。 これを漁船で曳行 し,海 底のコンブを根元か らおこして採捕する。い

ずれも,2～3人 によりおこなわれる。漁船のかじ操作をするもの(カ ジ トリ)以 外

に,補 助として同船 し,カ ジ トリを助けるものも,や はりケアヒという。ホグッキや

カジトリは,通 常,成 人の男性が,ケ アヒは女性や子供Jま たは老人が担当す る。漁

船の規模は,2～5屯 である。

   2) ナガ レモ ノ漁業

 日本海を北上する対馬暖流は,そ の多 くが津軽海峡を通り,太 平洋へ流出する(津

軽暖流)[木 村ほか 1956:239-303]。 津軽暖流と沿岸流との間には,潮 目が形成さ 0

れるので,漁 場としての立地条件はよい。津軽海峡域と,大 間の地先の岩礁帯は,と

2)主 要 な漁携対象生物の一覧は0附 表1を 参照のこと。
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もに魚類資源 に富 んで いる。 とれる魚種 は2),イ カ,マ グロ,ブ リ,カ レイ,タ イ,

マ ス,ヒ ラメ,サ メなどで ある。 これ らの 自由水 面を遊泳す る魚類 は
,潮 流 にの って

移 動す ることか ら,ナ ガ レモノとよばれている。

 漁 法 としては,手 釣 り,底 釣 り,流 し釣 り,は えなわなどの釣 り漁,刺 し網,流 し

網,定 置網,底 建て網 などの網 漁があ る。 この うち,イ カ,マ グ ロ,ブ リ,タ イなど

は,2～5屯 の動力船で単独による一本釣 りがお こなわれ る。イカー本釣 りは,機 械

化 された5～10屯 級 の漁船 に,3～4人 が乗 りこんで お こなわれ ることもある。各種

の網漁 やはえなわ漁 には,通 常,カ ジ トリ以外 に,1～2人 が同船す る。以前 お こな

われていたイワシの巻 き網漁や,マ グ ロの大型定 置網(大 謀網)漁 には,最 低6人 の

人員 が必要で あ った とい う。ナガ レモノを とる漁業 に従事す るのは,ほ とん ど成人 の

男性 であ り,女 性や子供の参加はご くまれで ある。

 以 上 のよ うに,大 間 にお ける漁業 を,ネ ッキモノとナガ レモノ とい う,対 象生物の

存在様式 によってわ けることができる。活動 は,男 女 の分業 があると して も,ほ とん

ど家族単位でお こなわれ る小規 模な もので ある。 ここで まとめ として,現 在お こなわ

れて いるお もな漁業種類を,対 象生物別 に示す。 (・)内 は,漁 具 または漁法を示す。

(1) ネ ッキモノ漁業
    かぎ                  ひ

 コ ンブ(鉤,ね じり具,マ ンケ曳 き),ワ カメ(ね じり鎌),テ ングサ(さ さら),ア カ

ハ タ(熊 手),エ ゴ(ね じり鎌),ア ワビ,サ ザ エ(突 き刺 し具) ,ウ ニ(は さみ具,か ご

縄),カ レイ(突 き刺 し具),タ コ(突 き刺 し具)

(2) ナ ガ レモノ漁業

 イ カ(一 本釣 り,小 型定 置網),マ グロ(一 本釣 り),タ イ(一 本釣 り),ブ リ(一 本釣

り),ソ ィ,ア イナメ(一 本 釣り,刺 し網),ヒ ラ メ(一 本 釣り),マ ス(一 本釣 り,流 し

網),タ コ(一 本釣 り),サ メ(刺 し網,は えなわ),カ レイ(刺 し網,は えなわ),サ ン

マ(刺 し網),タ ナ ゴ(刺 し網,小 型定 置網 ,底 建て網)

 2.漁 業 の 推 移 と現 状

 1976年 度 におけ多大間漁業協 同組合の資料によ ると,組 合を通 じて委託販売 された

漁獲物の総金額 は,約7.5億 円 にのぼる。 この うち,も っとも大 きな比重を占めるの

が イカで1・4億 円(全 体の18・6ｰ0),つ い でウニが1.1億 円(14.3ｰ0),マ グ ロが9,200万

円(12・2%),サ メ が6,900万 円(9・2ｰ0)と つ づ く。 コ ンブ,ワ カメなどの海 ソウ類 は

6,200万 円(8・2ｰ0),ア ワ ビとサザ エの貝類 は4,900万 円(6.5%)と な っている。海 ソウ

類,ウ ニ,貝 類などのネツキモノの合計額 は,約2.2億 円で,全 体の29.0%を 占 める。
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 つ ぎに,同 じ報告資料よ り,お のおのの漁 業種類 と着業数(従 事 した漁船数の概算)

との関係をみ る。表1に 示 したよ うに もっとも着業 数の多いのが コンブ とワカメ採取

である。つ ぎに,ウ ニか ごとイカー本釣 りが200と 多 い。着業数が100以 上 の ものは,

このほか マグロ,ブ リ,タ コなどの一本釣 り,エ ゴ,ア カハ タなどの海 ソウ採取 であ

る。大 間における漁業経営体(年 間30日 以 上,漁 業を営んだ世帯)の 数 は,1973年 度

の漁業 セ ンサスの資料で は594で あ る。 この数字か ら類推 して も,コ ンブ,ワ カメな

どの海 ソウ採取,ウ ニか ご,イ カやマグロの一本釣 りは,現 在 もっと も重要な漁 業で

あることがわか る。 ここで,前 述 の漁業 セ ンサ スと組合の資料 などによ り,漁 船 の総

数や規 模の変動 につ いて触れてみ よう。

 大 間 に動力船(電 気 着火式,4馬 力のエ ンジ ン塔載)が 最初に導入 されたの は,1928

年 の ことであ る。それまで は,く るま擢 による手 こぎ式の磯舟が使われていた。磯 舟

のほか,川 崎船 とよばれる8～9人 乗 りの帆船 が,夏 期 のイカ釣 りに もちい られてい

た[桑 野ほか 1970:421-435]。 動 力船のない時代 には,「 釣 りは土用 か ら」 と言わ

れ ていたが,動 力船 の使用 によ り,6月 末か らで も操業 が可能 とな り,漁 期 が拡大 し,

しか も漁業生産が増加す る契機 とな った。

 戦 時 中は出漁規制 もあ り,動 力船 は全体で20隻 ぐらいに しか普及 しなか った。戦後

の1953～54年,国 庫補 助による整備資金導入によ り,沿 岸漁業育成政策 が打 ちだ され

た。そ して,チ ャ ッカー組合(電 気着火船を もつ漁 民のあつま り)を 中心に,漁 船の

動力化 や基金の借 り入れによる新造船 の普及 化が推進 された。電気着火式 か らデ ィー

ゼル式 の推進機関が導 入 されたの もこの頃である。

 一 方,従 来 か らの ネッキモノを とる漁業 は,漁 場や資源量 に限界 があ り,動 力船増

加を促進す る要因 ともな った。ユ953年 か ら58年 に かけては,ち ょうどコンブなどの ネ

ッキモノの不漁年で あり,そ の打開策 として沖合漁業 への転換が組合 を中心 にすす め

られた。具体的 には,1958年 以 降,沿 岸漁船整備要綱 に もとづ き,動 力船 の建造 ・改

造のための資金が,各 種金融機 関よ り貸与 された。当時 の額 と して は,4年 間で2,000

万 円以 上,対 象件数 は ユ06に も達 した。 また北海道ウ トロへ の入植,北 洋サケ ・マス

流 し網漁 業の独航船 のチャー ターなど もお こなわれた。

 大 間漁業協 同組合 の資料 によると,1960年 以 降,無 動力船が激減 し,動 力船が顕著

に増加 した ことがわ かる(表2)。 これ は,沖 合漁業専門の漁船 の新増 とともに,無 動力

船が あ らたに船外機付 きの小型動力船 として転換 された ことにもよる。動力船 のなか

で3屯 以 上の ものは,1971年 ま での11年 間 に8倍 も増えている。 こうした規模 の船 は,

イカ0本 釣 り漁業 をお もにおこな う。漁船数の経年変 化は,図2に 示 した通 りで ある。
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           表1 年間の主要な漁業種類と着業漁船数(1976年)

      数字は,着 業漁船数を,Aは 釣り漁, Nは 網漁, Mは 雑漁具による漁を示す。

釧
月

123456789101112
 巳       1        巳       巳        聖        邑        1       璽                巳        巳

漁法

イ カ.

マグロ

タ コ

ブ リ

カ レイ

サ メ

ソ イ

タナゴ

アイナメ

ヒラメ

アワ ビ

ウ ニ

(かご縄)

ウ ニ
(突 き)

 A

 A

 A

 A

A,M,N

A,N

A,N

 N'

A,N

 A

 M

 M

 M

コ ン フ
M

ワカ メ M

エ  コ M

ア カハ タ

テ ングサ

M

M
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表2漁 船 の 規 模 と 船 数 の 変 化

  年
一

無動力船
動   力   船

合  計
3屯未測3-・ ・屯1・ ・屯以上1小 計

1950

1955

1960

1968

1971

540

477

405

280

80

127

188

371

594

724

5

6

5

15

41

0

0

0

2

2

132

194

376

601

767

672

671

781

881

847

図2漁 船 数 の 経 年 変 化

 以上のような漁業の動向に対する漁民の対応に注目する必要がある。1950年 代後半

以降の動力船の増加 ・大型化により,あ らたにイカ,マ グロの一本釣り漁業に着手す

る漁民が増加 した。はじめて漁業に着手 した若い漁民も,よ り機械化された一本釣り

漁業へと関心をむけていった。そして,ネ ツキモノ漁業は,次 第に若者に敬遠される

ようになる。その結果,現 在,40～60歳 代の中 ・高年齢層の漁民がネッキモノ漁業を,

10～30歳 代の青 ・壮年齢層の漁民が,ナ ガレモノ漁業を,そ れぞれ中心的に担 うよう

になってきたのである。興味あることに,ネ ッキモノ漁業においても,2つ の異なっ

た漁法が,漁 民の年齢層によって分化するという事例が観察される。コンブ漁には,
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ホグを使 う方法 と,マ ンケ曳 きによる方法がある。ホグ は,ガ ラス箱で海 底を見て突 く

ことので きる浅海で使われ,中 ・高年齢層 の漁民がお もに操業す る。0方,マ ンケ曳

きは,ホ グを使 うよ りも深い海域 でお こなわれ,こ れ には青 ・壮年齢層の漁 民が参加

す る。 コンブ漁 において も,伝 統 的なホグ による漁法が,親 か ら子,世 代 から世代へ と

継承 されて きた時代 とは,明 らか に様相が異 な ってきて いるのであ る。 このように,漁

業 の近代化に ともな って,ネ ッキモノ漁業 とナガ レモ ノ漁業の相対的 な比重 は変化 し

て きてい る。年齢 による漁法のちがいは,如 実 に漁業の変遷を示 して いるといえ よう。

 ホグを使 う漁法 には,一 定の訓練 と技能 の習得を要す るものが多 い。 はじめてす ぐ

にで も,ア ワビやコ ンブを人並みにとるというわ けにはいかない。以前 は,小 学校卒

業時か ら沖 に出て訓練を積み,20歳 す ぎには一人前の漁師 として漁をお こな うことが

できた。社会的に も,よ くとる人は 「一番漁師」 として評価され,ア ワビや コンブを

とれ ない人 は,「 ナマ ゴ漁 師」 として さげすまれていた。 一本釣 りにおいて も,マ グ

ロ釣 りの ように技能が重要な漁業 では,「一番漁師」にな るための努力が小 さい頃か ら

なされていた[安 倍 ほか 1970:511-518]。 しか し,教 育の普及 ・義務化の徹底 によ

り,高 校 卒業 までは十分な訓練期間が与 え られな くな った。そのかわ り,無 線機や魚

群探知機な どの装備を もつ漁船 の台頭で,若 者 は一本釣 り漁業 に容易 に着手 し,は じ

めた当初か ら,一 定の水揚 げをあげる ことがで きるようにな ったので ある。

 ご く最近 まで,ホ グ のみ に依存 した漁業 といえば,ワ カメ,テ ングサな どの海 ソウ

採取,ア ワビやババガ レイの突 き漁 ぐらいのものであ った。 しか し,バ バガ レイ突 き

漁 も,新 しくはえなわ漁が はじめ られ ることにより,さ まざまな変化 を強い られ るこ

とにな った。漁業近代化のなかで変革期 にあるババ ガ レイ漁を例 として,漁 携 技術の

分析を試 みる ことは,き わ めて興 味あることであ り,調 査は緊急 を要す る。

 これまでにも,漁 携 技術の変化 と,社 会や経済上の変化 ・対応 につ いて論 究 した研

究がい くつかある[FIRTH l966;NAsoN 1975;SMITH 1977]。 しか し,技 能 に

着 目して,漁 携技術の変化を扱 った研究 はない。筆 者は,以 下 の論考で,バ バガ レイ

漁 を事例 として,漁 携 技術 と技能 の問題を とりあげ る。

IV.バ バ ガ レ イ漁 の技 術 体 系

ユ.自 然的条件 と漁期

 バ バ ガ レイ Microstomus achne(JORDAN&sTARKs)は,ふ つ うナメ タガ レイ とも

いい,カ レイの仲間のなかで も分布域が広い。北は樺太,千 島か ら,太 平洋岸 は駿河
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湾 まで,日 本海岸で は博多まで分布する[松 原 1955:1276]。 しか し,漁 業資源 と

して利用 されて いるところは,東 北 や北海道の太平 洋岸 にほぼか ぎ られ る。ババガ レ

イ資源 のほ とん どは,沖 合 底び き網漁 により漁 獲 されている。沿岸水域では,刺 し網,

はえなわ,突 きな どによる漁業 がお こなわれてい る。 とくに漁業の対象 となるのは,

成熟 した生殖腺を もつババ ガ レイである。卵巣の肥 大化 した メスのババガ レイは,非

常に美 味であ り,経 済的に も商品価値 が高 い。

写真1 上 ババガレイ。やすで突き刺 した跡が残っている。

    下 イワシカゴに入れられたババガ レイ。1か ごに約35kgは いる。
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 石 戸[1962:71-78,1967:45-59]に よ ると,11月 か ら2月 にかけて,北 海道太平

洋沿岸 ぞいに,産 卵回遊 のため南下す るババガ レイの群 がみ とめ られ るとい う。大間

において も,12月 中旬か ら沿岸 部にババ ガ レイが産卵のため回遊 して くる。大間で漁

獲 され るババ ガ レイが,北 海道の太平洋岸 ぞいに南下す る移動群 の一部で あるのか,

あ るいは別の水域 に繁殖場を もつ群であ るのか,に ついて はよ くわゐ〉って いない。 し

か し,漁 のは じまる12月 中旬 に,大 間の西側沿岸 の岩礁帯 のしか も西斜面(日 本海よ

り)に のみ,バ バ ガ レイが発見 され る。 この ことか ら考 えて,津 軽海 峡域 に生息す る

群 であると推定 され る。盛漁期 は,1月 か ら2月 にかけての時期で あり,バ バガ レイ

の産卵 とともに漁 は終 る。

 と ころで,卵 巣が どの程度,成 熟 した かは,卵 巣の重量 に対す る,魚 体の相 対的 な

図3 ババ ガ レイ Microstomus achne(JoRDAN&sTARKs)メ ス 個体 の生

   殖 腺 成 熟 度 指 数 の時 期 的 変 化(1971年12月26日 ～1972年2月19日)

   W:総 重量(グ ラム)w:卵 巣 重 量(グ ラ ム)KG:卵 巣 成 熟 度指 数

   (KG-1・ ・×W讐w)
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重量(魚 体総重量 と卵巣 重量 の差)の 比率を比較す ることによ って知 ることができる。

そ こで,漁,_ r"=のあ った 日に,バ バガ レイを数個体ずつ購入 し,卵 巣の重量比を調べ た。

計測 にさい して は,上 皿天坪を もちいた。 まず,バ バガ レイの総重量(W;単 位 はグ

ラム)を はか り,つ いで卵巣 の部分 を摘 出 し,卵 巣重量(w;単 位 はグ ラム)を 計測 し

た。生殖腺(卵 巣)の 成熟度指数(KG)は, loO w/w-wと して あらわす ことがで

きる[石 戸 1967:45-49]。 資 料 として もちいたの は,1971年12月26日 か ら1972年2

月19日 ま での期 間に漁獲 された ものか ら,任 意 に抽 出 したババガ レイのメス個体,42

枚 で あ る。

 図3に は,バ バ ガ レイメス個体の生殖腺成熟度指数 の時期的変化が示 されている。

これ によると,KGの 値 は,12 .月に は10か ら12ま で であ るが,2月 には20を 越 える も

のが見 られ る。3月 分 の資料 はないが,排 卵後のKGの 値は,相 当,低 い ことは予想

で きる。 このよ うに,バ バガ レイ漁 は,バ バ ガ レイの生殖腺 の成熟期にお こなわれる。

2.バ バ ガ レイ漁 の推 移

 1977年 現在,大 間においてババガ レイは,は えなわ,刺 し網,突 きの3種 類の漁法 に

・よって漁獲 されている
。 この うち,は えなわ と刺 し網が着手 されたのは,い ずれ もこの

5年 以 内の出来事 である。それまで は,も っぱ ら突 き漁 がお こなわれて きたのである。

 表1に 示 したよ うに,現 在,大 間で冬 季(11～2月)に おこなわれているお もな漁

業種類 は,バ バガ レイ漁 のほか,ア ワビ突 き,ウ ニ突 き,タ コ0本 釣 り,サ メ刺 し網

な どの漁である。 アワビ突 きは,夏 か ら秋にか けての コンブ漁 とともに,こ れまで大

間の漁業の中心であ った。冬季の漁 といえば,ア ワ ビ突 きをさ したのであ る。一方,

タ コやサメは,今 日ほど商品価値が あったわけで はな く,操 業す るもの も少なか った。

ババガ レイに して も,ア ワビほ どの経済 的重要性 はなか ったのであ る。 とい うのは,

戦 前,鮮 魚類 は,漁 業協同組合 を通 じて共 同販売 され るコ ンブやア ワビとちが って,

小 売 りによる自由販売制度が適 用されて いた。ババガ レイの値段 も安 く,価 格 の変動

も大 きか った。 ある漁民の話に よると,戦 前,バ バ ガ レイ突 きは,何 で もとれる名人

を別にすれば,ア ワビを突 けない ものや,シ オのいい時 だけ とる ものが多か った とい う。

戦後ま もな くまで は,お かず とり用 としての性格 が強か ったとみなす ことがで きる。

  しか し戦後 になって,鮮 魚類 が コンブやアワ ビなど とと もに共同販 売されるよ うに

な り(1947～48年 以 降),バ バ ガ レイ突 きをお こなう漁民が増えた。 漁業 組合 の資料

に よると,1951年 の1～2月 のババ ガ レイ漁獲高 は,3,000 kg,1957年 の1～3.月 分

は,19,485kgと な ってい る。 経年変化 につ いて の詳細 な資料 はないが,お かず とり
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用の時代から,バ バガ'レイの商品化が進むにつれ,少 なくとも4～5倍 か ら10倍以上

(1964年の1～3月 分の漁獲高は,37,206 kg)も の漁獲高が記録されたことになる。

共同販売制は,生 産上昇の転機となった。 しか し,戦 後かならず しも年々,漁 獲高が

増加 したわけではない。アワビはババガ レイより商品価値がす ぐれていたこと,バ バ

ガレイ突きが,ア ワビ突きにおとらず技術的にむつか しい漁業であったことなどか ら,

突き漁をおこなうことのできる漁民は,そ れほど多 くはなかったのである。そのため,

ババガレイ突きが,大 間の大多数の漁民に浸透することはなかった。漁獲高の方 も,

年間で最高40ト ンまでであった。

 ババガ レイ漁の第2の 転換期は,1971年 以降のことである。1971年 の12月,大 間と

津軽海峡をはさんだ北海道側の戸井町のババガレイはえなわ漁船が,大 間の地先沖で

操業 した。そのことを,大 間の突き漁師が組合 に報告 した ことが,そ もそもの発端と

なった。戸井のはえなわ漁船は,大 間の共同漁業権漁場外で操業 したとはいえ,そ の

出現は,大 間のババガレイ突き漁師に少なか らぬ衝撃を与えた。このままでは,自 分

たちの海からババガ レイがいなくなる,と いう危惧がもたれた。それと同時に,漁 民

のなかには,突 き漁でな くとも,バ バガレイをとれるのではないかという考えが出は

じめる。それまで,は えなわ漁は,シ オが早いとか,海 底地形が複雑で漁に適さない

とか,人 手が足りない,使 うエサの種類がわか らない,と いったようなさまざまな理

由でおこなわれなかった。

 県の許可,戸 井の組合 との操業協定,漁 具の購入と準備,北 海道厚岸よりエサのア

サ リの購入などがととのい,実 際にはえなわ漁が開始されたのは,1972年12月 のこと

である。当初,25組 のはえなわ船が船団を組んで操業 した。なかには,そ れまで突き

漁をおこなっていた漁師も,若 干ふ くまれていた。1972年12月 から翌年3月 までの間

に,は えなわ漁による漁獲高は,突 き漁による漁獲高の3倍 以上にも達 した。1973年

12月からは,あ らたにはえなわ漁をはじめるものも増え,漁 獲高は50ト ンを越えた。

 1974年 には,大 間の漁民のなかに,は えなわ漁の成功から刺 し網漁をはじめるもの

があ らわれる。下北半島の東部にある尻屋の岩屋地区では,す でにババガレイの刺 し

網漁がおこなわれており,大 間の漁民,数 名が岩屋の漁民から情報を得て,そ の年の

冬か ら刺 し網漁を開始するに至った。刺 し網漁は,は えなわ漁にくらべ,漁 具づくり

の手間もそれほどなく,突 き漁やはえなわ漁より有効な漁法と予想された。はじめの

年は,は えなわ漁ほどの漁獲をあげることはなかったが,次 の年からあらたに刺し網

漁をはじめるものや,は えなわ漁か ら刺し網漁に切 りかえるものもあらわれた。漁獲

高は,は えなわ漁や突き漁によるよりも,は るかに大きな結果をもたらした。
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 以 上のよ うに,1972年 を境 と して新 しい2つ の漁法が相次いで導入 された。 この時

期 は,バ バガ レイ漁 の推移 のなかで,第2の 転換期 にあた る。図4に は,1シ ー ズ ン

(12.月と翌年の1～3月)の ババガ レイ漁獲高 の経年変化が,漁 法別 に10年 間 にわた

って示され ている。ババ ガ レイの漁獲高は,は えなわ漁 の開始に より急増 した ことは

明 らかである。 その後,刺 し網漁 の開始によ り,は えなわ漁 によ る漁獲高 は急激 に減

少す るが,全 体 と して は平 均 して50ト ンを上回る数字が持続 してい る。また,突 き漁

による漁獲高 は,は えなわ漁の開始年 か ら,徐 々に減少 して いることがわか る。漁獲

高の推移 に見 られ るよ うに,は えなわ漁や刺 し網漁 の技術体系 は,突 き漁の場合 と く

らべて,非 常 に異 なってい るといえる。つ ぎに,具 体的 な漁具や漁法の検討 か ら,技

能の問題 を明確 に してゆ こう。

図4 バ バ ガ レイ漁獲 高 の 経年 変 化(1967.12～1977.3)

(漁獲高の数字は,各 年 度の12月 か ら翌年3月 末までの合計を示す)
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3.バ バガ レイ漁 に おけ る漁 具 ・漁 法 ・漁場 ・魚 体組 成 の問題

  1) 突 き 漁 の 漁 具 ・漁 法

 バ バガ レイ突 き漁 には,ホ グツキ漁 と,ド ンッキ とい う鉛製 のお もりを使 った ドン

ツキ漁 がある。 いずれ も,海 底のババ ガ レイをやすで突 き刺 して漁獲す る。

 ホグに よる突 き漁で,と りつけ られる突 き刺 し具 自体は,鋼 鉄製 のやすであ る(長

さ約0・lm)・ や すの他端 を平≒ くし,鋼 鉄製パ イプ(長 さ2・3m)と つ な ぐ。鋼鉄製

パ イプ には
,長 さ6mの 木 製の棒(ホ グ)を 接続 し,他 端 に もう1本 のホグをつな ぐ。

さ らに,約9mの 竹 をホグにつな ぐ。 この竹の他端 に,長 さ1.5～3mの 短 い竹を

つな ぐこともある。 連結部は,丈 夫 な綿糸を使 って しば る(図5)。 ホグ は,全 長で

20～25mに 達 す る。

 ホグ による突 き漁 は,ふ つ う2人 によってお こ

なわれる。1人 がホグでババ ガ レイを突 き,も う

1人 は補助 の役割を はたす。漁場 につ くと,ま ず

ホグッキは場所 を確か めてか ら,い か りをお ろす。

つ ぎに,ガ ラス箱を 口に くわえ,船 の側部 に脇腹

をあてがい,海 底 をのぞ きババガ レイを探す。対

象を発 見する と,ホ グを潮上か ら流 しなが らお ろ

し,バ バガ レイを突 く。 ケア ヒはホグを垂直 にた

てた り,船 の位置を調整 した りする。 ホグ ツキが

カ レイを突 くと,ケ ア ヒは,海 中か らホグをあげ,

やす に突 き刺 さったカ レイをはずす。そ してふ た

たび,ホ グを垂直にたてる。以上の ように して,

ババガ レイをつ ぎつ ぎと突いてゆ くわ けであ る。

 ガ ラス箱 でみえる海底の範囲はか ぎ られてい る。

そのため,船 を前後,左 右 に移 動 しなけれ ばな ら

ない。船 の前後 の動 きは,ケ ア ヒがエンジンの ク

ラ ッチ操作によ りお こな う。また,船 の側部上端

には,歯 形状 に溝を刻 み こんだ木の板 が とりつ け

られてい る。いか り綱 は,そ の歯形の間にはさみ

こみ,端 は擢 を固定 する支柱 に繋索 されている。

ホグッキが船を少 し回転 しよ うとす るさいは,歯

形にはさんだいか り綱 の位置を少 しず らす。船 の

図5 ババガレイ突き

   刺 し具(ホ グ)の

   模式図
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写真3 ババガレイ突き漁。右がホグツキ,左 がケアヒ。

ともの方にずらすと,船 は時計 と逆回りに回転 し,船 の舳先の方にず らすと,時 計回

りに回転する。船を左右に移動しようとするときは,い かり綱をのばしたり,引 きよ

せたりする。こうして,前 後左右の海域をくまなく探すことができるのである。

 ドンッキ漁にもちいられるのは,重 さ約7kgの 鉛製のおもりの先にやすをとりつ

けた漁具で,他 端は丈夫なロープが結ばれている。ババガレイを突くさいには,お も

りを海底近くにおろし,バ バガレイの少 し上からおもりを落すわけである。原理的に
     さお

は,ホ グの竿の部分がロープにな っただ けで,カ レイを突 くとい う点では変 りがない。

 ドンツキ漁がは じめ られたのは,1940年 代 の前半以降 と思われ る。当時,ア ワビの

資源保護のため,ホ グを使 う漁法が,冬 季にかぎ り3年 間,禁 止 され ることがあ った。

いわゆ る,ホ グ ドメとよばれた時の ことであ る。ババ ガ レイといえ ども,ホ グは使 え

なかったので,前 述 の ドンッキ漁が ひろま ったのである。 しか し,現 在,ド ンッキを

お こなうもの は,そ れ ほ どいない。 この点 につ いて は,後 に述べ ることにす る。

2) はえなわ漁の漁具 ・漁法

 ババ ガ レイを とるためのはえなわは,底 はえなわであ る。大 間で は,バ バガ レイの

ほかアブ ラッノザ メも底 はえなわ漁 によ り漁獲 され る。

 は えなわ は通常,ザ ルの上 に巻 くように して準備す る。1つ のザル には,約75m

の 長 さのケタナワが入 る。 ケタナ ワには,約3mご とにヤメが結 ばれ,ヤ メの先に

バ リがつけ られる。 バ リには,ア サ リのむ き身 の エサをつ けて使 う。1ザ ル には,
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100本 の バ リがつけ られる。ヤ メの,ケ タナ ワに結ぶ方 は,太 さ4号 のク レモナ糸で,

長 さは約60cm,ク レモナ糸 の 他端 に 太 さ1号 以 下 のア ミラン糸 を結 ぶ。 長 さは約

45cm。 そ の先 に,タ イパ リをつ ける。

 1ザ ル分のケ タナ ワを,だ いたい,10～ ユ5枚分 つな ぎあわせ る。ケ タナ ワの両 端には,
                             う き
ア ンカーを とりつ け,2つ のア ンカーは,海 面上のガ ラス玉 の浮子 とロープで結 ばれ

る。漁 には,こ れを1つ の単 位(1ハ ナ シ)と して,2組 か ら数組,用 意する(図6)。

 漁 場で は,は えなわを うち(ナ ワウチ),バ リにババガ レイがかか るのをまつ(ナ ワ

マチ)。 ナ ワマチの時間 はだ いたい,10分 か ら60分 以 内であ る。 頃を見はか らってナ

図6 バ バ ガ レイ 刺 し網 と は え な わ
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ワをあげ,バ バ ガ レイをバ リか らはず し,別 のはえなわをうつ。 この ような作業を数

時間にわた って くりかえす。操業 には,船 のか じ取 り操 作をす るもののほか,は えな

わを うった り,船 上に あげ るさいの人員 として,1～2人 が必要で ある。

 は えなわ漁 をお こな うためには,漁 貝を準備 しなければな らない。 「はえなわは,

沖 半分,家 半分」 といわれるよ うに,漁 具づ くりに,非 常な手間を必要 とす る。1人

で5枚 か ら10枚 分 の はえなわをつ くるの に,丸1日 かか るという。また,一 度使 った

はえなわを,元 の使え る状態 にす るた めの作業 は非常に時間 がかか り,家 族が総 出で

お こなわなければ ならない。漁具の消耗度がはげ しく,エ サ とな るアサ リの単価 も高

いため,突 き漁 と くらべ,漁 具に投入 され るエネルギー と金額 は,か な り大 きいので

あ る。

  3) 刺 し網 漁 の 漁 具 ・漁 法

                      たん

 ババ ガ レイを とる刺 し網 は,底 刺 し網で ある。1反 の網は,幅40 m,た つ は3.3m
   あみめ       め                        めあ る
。網 目は,       4寸目(約13cm四方)で,た つに25目 あ る。網 の上端(ア バ タナ)に

        う き

は,合 成樹脂製の浮子が,約1.5mご と につ け られる。 網の下端(ア シタナ)に は,

       ちんし

約749の 鉛 製 の沈子が,約1.5mご と につ け られ る。1反 ごとに0石 製の沈子をつ

           たん                      とう
ける。 このよ うな網を十数反,横 につ ないだ ものを1ケ 統 とい う。 1ケ 統 は,lkm

               たん

以 内 と定 め られて いるので,13～15反 の網がつながれる。

 網 の両端 には,約50mのmプ が とりつけ られ,そ の先 にアンカーがつ く。網 を

海底 で垂直 にす るた め,こ の ロープと網の上部両端 との間に,別 のロープが結 ばれ る。

ア ンカーは,水 面 のガ ラス玉 とロープで結ばれ る(図6)。

 網 を うつ さいには,船 のか じを操作す るもののほか,1～2人 が必要であ る。網 を

巻 き取 り機で お くった り,船 上にた ぐりよせ る(シ テ ッパ リ)た めで ある。

 網 を海 中にうってか ら,ふ つ う1晩,放 置 し,翌 朝に網 をあげる。 そ して,も う1

ケ統 の網 を うち,あ げた網を持 ちかえる。浜辺で網か らババ ガ レイをはず し,網 の補

修 をお こな う。冬季 のことで もあ り,浜 で長時間,作 業 をお こな うことは,非 常に忍

耐 を要す る。

 底 刺 し網 の場合,網 の浮子 と沈子を,ど の ような間隔で網 にと りつ けるかは,重 要

な問題で ある。 シオの はやい とき,網 が海底に倒れて しまい,シ オがおそ くな って も,

も とに もど らな いことがあ るか らである。その場合,バ バ ガ レイは,網 にかか らない

ことになる。網 の所有 者は,そ れぞれ,網 の仕立て方 に工夫 を こらす。浮子 や沈子 の

間隔 のちが いが,ど の程度,最 終的 な漁獲量の差異 に結 びつ くか,実 証す る資料はな

い。 ちなみ に,こ う した間隔の ちがいは,せ いぜい数cm程 度 と考 え られ る。
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  4)漁   場

 バ バガ レイ は,コ ンブやアワビとちが っそ,ネ ッキモ ノではない。 したがって,漁

業組合 による口明 け ・口止めの規制 をうけることはない。ただ し,は えなわと刺 し網

による漁 は1指 定を うけてい るので,操 業区域 は,あ らか じめ定め られている。1975

      図7 バ バ ガ レ イ 漁 場 図

図の ・P1-A1・A3-A5・P3で か こまれた区域内がババガ レイ漁場 。 突 き漁 は,

ほぼ点線 内の海域(P1・A2・A4-A6-P3で か こまれ る)で,は えなわ漁 と刺 し

網漁 はゾその外側 でお こなわれ る。数字は,水 深(m)を あ ら'わす 。
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年2月7日 付けの,大 間と戸井(西 部 ・東部)の 漁業協同組合間に定められた操業協

定によると,大 間の漁民が操業できるのは,図7に 示した区域内にかぎられている。

突き漁にはこのような規制がないものの,ネ ッキモノをとる漁業とほぼ同 じ区域内で

のみおこなわれる3)。            '

 3種 類の漁法をくらべた場合,も っとも浅い海域でおこなわれるのは,突 き漁であ

り,深 さは,約7.5mか ら25mま でである。ガラス箱で海底のババガレイを発見し,

ホグを操作 して突 くことのできる深さが,お のずと限 られてくるからにほかな らない。

はえなわ漁は,12～13mか ら50mま でのところでおこなわ燕る。・刺し網漁 は,も

っとも深く,40mか ら130mの 深さの海域が漁場となる。

 刺し網やはえなわが,突 き漁のおこなわれる浅海で利用されないことには,2つ の

理由がある。第1は,海 底地形と関連した,漁 具や漁法の性格によるものである。突

き漁のおこなわれる暗礁地帯は,海 底の地形が複雑で,起 伏もはげしい。そのため,

網やケタナワを破損,消 耗する度合いが高いので,よ り平担な深いところが選ばれる。

第2は,突 き漁のおこなわれる海域以深の区域で操業することにより,異 なった漁法

間の競合を回避するという理由による。浅いところで刺し網やはえなわを使えば,突

き漁の場所にババガレイがいな くなり,ひ いては突き漁師の生活をおびやかすことに

なる。そのような事態を招 くことのないよう,互 いに共存 して操業するという立場に

たつわけである。

 しかし,実 際には,上 記の理由に基いて漁場の使いわけがなされているとはかぎら

ない。突き漁の区域への侵入がおこりうるし,実 際におこった例もある。コンブ漁の

ように,組 合が規制することはできないのである。表面化 した紛争は,ま だないよう

である。しかし,大 間以外の地域の漁民がもしこのような漁場侵犯をおかす ことがあ

れば,即 刻,大 きな問題として表面化す る恐れは十分にある。漁場権に対する漁民の

敏感な反応は,す でに1971年 の暮れに実際,お こっているのである。これと似たよう

な事態は,現 在,200海 里経済水域をめぐる国際問題にも見ることができる。

 では,な ぜ刺し網やはえなわを,浅 海でやる方がよいのであろうか。この理由は簡

単である。 産卵のため回遊するババガ レイの群は,浅 いところに,大 型の,し か も

成熟 したものが集まるからである。深いところには,未 成熟魚が分布する。つまり,

カレイなどの底魚類の場合,沿 岸域ほど小型魚が生息するという,魚 の年齢群による

3)漁 業法でいう共同漁業(一 定の水面を共同で利用していとなむもの)の うち,ソ ウ類や貝類

 などを目的とするのが,第1種 共同漁業であり,網 などの漁具を移動 しないように敷設してい

 となむ(定 置漁業はのぞ く)の が,第2種 共同漁業である。青森県海面漁業調整規則や大間と

 戸井の操業協定などにより,バ バガレイ漁の操業区域,漁 期,漁 具などが規制されている。
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「すみわ け」の現象[石 戸 1967:45-69]と は,事 情が顕著に異な っている4)。 浅 い海

域 のババ ガレイは,商 品価値 が高 く,深 い海域で はババガ レイの大 きさも成熟度 も,

浅 い ところの もの より劣 るため,単 価 は低 い。 この ようなわけで,本 来,深 い ところ

でお こなわれる刺 し網漁や はえなわ漁 が,浅 瀬で お こなわれるのである。

  5) 漁 法 と魚 体 重 量 組 成,単 価 と の 関 係

 そ れでは具体的 に,突 き漁,は えなわ漁,刺 し網漁 の3漁 法を くらべて,漁 獲 され る

ババガ レイの重量組成 に差が あるのだ ろうか。ババ ガレイの単価 は,魚 体 の重量や漁

法に よって も異 な っている。ふつ う,魚 体 がlkg以 上 の ものは特大,6009か らlkg

未 満 の ものは大,4009か ら6009未 満 の ものは中,4009未 満 の もの は小,と して

それぞれ選別 される。 この方式が採用 されたのは,1972年 に はえなわ漁 が開始 されて

か らの ことである。単価 は,大 の クラスに選別 されるババガ レイを標準 と して,特 大

の ものはその1割 増 し,中 の ものは2割 減,小 の ものは5割 減に相 当す る価格 に,そ

れぞれ きめ られる。

 漁 法別にみ ると,は えなわ漁で漁 獲 されるババ ガ レイが もっとも高 く,つ いで刺 し

網漁による ものが くる。突 き漁 によるものが,も っとも単価が低い。刺 し網漁 や突 き

漁に より漁獲 された魚体 は,網 にひっかか った り,や すで突 き刺 されるための傷が残

るので,単 価に して も過少評価 され る。 はえなわによる場合,ふ つ うの釣 り漁 と同 じ

よ うに,魚 体の破 損は,ほ とんどないとみて よい5)。

 で は次に,漁 法 によって どの程 度,漁 獲 されるババ ガ レイの魚体 重量組成6)に 差異

があるのか について検討 して みよ う。一例 と して,1974年12月 か ら1975年3月 末 まで

の期間 に漁獲 された魚体 の重量組成を,漁 法別 に示す(表3)。 そ こで,漁 法別に,特 大,

大,中 と小(中 と小を一括 した)が 占める割合 を求 め,異 なった2つ の漁法 間で,重 量

組成 の差の検定をお こな った。 それ によると,突 き漁 と刺 し網漁,突 き漁 とはえなわ

漁 の間 には重量組成の有 意差 が認 め られた(P<0.05)7)。 しか し,刺 し網漁 とはえなわ

4)バ バ ガ レイの 場合,150～200m以 浅 に は,体 長24～25 cm以 下 の小 型 魚 が,以 深 には,大

 型 魚 が お もに分布 す る とい われ て い る 「石 戸1967:46-47]。 本 論 で い う深 い と こ ろ とは,150m

 以 浅 の 海域 で あ って,200m以 深 の 海域 に大 型 魚 が い る とい うこ とを 否定 す る もので はな い。

5)漁 具 の対 象 物 に た いす る衝 撃 と効 果 の ちが い の 原理 か らす る と,突 き具 とはえ な わ は,突 き

 刺 し(piercer)・ 刺 し網 は,か らませ(entangler)と な る[FORDE l 958:154-1861。
6)バ バ ガ レイの年 齢 は,体 重 で な く体 長 を もと に査定 す るの が 本 当で あ るが,そ の よ うな資 料

 はな い 。筆 者 の資 料 に よ ると,12～2月 に漁 獲 され た もの の 体長 は,い ず れ も30cm以 上で あ

 った(附 図3)。 笠 原 に よ ると,25cm以 上 のバ バ ガ レイ は,6年 以 上経 過 した もので あ ると い

 う[笠 原 1953:37-481。 しか し,大 間 の もの と成 長 速 度 の ちが いが 考 え られ る。 いず れ にせ

 よ,漁 法 に よ って,バ バ ガ レイ の年 齢 に は 開 きが あ る。

7)重 量 組成 の差 の検 定 に は,K-S法(Kolmogorov-Smirnov two・sample iP,St)[SIEG肌1956:

 127-136Jを 用 い た 。
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        表3 漁法別のババガレイ魚体重量組成(1974.12～1975.3)

漁  法
バ バガ レイの 重量(Wkg)

合   計
w≧ ・ 1・>w≧ ・・61・ ・6>w

は え なわ 漁

   A

   B

4923.4

(15.3)

(15.3)

23174.3

(72.1)

(87.4)

4067.6

(12.6)

(100.0)

32165.3

刺 し 網 漁

   A

    B

2043.6

(14.4)

(14.4)

10325.2

(72.6)

(87.0)

1843.0

(13.0)

(100.0)

14211.8

突 き 漁

   A

    B

4200.2

(46,5)

(46.5)

4811.6

(53.2)

(99.7)

  27.0

  (0.3)

(100.0)

9038.8

A:百 分率  B:累 積百分率

漁  法 θ* 有 意 差(P〈0.05)

はえなわ漁/突 き漁

刺し網漁/突 き漁

はえなわ漁/刺 し網漁

31.2

32.1

0.9

あ り

あ り

な し

 *e= max l sni(x)-sn2(x)1

漁 の 間には,重 量組成 の有 意差が認め られない。つま り,突 き漁によ り漁獲 され るババ

ガ レイは,刺 し網漁やはえなわ漁 によるもの に くらべ ると,大 型の ものに集 中 して いる。

V.バ バ ガレイ突 き技能 の問題

 本章は,バ バガレイ漁の技術体系のなかにふくめるべきであるが,バ バガレイ突き

漁における技能の問題をとくにとりあげるので,別 に章をもうけて論じることにする。

 突き漁,は えなわ漁,刺 し網漁の3つ の漁法をくらべた場合,個 体の技能がもっと

も直接的に関与するのは,突 き漁である。はえなわ漁や刺 し網漁の場合,魚 が漁具に

かかるさい,直 接的に個体(人 間)が 関与するわけではない[渋 沢 1962:27-29]。

む しろ,い つ,ど こに網やはえなわを投げるかということの方が,は るかに重要であ

る。 しか し,漁 期や漁場の選定にしても,魚 群探知機やレーダーなどの機械力に依存

する度合は高い。その分だけ,個 体の直接的な技能は必要ではなくなる。これに対し

て,突 き漁の場合は,個 体の技術がもっとも直接的にかかわる。すなわち,バ バガレ

イが漁具にかかるのは,突 き漁師がホグ先をうま くババガレイに命中させた場合のみ

におこるのである。海底のババガレイの発見ができなかったり,突 きそ こなった りす
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ることは,漁 獲がゼロに等 しいことを意味する。漁場の選定にしても,機 械力への依

存はなく,個 体の経験にまったく依存 している。

 以上のように,バ バガレイ漁にかぎらず,漁 携活動一般には,漁 場の選択における

ような知的技能と,漁 具の操作におけるような知覚 ・運動技能が必要である。機械力

への依存度の低い突き漁の場合,ど のような技能が必要であるのだろうか。また,個

体の技能のちがいがどの程度あり,そ れがどのような意味をもつのかを探ることが,

本章のねらいである。

1.知 的 技 能

 突 き漁の前提 となる,漁 期や漁場の選択,魚 の生態 などについての知識 は,知 的技

能 といえる。実際の活動で は,個 体差 や,日 時,場 所な どによる変動がお こるのがふつ

うである。しか し,ま った くでた らめに活動 がおこなわれ るのではない。た とえば,1

年 のある時期 に,ど こどこへいけば,ど うい った資源 がとれる,と いった ことは,あ

らか じめ了解 ないし,予 測 されている。 しか も,こ の ような知識 をもとに,毎 年,き

ま った活動様式が くりかえ されてゆ く。つ ま り,知 的技能 は,特 殊 な逸脱 した行動 で

はな く,平 均的 にみたおお よその行動 に関す る様式を 規定 しているのであ る[MEAD

1937]。 重要 な ことは,知 的技能 が,そ の性格上,個 体の条件 によ らず,集 団一般 に

共有 されている ことで ある。 こうした知識 は,伝 統 と して世代か ら世代へ と,社 会的

に伝達 ・継承 されてゆ く[WYNNE-EDwARDs l 971:267-280]。

 漁 携 にお ける知的技能 の うち,い つ,ど こで魚 がどのように振舞iうか という,魚 の

生 態面 についての知識 とと もに[秋 道 1976:76-128],漁 をお こな う時間 と場所 に関

す る知識 は,も っとも重要 かつ不可欠であ る。

   1) 漁 場 選 定

 大 間の沿岸域 には,い くつかのネ(暗 礁)が あり,そ れぞれ名称がつ け られている。

このネで,バ バ ガ レイのほか,ア ワ ビ,コ ンブ,ウ ニな どのネッキモノが採 捕 される。

ネの位置を知 るために,ヤ マ タテ(ヤ マアテともいう)と い う海上での位置決定法が

ある。 これは,海 上か ら陸上の2な い し3方 向の目標物の位置関係 を しらべ,海 上の

位 置をきめ る方 法である。ヤマ タテ は,古 くか ら沿岸漁民や航海者 の間で もちい られ

た知的技能の一 つで ある。

 大 間にお けるヤマタテは,ふ つ う,2方 向 にあ る陸上 の目標物を利用 して お こなわ

れる。まず,陸 上のある地点 か ら,ど の方向にあ るか は,デ ワヤマ とオクヤマ とよば

れるヤマの位置の整合 関係 によ りきまる。 さらに,同0方 向(直 線)に おいて,陸 上
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か らどれだけの距離 はなれているかは,ヨ セヤマ とオクヤマの位置の整合 関係 によ り

きまる。つ ま り,2方 向を示す直線 の交点が,求 める位 置を示 してい るのである。オ

クヤマは,海 上か ら見て,陸 の遠方背後 にある山やまであ り,ヨ セヤマ とデ ワヤマ は,

灯 台,浜 辺 の高 い木立 ち,特 徴 的な岩礁や家屋な ど,海 岸 に近 い目標物 を さす のが普

通 である。

 ヤ マタテの重要度 は,漁 法や魚種によ り異 なると考 え られる[五 十嵐 1977;139-

161]。 バ バガ レイ突 き漁 において は,非 常に有効で ある。とい うのは,バ バ ガ レイは

                                   ねざかな

底生性の魚類であり,表 層性の魚類はもとより,岩 礁地帯に生息するいわゆる根魚に

くらべ,運 動性はあま りない。そのうえ,バ バガレイが特定の場所に集中的に分布す

る傾向があり[小 坂 1956:284-288],漁 場自体の選択が重要となるからである。 し

かも,ヤ マタテによりきめられた位置およびその位置についての知識(底 質や地形,

図8バ バ ガ レイ 突 き 漁 の 漁 場 図
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深度)は,ガ ラス箱で海底をのぞいた り,ホ グを海底 におろす ことによ り,か な り詳

しく知 ることがで きる。

 ヤ マタテに もちい られ る陸上 の目標物 自体や,そ の位置関係の認 知の仕方 は,個 体

によって異 な ることが考え られる。 しか し,よ く使 われるヤマ とい うのは,だ いたい

きまってい る。 しか も,ヨ セヤマー オクヤマ,デ ワヤマーオ クヤマ,ヨ セヤマーデ ワ

ヤマという対 比によ って位置をきめる方法 自体 は,大 間 の漁民 に共通 して受 けつがれ

ている技能 といえる。

 バ バガ レイ突 き漁 のおこなわれる漁場 は,図8に 示 して ある。ただ し,1つ の漁場

とい って も,一 度 いか りをおろ した地点 か ら,あ る程度,ひ ろい海域を くまな く探す

のが普通であ る。逆 に,あ る名称があたえ られた漁場 の中心で,漁 がつねにお こなわ

れ るとはか ぎらない。特定の漁 場 との相対的な位置を示す ための用語がい くつかある

ので,以 下に記す。

 ワ テは,日 本海側,シ タテは太平洋側を さす。方位で い うと,ワ テ は西 側を,シ タ

テは東側を示す。オカは,本 州側,オ キは,北 海道側 を示す。方位で は,オ キが北を,

オ カが南を,そ れぞれさす。 このよ うな東西南北を示す方 位名称 によ り,た とえば,

A地 点のワテのオ カといえば,A地 点 より南東の方向にあ る地点 を漠然 とさす ことに

なる。 直線距離で どの くらいはなれたかを示すため には,「 いか り綱を何 ヒロ(1ヒ

ロは約1.8m)の ばす」 とい う表現を使 う。たとえば,「A地 点の ワテか ら10ヒ ロ,

い か り綱をの ばした ところ」 といえば,A地 点 の東側,約18mの 地 点 をさす 。

  2)潮 流 の 動 向

 漁 携活動 にとって,潮 流,す なわちシオの動向は,非 常 に重要で あり,「 シオがわ

るい」,「シオが よい」 とか,「 ワカメ とるシオ」 とい った内容 の話 は,漁 民の 日常会

話 によ くのぼる。 シオに関す る知識に は,シ オの速度,方 向,色,水 温 など,さ まざ

まな内容 がふ くまれてい る。筆者の調査 した,ソ ロモ ン諸島マ ラィタ島 ラウ漁携民の

例では,シ オ(afe)の 干 満に関す る時間的な変化 に対 して,と くに人 び との注意 がは

らわれていた[秋 道1976:87]。 大 間のババ ガ レイ突 き漁 の場合,シ オの速度 と方向

に対 して,よ り関心がむけ られてい る。

 大 間では,日 本海か ら太平洋へ東流する津軽暖流を,ク ダ リシオ,逆 に,西 流す る

シオを,ノ ボ リシオとよぶ。 ふつ う,干 潮か ら満潮 にか けて クダ リシオが,満 潮 か ら

干潮にかけてノボ リシオがい く。ただ し,そ の逆 の場合 もある。月令 の上で,満 月や

新 月の頃は,シ オが よ くひ くのでオオ シオ といい,上 弦,下 弦の頃は,コ シオ とよぶ。

上弦か ら満 月,下 弦か ら新月 の間 は,.コ シオマワ リ,満 月 か ら下弦,新 月か ら上弦の
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間 は,オ オ シオマワ リとい う。干 潮時か らシオが満 ちる時,シ オが北方の北海道側 に

む かう。 乙の シオ(の 流れ)の ことをデ シオ とい う。満潮か らシオが引 きは じめる時,

シ オが本州側にむかう。このシオの ことを,ッ ッコミシオとい う。1カ 月の間に,ノ

ボ リシオ→ シオガワ リ(シ オが とまる ことをさす)→ クダ リシオ→ シオガ ワ リ→ ノボ リ

シオ,と い う周期が くりかえされ る。季節 により,春 と夏 には夜間,シ オがよ く(速

度がおそい),昼 間 はシオがわ るい(速 度がはやい)。 秋か ら冬 は,逆 に,昼 間の シオ

がわる く,夜 間 はよい。

 ババ ガ レイ突 き漁では,シ オがはや いと,ホ グが シオ に流 される。ババガ レイの真

上でい ったん,ホ グを静止 してか らね らいをつ けて突 くことが困難 になる。 シオが は

やす ぎると,両 手でホグを停止す ることす らできな くなる。 シオの流 れが漁船 やガ ラ

ス箱にあた り,水 泡を生 じ,海 底が見に くくなる こともある。 この ように,シ オがは

や いと,突 き漁 における活動 の効率 は低下す るので,な るべ く,シ オのいかない時 に

漁 をお こな う。活動 は,旧 暦の何月何 日には,何 時 ごろか ら,ど の ようなはや さで,

ど の方向に シオが流 れるか,と い う知識を前 提 としてお こなわれ るのであ る。

図9 シオ と方 位 に関す る模式 図
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 漁 場や シオ についての知識 は,次 のようにま とめる ことがで きる。 ワテか らシタテ

にむかうのが クダ リシオで,シ タテか らワテにむか うのがノボ リシオである。 オカか

らオキにむか うのがデ シオで,オ キか らオカにむか うのがツ ッコ ミシオである。 この

ことは,大 間が,下 北半島の最北端部 にあり,津 軽海 峡に面 してい る,と い う地理的

条件 と密接 につなが るだろ う(図9)。

 2.知 覚 ・運 動 技 能

  1) バ バ ガ レ イ の 発 見

 バ バガ レイは,海 底の岩盤 とよく似 た色 に体色を変化させて いる。 いわゆ る,擬 態

(mimicry)で あ る。 突 き漁師によ ると,大 きい もの ほど,見 つ けに くく,小 型 の も

の は,見 つ けやすい とい う8)。 また,バ バガ レイのオス個体 は,運 動が活発 である

が,メ ス個体 は静止 して いる場合が多 く,見 つ けに くい とい う。ババガ レイの産卵行

動の飼育実験による と,や は りメス個体 は,動 きがないことが 確かめ られている[佐

藤 1960:80-84]。 この ように底質 の色とまぎ らわ しいババ ガ レイを発見するには,
                                 はんもん
一種の慣れが必要である。見つけるために,体 表面中央部近くにある卵形の班紋やヒ

レの動きを目安にするという。ふつう,見 慣れるのに1年 以上かかるとされている。

  2) ホ グ 操 作
    しおかみ

 ホグを潮上から両手でおくりなが ら海底近 くにおろし,バ バガレイを突 くには,正
  ねら

確 な狙いを要する。 シオがはや いときには,足 で固定 した りいか り綱 を,少 しずつの

ば した りた ぐりよせ た りしなが ら突 くことがある。ケアヒに合 図 して,船 を前後 に移

動 させ ることもあ る。 こうした手足 の連動によ る突 き動作 は,も のを狙 って命中 させ

る運動 と基本的に同 じ性格 のもので あろう。 狙 い(aiming)の 正 確さに関す る技能 の,

実 験室的研究 はな されているが[BEGBIE l959:65-75;CRAIK 1947:56-61],突

き漁 のよ うな実際場面では,突 きの命中率が もっともよ く技能の程度 を示す と思 うの

で,こ れ について は,あ らためて述べ る。

 突 き技能で,も う一つ問題なのは,や す の先端部 と ババガ レイ との距離感の認知

(depth perception)で あ る。 ガ ラス箱でのぞいた ときの,や す と海底 のババガ レイ

との間の距離が正確 に判断で きない と,目 標までホグが とどかなか った り,そ ば の岩

を突 くことにな りかねない。 突 き漁 師は,こ のよ うな失敗 を,「 眼 がわる くなった」

とか,「 カンが にぶ った」ため 「チ ャポンをす る」 とい う。 「チ ャポン」 とは,海 底

8) アワビの場合も,殻 に海ソウがよくはえている大型のものは見つけにくく,小 型のものは,見

 つけやすいという。
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までの距離 が実 際よ りも近 く見えるた め,ホ グを支え る右手 が,水 中につか って しま

う時の音の ことをさ して いる。 この 「チ ャポ ン」の回数は,実 際,観 察 により確か め

たので,後 述す る。 とくに こう した失敗 は,年 を とるとともに増 える という。

 バ バガ レイ突 き漁 には,以 上 のべ たような 知的技能 と知覚 ・運動技能が 要求 され

る。実際 は,乙 うした2つ の異な る技能が統合 され,活 動 がお こなわれ る[LAUG肌IN

l968:304-320]。 したが って,技 能 を研究す るさいに,活 動の性質 自体や傾 向など

か ら,技 能を検討す る必要 がある。

 これまでの技能の研究 は,お もに,outputを 指標 とす るか,ヒ ト個体の機能 を検

査 ・測定 した ものを指標 とす る方法を通 じてな されて きた。・outputの 量 やその差異

に しろ,機 能検査 に して も,そ れ らが,あ る作業 におけ る個体 の技能を,完 全 に反映

してい るか どうか,検 証で きない ことが多い。 このため,具 体 的な作業の性質やその

変化か ら,技 能 を評価す る必要性があるとい う[狩 野 1965:559-566]。 これまでみ

て きた ように,突 き漁 におけ るoutput,す な わち命 中率(1回 ごとの結果 は,0ま た

は1と なる)や,そ の総和で ある漁獲高 は,比 較的 よ く技能 をあ らわす と考 え られ る。

本論 は,短 時間における作業の技能やそのメカニズ ムの解析 自体 が 目的なので はな く,

漁 獲高 やその経年変化 の資料 に もとづ き,技 能 の適応的意義 について考 察す る ことに

あるので,突 き活動の内容 と,突 き漁 のoutputで あ る漁獲高を中心 とした分析 を,

次 にのべ る。

VI.バ バ ガ レ イ突 き技 能 の 分 析

1.活 動 分 析

  1)漁 場 利 用

 ババガレイ突き漁は,午 前7時 前後から昼すぎまで,お こなわれるのがふつうであ

る。突き漁師は,1日 の活動のうちに,何 度か,い かりをおろす場所を変える。活動

時間や場所にもよるが,少 ないときで1～2回,多 いときで10回前後の移動がおこな
                                    ひん

われる。そこで,漁 場利用の傾向を調べるため,突 き漁のおこなわれた漁場の利用頻
ど

度 を調べた。資料を収集す るさい,利 用 した漁場名,場 所がえの回数 などの点 に着 目

した。期間 は,1972年1月24日 か ら,2月19日 までで ある。 この期間中,漁 獲 のあっ

た 日数 は14日 であ った。おのおのの 日に,何 隻 の船が 出漁 したかをみ ると,2月10日

が21隻 と もっとも多 く,2月13日 は,も っとも少 な く2隻 であ った。

 この期間 中,も っとも多 く利用 されたの は,キ カ ランジで ある。ついで多いのが,
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表4 ババガレイ突き漁における漁場の利用頻度(利 用の有無別)

数字は,お のおのの漁場でいかりをうった個体の数,()内 は不明の個体数

漁
場
 名

オ

キ

オ キ

キ カ ーラ

キ
カ

ラ

ド タ

カ

ワ

リ

サ

ザ

オ

ク

シ

ユ

ヤ

グ

シオ

オキ へ

サ

メ

ジ

ヤ

ツ

そ

の

出
漁個

月 日
イ
不

ノ ン

ネ ジ

ン

ジ 工

イ

シ

イ

シ

  モ

エ1リ
?
不
ぞ
不

ク ノ

チマ

オ

リ

カ

リ 他
体
数

1 24 2 3 14 7 15(2)

27 2 5 1 5 7

2 2 2 9 7 1 1 1 1 12(1)

4 11 4 4 2 2 5 1 1 1 13

5 1 8 3 1 3 1 1 11

6 1 2 15 5 1 1 3 1 2 1 16(1)

7 3 4 16 2 1 1 1 1 20

9 1 10 1 2 2 6 11

10 2 1 17 2 1 1 1 3 21

11 8 2 15 9 2 1 1 19

12 4 1 11 9 2 2 1 1 18

13 2 1 1 2

18 4 3 1 1 1 2 1 6

19 9 6 2 1 1 1 1 1 11

計 23i・4i・39 5・12・ 912 17 ・・{ 24 313 ・13 1・82(4)
1

ドエ,そ して弁天島附近,オ キノネ,タ カイシとつづ く(表4)。 つ ぎに,あ る個体 が

出港 してか ら最初にむか う漁場 はどこか,に ついて調べて みると,や はり,キ カ ラン

ジが利用 され る頻 度が もっとも高い。 また,2月2日 は,ド エに8人,タ カイシに3

人,キ カ ランジに1人 とな ってい る。 これ は,シ オがはやいため,な るべ くオカよ り

で漁獲 したた めの結果にほかな らない。 これ と同様に,弁 天島附近 は,キ カ ランジや

ドエではシオが はや くて突 けない ときに利用 され る。 ここで は,お もにタコや ウニが

漁獲 され る。

 と ころで,帰 港す る前に,最 終 的にどこの漁場にいたか を調べてみ ると,非 常 にバ

ラツキが ある ことがわか る。つま り,最 初 はキカ ランジに集 中す るが,さ まざまな理

由で個体独 自の活動へ分散す る傾向があることを,端 的に示 してい る。

  2) 漁 具 の使い わけ

 ババガレイを突 く漁法としては,ホ グッキ漁 とドンッキ漁の2種 類あることは,す

でに述べた。1月24日 か ら2月19日 までの期間に活動した個体は,ホ グのみを使った

ものと,ド ンッキとホグを使いわけしたものにわかれる。後者にふ くまれるのは,個
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写真4 キカランジ附近で操業する漁船。遠景は北海道の山やま

体番 号9)で い うと,OM-6,0M-14,0M-16,0M-25,46歳 の個体(1972年1月1

日当時)の5人 で ある10》。 この うち,OM-29は,11日 中,9日 間, OM-16は,

11日 中,8日 間 まで,ド ンッキのみを使用 している。OM-29の 場 合,ホ グ のみ使

用 した 日(2月7日)と,ホ グ とドンツキを併用 した日(2月6日)が,そ れぞれ1

日ずつある。OM-16の 場 合,あ との3日 間は,ホ グ と ドンツキを併用 してい る。

OM-14の 個 体 は,2月6日 に,シ オが はや くな ってか らドンッキ漁 を はじめ,バ

バガ レイを10枚 だけ漁獲 した。OM-6の 場 合,出 漁 した13日 間の うち,ド ンッキの

み使 用 した 日が2日,ホ グ と ドンッキを併用 した 日が4日 ある。 いずれ も,シ オが は

や くな ったために,ホ グの操作が難 しくな り,ド ンッキに切 りか えたので ある。

 以 上のよ うに,ド ンッキをお こな う個体 は非常 にか ぎられている。ふつ うホグを使

う個体で も,シ オがはやい ときに,ド ンツキに切 りかえ る例は,ほ とんどな い。道具

の切 りかえ よりむ しろ,場 所を変える場合 の方 が,圧 倒的に多い。

 漁 具の切 りかえは,弁 天島附近や,オ クモ リ,タ カイ シなどの漁場で,ウ ニ をとる

                    また

場合 におこる。 ウニをとる漁具 は,先 端 が三叉状 にわかれた木製のはさみ具で ある。

これを,バ バガ レイの突 き刺 し具のかわ りにつけかえて もちい る。アワビ突 きの解禁

日には,先 端が三叉状 にわか れた鋼鉄製の ちがねを使い,ア ワビを突 く。タコ,ホ ヤ,

ア ンコウなどは,バ バガ レイ突 きと同 じ漁 具でよい(附 図1-1,1-2参 照)。 こうしたバ

9) 個体番号別の一覧は,表8を 参照されたい。

10)こ のさいこの個体を仮に,OM-29と す る。
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バガ レイ以外 の生物が漁獲 される ことは,量 的に も頻度 か らいって も,変 動が ある。

興味があるのは,帰 港の途 中,あ るいは1日 の漁 活動 の後半 にあた る時間帯 に,集 中

してお こなわれ る,と い うことで ある(表5)。

  3) 突 き の 時 間 と命 中率

 突 き活動における時間や命 中率 を しらべ るため,乗 船 による時間研究をお こな った。

船上では,機 関部 の後側 に立 ち,ス トップ ・ウオ ッチによ り,作 業の計 測をお こない,

記 録 した。乗船 は,1.月24日,2月4,5,6,7,10,1ユ,12日 の計8回,お こな

った。対象 とした個体 は,8人 で,い ずれ も突 き漁を専門にす る ものであ る。 時間研

究に先だ って,筆 者 自 ら,ヶ ア ヒとして活動に参加 し,活 動 内容 の把握につ とめた。

 1回 ごとの突 きに要す る時間は,突 きの動作に入 ってか ら,突 いた瞬間までの間 隔

を計測 した。計測 の規準 とな る突 き動作の開始は,ホ グッキが両手でホグを支持 した

瞬間を さす もの とした。ババガ レイを突 いた場合 と失敗 した場合 の割合 は,バ バ ガ レ

イの枚数か ら明確に知ることがで きる。なか には,ケ ア ヒがホグを船 にひきよせて,

バ バガ レイをはずす までの段階 で,や す の先か らはずれて水 中に落 ちることがあ る。

その場合 は,一 応,捕 獲 した もの とみな し,別 に 「取 り逃 し」 として記録 した。

 表6に は,8名 の漁 師のババガ レイ突 きの漁獲 に関す る記録が示されている。命中

率を,突 いた回数に対す る漁獲の回数(あ るいはババガ レイの枚数)の 比率 と して求

めてみ ると,命 中率 は,3割 台か ら6割 台 と開 きが ある(表6)。 命 中率 の差異 は,個

      表6 バ バ ガ レイ突 き漁獲 に 関す る記 録
*()内 の数字は,失 敗回数のうち,ホ グが海底までとどかなかった場合の回数を示す。

月 日 作業時間 突 きの回数 漁 獲 率
単位時間あ
たりの平均

1枚 漁獲す
るに要する

個体番号 (1972年) (分) 成功1矧 合計 (成功/合計) 漁獲枚数(枚/分)
平均時間
 (分)

OM-1 1月24日 210 122 79 201 0,607 0,581 1.72

OM-3 2月4日 151 69 91 160 0,431 0,457 2.19

(34)*

OM-9 2月5日 189 103 93 196 0,526 0,545 1.83

(21)
OM-15 2月6日 213 145 77 222 O,653 0,681 1.47

(37)

OM-18 2月7日 245 138 112 250 0,552 0,563 1.78

(59)

OM-26 2月10日 172 31 50 81 0,383 0,180 5.56

(22)
OM-4 2月11日 353 161 84 245 0,657 0,456 2.19

(24)
OM-14 2月12日 146 25 45 70 0,357 0,171 5.85

(18)
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体や環境 の諸条件 によって規 定 され るはずで あるか ら,こ の結果 を もって,た だ ちに

技能の優劣 を評価す ることはで きない。 もっとも,単 位時間 あた りの漁獲 枚数,あ る

い は1枚 漁獲す るに要す る時間をみる と,活 動の効率 には,非 常 な差が あることがわ

か る。 と くに,OM-4やOM-14の 例 で は,1枚 のババ ガ レイを とるのに5分 以上

も時間がかか っていることにな る。 これは,♂ くバガ レイの発見や,ホ グの操作,あ る

い は,突 き動 作のお くれ に,お もな原 因が あることが,観 察 によ りた しかめられてい

る。

 失 敗を大 きくわけると,海 底で突 きそ こな う場合 と,ホ グ先 が海底 までとどかずに,

手 が水中につか って しまう場合(「 チャポ ン」 とよばれる失敗)が ある。 船上での 観

察では,こ の2つ の場合を区別 で きるので,そ の割合が表6に 示 してある。 これ によ

ると,ホ グが海底までとどかず に突 きそ こな う失敗の回数が全体 に対 して占める割合

は,個 体によ り20%か ら5300ま で 開 きがある。8人 の個体の年齢 には偏 りがあるので,

必 ず しも失敗の性質 との関連を指摘す る ことはで きない。 しか し,OM-9は, OM-4

を のぞ く他の個体よ り,「 チ ャポ ン」 の失敗 は少ない。た とえば,OM-9とOM-26

の比 較(d.£=1,Xc2=7.Og Pく0.Ol)や, OM-9とOM-3 の 比 較(d・ £=1,Xc2

=4.12P<0.05)に よ って も明 らかである11,。 これは大胆な推論 にな るが,50歳 前 後

の個体 はOOM-9の よ うな若 い個体 に くらべ0深 さ感覚の機能 がおとろえている こ

とを示 唆 しているように思 われる。

 つ ぎに,1回 の突 き活動に要 する時間 について検討 してみ よう。筆者の規準に した

が った観察資料 によると,突 きに要す る最低の時間は,4～12秒 までで あり,長 くて

も30～60秒 の間で ある。OM-14とOM-26の 例 をのぞけば,も っと も頻 度が高い

の は,12～20秒 前 後 である。突 きに要 する時間 は,シ オのはやさや,海 の深 さによっ

て影響を うけ ると思 われ る。実証的な数字 を示す ことはで きないが,シ オがお そいほ

ど,要 す る時間 は短 く,そ のバ ラッキ も少 ないと考 え られ る。 シオがはやか った り,

海 面の うね りがあ ってホグの操作が困難な ときには,時 間 も長 く,そ のバ ラツキ も大

き くなる。突 きに要す る時間の頻 度分布の顕著 な例 は,附 図2-1,2-2に 示 した。

 以 上 の結果お よび推論 は,技 能の性格 や差異 について の重要な示唆 をふ くむが,比

較 の上で は,資 料不足である。outputに して も,年 間あ るいは,も っと長期間 にわ

たる追跡が必要 と思われる。 と くに,1972年 以 降のはえなわ と刺 し網導入 に ともな う

一一連の変化は ,漁 獲高 に も影響があ らわれている。そこで,漁 獲高 を中心 とした分析

11)2×2の マ トリッ クスのX2。検定 に は,以 下 の式 を もち いて 検 定を お こな う[FRIEDMAN 1972:21]。

     x。』 Σ(10翌 一'ノ2)2・ 、顯 値E、 実験値
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を通じて,突 き漁の技能の問題を次にとりあげることにする。

2.漁 獲 高 の 分 析

 筆者は,大 間漁業協同組合に保管されている鮮魚水揚高台帳をもとに,10年 間(1967

～1977年)に わたる個体別の漁獲高(単 位はキログラム)を 記録 した。この資料をも

とに分析を試みることにする。

  1) 出 漁 個 体 数

 水揚高台 帳にバ バガ レイを漁獲 した と して記載 されたすべての ものにたい して,1

シーズ ン(12～3月)に 何 日間,出 漁 したかを,10年 間 にわたって累計 してみ ると,

次 の ことがわか る。 ある漁 師の1シ ーズ ン最多 出漁 日数 は,せ いぜ い30日 までであ る。

しか も,年 間20日 以 上,出 漁 した ものは例年,2～3人 であ り,最 大,4人 ま でにか

ぎ られ る。年聞10日 以上 の出漁 日数(正 確 には,組 合を通 じて販売 した 日数)を もつ

もの に して も,年 平均,約10人 で あ り,そ の年 ごとに出漁 した漁 師全体 の2～4割 ま

でで ある。大間の漁業組合員数を,大 ざ っぱに800人 前 後 とすると,毎 年,バ バガ レ

イ突 き漁 に従事するのは,そ の1割 にも満たない。 まして,年 間10日 以 上,出 漁す る

ものは,ご くかぎ られている(表7)。

 つ ぎに,経 年変化で注 目すべ きことは,1971年 を境 として,年 間の出漁者数 が減少

す る傾向にあることで ある。ただ し,1974年 は40人 で あ り,1968,69年 度 と大差 はな

い。 しか し,よ く調べてみ ると,1975年 の正月あ けの1月4日 に31人 が 出漁 し,そ の

うち,こ の 日のみ(し たが って,年 間 に一度だ け)出 漁 した ものが14人 い る。 このよ

うに,年 末や年始 の ときのみに出漁す る漁師 は,例 外 とみなすべ きであ ろう。

  2) 技 術 の 変 化 と漁 獲 高 の動 向

 漁 獲高 の経年変 化は,と くにサ ンプ リング した個体28人 についての結果をのべ る。

   表7 バ バ ガ レ イ 突 き 漁 の 出 漁 者 数

*た とえば,1967は,1967年12月 ～1968年3月 末までの期間 を示す。

出漁日数  
(日)

年   度* 合 計
(人)・9671・968i・96gi・97・1197・1・97・1・9731・9741・9751・976

0～9

10～19

20～

39

 5

 3

23

10

 4

29

11

 3

54

12

 2

  21

  13

   4
[

21

 6

 1

18

 6

 1

32

 7

 1

19

 4

 2

13

 3

 3

269

77

24

合 計i47137!43i68138128125!4・1251・gi37・
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この28人 の年齢 をみると,50歳 代 の ものが15人 と多い。 ついで,40歳 代(5人),60歳

代(4人),30歳 代(3人),70歳 代(1人)の 順にな っている。30歳 以下 の若年 の突

き漁師は まった くいない。以上の ことは,バ バガ レイ突 き漁 が,現 在,中 ・高年齢層

の漁民 によって,お もになされている ことを端的に示 している。

 これ らの28人 について,出 漁 日数,漁 獲高,1日 あ た りの平均漁獲高(単 位 は,キ

ログ ラム/日)を 示 したのが表8で ある。 これによると,1日 あた りの平 均漁獲高や,

出漁 日数 には,個 体 によ って相当な開きがある。毎年,漁 獲高 の上位を 占める ものを

みると,比 較的,変 動が ない。個体番号で いうと,OM-1,0M-2, OM-3,0M-9,

OM-16の5人 のいずれ か3人 が,つ ね に漁獲高の上位3位 以 内にある。 OM-1は,

表8 バ バ ガ レイ漁獲 高 の 個体 別 一 覧表(1967・12～1977.・3月)

個体番号 年 令 総漁獲高 (
kg)

出漁 日数
 (日)

操業年数
 (年)

単位日あたり
の平均漁獲高
 (kg/日)

OM一 ユ 45 18597.2 240 10 77.5

OM-2 53 8148.0 128 9 63.7

OM-3 54 11880.6 194 10 61.2

OM-4 50 5768.6 107 10 54.1

OM-5 42 3549.2 77 9 46.1

OM-6 62 2265.8 71 4 31.9

OM-7 30 3177.6 103 6 30」9

OM-8 64 2323.0 56 4 41.5

OM-9 33 8205.0 127 6 64.6

OM-10 50 2887.0 60 7 48.1

0]M-11 39 1312.4 28 7 46.9

OM-12 52 2870.0 87 10 33.0

OM-13 66 658.2 27 7 24.4

OM-14 54 4302.7 83 7 51.8

OM-15 52 3869.0 71 8 54.5

OM-16 53 6994.0 118 10 59.3

OM-17 59 1659.6 37 8 44.9

OM-18 54 3255.4 57 5 57.1

OM-19 55 2365.2 43 7 55.0

OM-20 45 2545.6 50 5 50.9

OM-21 53 9ユ8.0 27 5 34.0

OM-22 53 1746.5 45 8 38.8

OM-23 47 3917.2 58 7 67.5

OM-24 70 1304.6 38 8 34.3

OM-25 64 1834.0 58 8 31.6

OM-26 59 1258.0 26 3 48.4

OM-27 54 891.4 23 4 38.8

OM-28 42 958.4' 20 4 47.9
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10年 の うち8年 間まで,漁 獲高 は1位 であ る。出漁 日数の増加に ともな って,漁 獲高

が増すのは,あ る意味で当然で ある一。 しか し,1日 あた りの平 均漁獲高 の数字が示す

よ うに,そ の差 は,24.4か ら77.5と 差 が大 きい。outputの 差 は,か な り個体 の技能

程度の差 を反映 してい ると思わ れる。た とえば,つM-7とOM-9は,ユ971年 よ り,

と もにホグッキ漁を はじめたが,6年 間を通 じた漁獲高 の差 は,非 常に顕著で ある。

 この10年 間 の うちに,突 き漁 をあ らたには じめた もの(OM-7,0M-9)よ り も,

や めた り,出 漁 日数 が少な くな った ものの方が圧倒的に多 い。 この ことは,突 き漁 を

お こなう漁師が,全 体 と して老齢 化 し,生 産 の規模縮 小が進行す ることを意 味す る。

この要因 として,は えなわ と刺 し網 の導入が,大 きな契機 とな ってい るのである。調

査個体28人 が,新 しい漁法の導 入にたい して,ど の ような対応を示 したかは興味があ

る。突 き漁師の対応 様式 は,大 き くみ ると,新 しい漁法へ と適応 して いった もの と,

表9 はえなわ漁,刺 し網漁へ転換した個体の漁獲記録

    L;は えなわ漁 S;突 き漁 N;刺 し網漁

    数字は漁獲高(kg),()は 出漁日数を示す。

個体番号 漁法
年   度

合  計
・972i・9731・9741・975 1976

OM-2 L

S

煙

147.2(4)

965.4(11)

   一

122.2(4)

752.0(9)

   一

   一

330.2(9)

380.8(11)

    一

  60.0(1)
2256.4(29)

   一

    一

2484.1(31)

269.4(8)

2107.6(30)

5121.3(71)

OM-14 L

S

N

2145.6(24)

  68.Q(2)

    一

2079.6(24)

153.Q(1)

    一

2381.6(27)
    -

429.3(10)

758.0(17)
    -

4G77.2(43)

   一

    一

2558.2(28)

7364.8(92)

221.O(3)

7064.7(81)

OM-7
(OM-6)

L

S

327.0(9)

335.2(6)

374.2(8)

329.2(11)

   一

571.8(19)

     一

  428.2(15)
1

   一

545.2(22)

701.2(17)

2209.6(73)

・M-281LI23・6・ ・(3・) 1969.0(28) 83…(・5)i一 一15・15 ・・(74)

OM-4 L

S

28.0(2)

380.O(4)

73.0(1)

311.0(3)

   一一

593.8(14)

   一

225,3(8)

  一

183,3(9)

101.0(3)

1693.4(38)

OM-23 L

S

52。O(1)

737.8(10)

   一

757.0(11)

   一

464.O(7)

   一

158.4(3)

一

一

          一

  52.0(1)

2117.2(31)

OM-26 L

N

1720.9(28)

    一

1479.2(27)

    一    、

2122.2(28)

    一

1617.9(25)

1558.3(10)

   {

2488.2(28)

6940.2(108)

4046.5(38).

OM-27 L

N

7.0(1)

一

7.0(1)

一

99.0(1)

  一

一

一

    一

3263.6(28)

113.0(3)

3263.6(28)

OM-20 S

L

   一

2177.0(36)

   一

1766,6(33)

   『

1829,0(26)

114.0(3)

370.8(14)

   一

490。0(12)

   114.0(3)

  6633.4(121)
'
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そうでない ものにわ けて考 える ことがで きる。

 まず,前 者 につ いての例を示そ う。表9に は,1972年 以 降,あ らたにはえなわ漁 と

刺 し網漁の,両 方 あるいはいずれかに着手 した漁 師の,そ れぞれの漁法による出漁 日

数,漁 獲高が示 されている。1972年12月 か ら,新 しくはえなわ漁を開始 した ものは,

28人 中,6人 で ある12)。1974年 か らは じま った刺 し網漁 には,2人 が,1975年 と1976

年 に は,さ らに1人 ずつ加 わ り,計4人 となった。 このなかには,ま った く突 き漁 を

お こなわな くなった もの と,突 き漁をお こないなが らはえなわ漁 や刺 し網漁をお こな

っている ものに,区 別する ことがで きる。0

 個 体別 にみると,OM-20は,突 き漁 か らはえなわ漁 に 転換 した。 OM-26も,

1974年3月 まで,は えなわ漁 をお こない,1974年12月 か ら,は えなわ漁 と刺 し網漁を

平 行 してお こなって いる。1976年 か らは,刺 し網漁のみに きりかえて いる。OM-2

は,1972年 か ら1975年 度 まで,突 き漁 と 平行 して,は えなわ漁や 刺 し網漁をお こな

い,1976年 度 か らは,刺 し網漁 のみ に従事 した。OM-14も,は えなわ漁 に着手す る

一方
,突 き漁をわずか につづ け,刺 し網をは じめて からは,ま った く刺 し網漁 に依

存 した。OM-27は,1976年 度 の出漁 日も28日 と多 く,刺 し網漁によ り,3,000 kg以

上 の漁獲高を記録 して いる。それまで の3年 間は,サ メの刺 し網漁 に従事 していた。

 はえなわ漁 や刺 し網漁を はじめた漁師の出漁 日数や漁獲高 をみ ると,そ のいち じる

しい増加がみ られ る。た とえば,OM-20の 場 合,は えなわ漁開始までの4年 間の出

漁 日数 は47日,漁 獲高 は600kgあ ま りであ った のが,は えなわ漁をは じめ ることに

よ り,出 漁 日数 は5年 間で124日(年 平 均,24日 以 上),漁 獲 高 は年平均,約1.3ト ン と

な って いる。刺 し網漁の場合 も,相 当な漁獲高の増加傾向がある。1日 あた りの漁獲

高で は,突 き漁でも っと も漁獲 のあ った ものを上まわ っている。 はえ なわ漁や刺 し網

漁 の方が,漁 獲i高の点で,突 き漁 よ りも上まわる傾 向があるにもかかわ らず,再 び,突

き漁 に もどった例 がOM-7の 場 合で ある。1972年 よ り,は えなわ漁 と突 き漁 を併用

したが,は えなわ漁 による生産 が思わ しくないために,突 き漁 に切 りかえたのであ る。

 上 記 の例 は,い ずれ も,突 き漁か らはえなわ漁や刺 し網 漁への転換 をお こな った場

合 である。一方,新 しい漁法へ の適応 を果 たさなか った ものがいる。 これには,は え

なわ漁や刺 し網漁の開始 によ り,突 き漁 自体 をや め,別 の漁 業に転換 した もの,は え

なわ漁 を少 しはじめたが うま くゆかず,突 き漁 にもどった もの,従 来通 り,引 きつづ

いて突 き漁をお こな っている ものな ど,対 応 の仕方 はさまざまである(表10)。

12)表9の うち,OM-4,0M-23,0M-27は,他 の個体の手伝いとして,は えなわ漁に参加 した。

 表の数字は,そ の歩合を示す。 したがって,1972年 よりはえなわ漁に実際,着 手 したのは,表

 に示された9人 中,6人 となる。
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表10 はえなわ,刺 し網導入前後における突き漁師の活動と漁獲高の動向

 S;突 き漁 L;は えなわ漁 N;刺 し網漁

 ()は,ケ アヒとして参加したことを示す。そのさいの歩合高や,

 出漁日数もふくまれるものとする。

1967.12～1972.3 1972.12～1977.3 漁 法
個体番号 漁

(獲kg)高醜B数 陣 鶴 数
漁 獲 高
  (kg)

出醐 数1出鶴 数 1972.12.
以  降

1 9490.6 128 5 9106.6 112 5 S

2 6040.4 98 5 7498.3 109 5 S,L, N

3 7576.0 112 5 4304.6 82 5 S

4 4075.2 69 5 1794.4 41 5 S,(L)

5 3003.2 65 5 546.0 12 4 S

6 2265.8 71 4 一 『 『

7 一 一 『 2910.8 90 5 S,L

8 2323.0 56 4 一 『 一

9 1758.0 23 1 6447.0 104 5 S

10 2800.0       、 58 5 87.0 2 2 S

11 1086.0 22 4 226.4 6 3 S

12 1724.0 47 5 1146.0 40 5 S

13 517.0 17 4 141.2 10 3 S

14 3881.7 80 5 14650.5 176 5 S,L,N

15 3538.6 62 5 330.4 9 3 S

16 3338.0 50 5 3656.0 68 5 S

17 1010.4 21 4 649.2 16 4 S

18 3255.4 57 5 一 一 『

19 1677.8 27 3 687.4 16 4 S

20 2431.6 47 4 6747.4 124 5 S,L

21 858.0 26 5 60.0 1 1 S

22 1444.2 32 5 302.3 13 3 S

23 1800.O 27 3 2169.2 32 4 S,(L)

24 769.4 15 4 535.2 23 4 S

25 753.0 17 3 1081.0 41 5 S

26 1258.0 26 3 10986.7 146 5 L,N

27 891.4 23 4 3376.6 31 4 N,(L)

28 958.4 20 4 5115.0 74 3 上

 1972年 以 降,突 き漁の 出漁 日数が減少ない し,ま った くない ものがいる。OM-5,

OM-10,0M-I l, OM-15,0M-21,0M-27,0M-28な どが そうである。 こ うし

た ものに共通す るのは,は えなわ漁 の開始 とともに,ア ワビや ウニの突 き漁,タ コー

本釣 り漁,サ メ刺 し網漁,マ スー本釣 り漁(3月 以 降)な どに転換 した,と い うこと

である。ただ し,上 記のどめ漁師 もが,す べて同一種類の漁業 に切 りかえるこ とがで

きたわけで はない。サメ刺 し網漁の ように,人 手 と資金の必要 な漁業を はじめ るだけ

の余裕 のあった もの は,OM-15,0M-18,0M-27な どであ り,そ のほかは,ア ワ
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ビや ウニな どのネッキモノを とるか
,タ コの一本釣 り漁 をおこなっているので ある。

 最 後 に,新 しい漁法 の導入 にかかわ らず,突 き漁のみをおこな っている漁 師がいる。

これ には,OM-1,0M-3,0M-9,0M-16,0M-24,0M-25な ど がふ くまれ る。

OM-1,0M-3,0M-9,0M-16は い ずれ も,出 漁 日数,漁 獲高の多い,い わば専

門的突 き漁師である。OM-24とOM-25は,60歳 以 上の高齢 に もかかわ らず,突

き漁 をおこな っている。 しか し,OM-1やOM-16の 場 合 ほ ど,バ バガ レイの漁獲

高 は多 くない。

 以 上 のよ うに,は えなわ漁 と刺 し網漁の導入 により,突 き漁 に従事 して きた漁民は,

さまざまな活動上の選択 をとげた。 これを,つ ぎのようにま とめる ことがで きる。

 第1に,数 名の突き専 門漁師 は,新 しい漁法への転換 を果 た さず,自 らの技能に依

存す る道を とった。

 第2に,は えなわ漁や刺 し網漁に着手 した ものは,漁 獲高 の飛躍的な増加を契機 と

して,徐 々に,あ るいは急速 に突 き漁か ら,か け離れて しま う。

 第3に,あ る漁 師は,突 き漁の漁獲高の減少 か ら,バ バガ レイ漁以外の漁業 に転換

した。

 第4に,一 部の高年齢 の突 き漁師 は,突 き漁 による漁獲高 が低 いに もかかわ らず,

伝 統的漁法を踏襲 した。

 あ えてい うな ら,第5の 類型 と して,散 発 的に突 き漁 をお こな う漁師や,今 後,刺

し網漁 やはえなわ漁をは じめる潜在的な可能性 を もつ ものがいる ことを指摘で きる。

 したがって,現 在,突 き漁 に従事す るのは,お もに,第1と 第4に ふ くまれ る個 体

のみで ある。注 目しなければな らないのは,か な らず しも熟練 した突 き漁師ばか りで

はな く,以 前,ホ グを使 って よ くものを とった老漁民 も,こ のなかにふ くまれてい る

ことで ある。

                         り            

 私は,第4の0型 にはいる老漁民の行動は,い わゆる漁師根性 といわれる競争心や,

努力,誇 りに裏付け られていると考える。とくに,突 き漁のような個体の技能が重要

な場合,単 なる経済的な損得勘定の考えからのみ,行 動がきめられるのではないこと

を示 している。

VL討 論

 これまでの分析結果を,よ りひろい角度から検討するため,突 き漁における技術の

生態学的な位置づけと,突 き漁の技術の習得と継承に関する,社 会学的 ・心理学的な

側面についての討論をおこなう。
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