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秋道  伝統的漁掛における技能の研究

1.突 き漁の生態学的位 置づけ

 まず指摘 しなければならないのは,突 き漁の技術的な制約性である。ババガ レイが

産卵のため浅瀬にくる時期はかぎられている。 しかも,シ オのはやい時や,シ ヶの時,

あるいは,ガ ラス箱で海底が十分に見えない深さの海域では,突 き漁はおこなわれな

い。 このような環境条件の制約の上に,突 き漁がおこなわれる。

 一方,人 間の側の条件をみると,突 き漁自体,誰 にで もおこなえるという性格のも

のではない。突き技能には,明 瞭な個体差があり,熟 練 した漁師と,そ うでない漁師

の漁獲高の差異はいちじるしい。また,突 き漁の訓練 と技能の習得には,数 年以上の

年月を要するため,突 き漁師の数が,毎 年,急 に増加 したり,減 少することはない。

突 き技能のなかには,大 型の成熟 したメスのババガレイを選択的に漁獲するという点

もふくまれることを見逃 してはならない。このように,漁 期や漁場,出 漁可能 日の限

定性,漁 獲される魚体の重量組成の偏り,突 き漁師の個体数の有限性などの諸点から

みて,突 き漁は,資 源の適正漁獲(optimal fishing)[fiLLEE eﾍ �1.1969:377-379]

に近い,き わめて適応的な漁法であることを指摘できる。つまり,突 き漁は,上 記に

のべた諸条件により,安 定した漁業生産が持続することを可能にしたのである。

 しかし,1972年 以降に導入された2つ の新しい漁法の影響で,わ ずか数人たらずの

熟練漁師のほかは,ほ とんど新 しい漁法への積極的あるいは正の対応(は えなわ漁,

刺 し網漁の開始)か,消 極的あるいは負の対応(バ バガレイ漁から,他 の漁業への転

換)へ の道を選択せざるをえなかった。この結果,は えなわ漁と刺し網漁に従事する

個体の活動には,出 漁可能日数,漁 獲高,漁 期(協 定では,11～4月)の 増加 ・拡大

傾向がみられるようになる。また,バ バガレイの魚体に対する選択性があまりなく,

未成熟魚 も漁獲されるようになった。突き漁で,特 大か ら大型のババガレイを,刺 し

網漁やはえなわ漁で,大 型から小型のものを漁獲することにより,バ バガレイ個体群

の再生産のサイクルは,破 壊されるようになった。一方,漁 獲の方は,最 大化にむか

う傾向をたどり,乱 獲(over-fishing)と よばれる事態に発展する恐れが生 じてきた。

 本来,漁 業は不安定な生産を特色とするが,突 き漁のように,個 体の技能が大きく

関与する場合,技 能が漁業生産の安定化をもたらす重要な要因となり,そ の点で,き

わめて適応的といえるのである。 しか し,新 しい2つ の漁法の導入にさいして,突 き

技能は,ほ とんどの突き漁師にとって,か な らずしも有効な価値をもったわけではな

い。突き漁に対 して,は えなわ漁や刺 し網漁は,漁 獲上,共 存的な関係にあるのでは

けっしてなく,む しろ,競 合的である。現行の漁業法や漁業協同組合による法的規制

は何一つない。刺 し網漁やはえなわ漁の漁期,漁 場を規制するための話し合いや相互
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の協定は可能である。組合の総会では,組 合員の表決により,こ うした約定がきまる

ことがある。たとえば,バ バガレイ漁におけるような漁法間の対立は,ア ワビ漁でも

以前おこったのである。戦後まもなく,潜 水漁により,突 き漁よりはるかに多くのア

ワビが漁獲された。潜水夫の導入は,県 の許可を得て,は じめられたとはいえ,ア ワ

ビ突き専門の漁師は,潜 水によってとられたアワビを平等 に分配するや り方に反対し

た。 しか し,潜 水夫導入に対する意見の方が多かったので,数 年間は,潜 水漁がつづ

いた。その後,乱 獲のため,ア ワビ資源が枯渇し,再 び,現 在のように,ホ グによる

突き漁がはじめられたのである。

 現在,バ バガ レイ突き漁に従事する漁師数は,ア ワビ漁をめ ぐる紛争のさいに突き

漁を支持 したものよりも,は るかに少ない。その意見は少数として しか評価されない
                           ひん

と思われ る。 このよ うな状況で,突 き漁 の存立基盤 は,危 機 に瀕 してい る。私は,今

後 とも,バ バ ガ レイ漁 をめ ぐる大間の人 び との対応を見守 りつづ けてゆ きたい と思 っ

ている。そ して,大 間の海 か ら,バ バガ レイが絶 えることのないよ う祈 ってい る。

2.突 き漁 の技術の習得 と継承 その社会学的考察

 突 き漁 の技術の習得 に とっては,ケ アヒとしてホグツキの活動を助ける過程が,非

常に重要で あると考 え られ る。 そこで,突 き漁 の技術 が,ど の ように習得 され,継 承

されてきたか,と い うことについて,こ こでは とくに,ホ グツキとケア ヒの個体間 関

係に焦点 をあてて のべ ることに しよ う。事例 と して,こ れまで本論であつか った漁師

28人 についてみることにす る。

 図10に は,こ の28人 中,12人 の突 き漁師をふ くむ相互の血縁 ・親族 関係 が示 されて

い る。28人 にはふ くまれ ないが,以 前 ない し現在 も0突 き漁に従事する ものはOH-1,

H-2,H-3と して示 した。 Kは,ケ ア ヒのことであ り,破 線でか こんだ個体 は,ホ グ

  ヒ

ツキー ケア ヒの組 とな って突 き漁をお こな うことを示 している。

 ホグ ッキが 自己の直系 ・傍系血族以外 の非血縁者をケア ヒとしてたのむ場合 は,そ

んなに多 くない。これにあてはまるの は,28人 中,OM-1,0M-3,0M-0,0M-14,

OM-17,0M-22の6例 である。 この うち,ホ グツキの息子が,い なか った り,ま だ

小さい とい う場合 は4例 ある。共通 して いえるの は,1シ ーズ ンを通 じて同 じケア ヒ

が従事す る傾 向が あるとい うことである。すなわ ち,ケ ア ヒは専門的に特定 のホグツ

キ と契約 を結 ぶ。契約が7～8年 間,持 続す ることもまれで はない。ケア ヒは,ホ グ
         

ッキの癖や呼吸を身につけなければならず,ホ グッキは,自 分に合ったケアヒを選ぶ。

 そのほかの例では,ケ アヒは,ホ グツキの直系血族や傍系血族にあたる兄弟がおこ
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秋道  伝統的漁携における技能の研究

    図10突 き漁師の血縁 ・親族関係とホグッキーケアヒの関係

H-1,H-2, H・3は,以 前ホグ ツキをしていた個体。

Kは,ケ ア ヒをあらわ し,点 線でか こまれた個体間の共 同作業 で,突 き漁がお こなわれる。

A,/故 人 。 ▲ 約30年 前,ホ グツキを していた個体。

な う。ホグツキの息子 がケア ヒになってい る例は,OM-2,0M-80M-10,0M-12,

0M-15,0M-18,0M-24,0M-26の8例 であ る。父がケア ヒをす る例 は, OM-16

とOM-7の 場 合である。ホグツキの兄弟 いずれかがケア ヒの場合 は, OM-7,0M--9,

OM-10,0M-ll, OM-16,0M-26に み られる。例外的 に,ホ グ ツキの配偶者 また

は娘がケア ヒとなる場合があ り,OM-10の 配 偶者, OM-21の 娘 が,そ れぞれ参 加

してい る。ただ し,ホ グツキの息子や,璽兄弟がケ アヒとなる場合,ホ グツキー ケア ヒ

の関係 は永続的なわけで はない。た とえば,OM-10は,息 子をケア ヒとす ることが

多 いが,た まに弟 や配偶者をケア ヒとした。OM-24の 場 合,単 独で漁 をす ることが
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多いが,ケ アヒをたのむ さいは,息 子 か,非 血縁関係 にあるケア ヒ専 門漁師2人 が参

加 した。兄弟の どちらか がケ アヒをす る場合,ケ アヒの成員の入 れかえが ほとん どな

か ったの は,OM-7,0M-9,0M-11の 例 である。 この場合 も,兄 弟以外のケア ヒ

は,父 か息子であ った。総 じて,ケ ア ヒとして息子が参加す る場合が 多 く,ま た安定

して いるが,兄 弟 の参加 は,固 定的 ではない。

 表 にはまた,突 き漁 をおこな ってい る個体が以前,ケ ア ヒを していた当時の,相 手

のホグツキが示 されている。た とえば,OM-10は,自 己の父のほか,父 の兄弟であ

るOM-24の ケ アヒを していた。 OM-3は,兄(H-1)の ケ ア ヒを していた。 同時

に,OM-14やOM-16もH-1の ケ アヒとして参加 した。 この2例 は,血 縁関係 と

親族 関係を通 じて,ケ ア ヒとしての訓練 をお こなった個体がいる ことを示 してい る。

また,OM-1は,こ のよ うな血縁 ・親族 関係 とは異 な り,地 縁集団 的なつなが りか

ら,家 の近 くに居住す るOM-8の ケ アヒをお こな ってい る。 前述 のケアヒ専門漁 師

も,ホ グ ッキ とは非血縁 の関係にあるが,地 縁的なま とま りを通 じて,ホ グ ッキ と契

約す ることが多い。

 OM-1,0M-3,0M-5,0M-14,0M-16な どが,ケ ア ヒとしてババガ レイ漁 を

開始 したのは,こ れ らの個体が20歳 前後 の ころ,つ ま り,今 か ら約30年 以 上,前 の こ

とで ある。 当時,ホ グッキに従事 した個体(図 中,▲ で示 されている)は,ほ とん ど

例外 な く,ヶ ア ヒの経験を もたない。突 き漁の技術の習得 は,自 分の訓練 次第 であ り,

先 輩や親か ら話 を聞いて はじめた,と い う。つま り,当 時 のホグッキ は,父 親 の世代

か らケ アヒとしての訓練を うけなか ったので ある。 これまでのべ たように,戦 前 はバ

バガ レイの商品価値 も低 く,お かず取 りのた めの漁が中心であった と思われ る。現在

ほど,漁 獲のための努力が費や された とは考え られない。ケア ヒと して修業を積 むよ

うになるのは,バ バ ガレイの商 品価値が上昇 し,突 き漁 をは じめる個体が増加 した こ

とと無関係 ではないだ ろう。

 この ように,ホ グツキ とケア ヒの関係 を通 じて,突 き漁 の技術 が習得 され るよ うに

な ったのは,比 較的,最 近 の ことで ある。 しか し,技 術自体 の継承が,一 定 の社会 関

係を通 じて達成 されたことに 目を向けなければな らない。 これまでみて きたよ うに,

技 術の習得 は,血 縁 関係や親族 関係 を通 じた場合 と,地 縁共 同体的 な関係を媒介 とす

る場合 がある。

 漁 携 組織 を成員 の社会 関係 との関連で と りあげた例 として,大 間 と同 じ下北 半島に

あ る九艘泊 の調査報告がある[田 原 1970:369-376]。 そ こで は,タ ラの定置網漁 の

漁携 組織 と,同 族組織 との関係 が,本 ・分家の経済 関係 や労働力の互 助性 に焦点 をあ
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てて,言 及 されて いる。 これに対 し,大 間 のババガ レイ突 き漁 は,ホ グッキとヶア ヒ

の2名 に よる,家 族 内労働力で完結す る小規模な漁法である。本 ・分家間の労働力の

互助性をめ ぐる問題 は,こ の場合,さ して重要で はない と考 え られ る。た しかに,本

・分家の間で突 き漁 を協同 してお こな う場合 ,突 き技能 の優劣 によ り,二 者択0的 に,

ど ち らかの個体がホグッキを,も う一方がヶア ヒをす るとい う必然性が生 じる。本 ・

分家 は,け っ して同一 のステー タスを もちえない[中 根 1962:153-154]と は い う

が,個 体の技能 の差異 が,同 族の経済的優劣 に影響 を及ぼさない とは断定で きない。

しか し,再 三のべ るように,突 き漁 は,ほ とんど家族 内労働 に依存 し,ケ アヒが同族

の成員で あって も,恒 常 的なホグ ッキーケア ヒの関係が維持 され る例 は,ほ とん どな

い。む しろ,ケ アヒが数年 間,ホ グ ツキを助ける ことにより,自 らの突 き漁の技術の

習得 につとめる,と い う点 が重要 なので はないか。 しか も,突 き漁 の技術 は,血 縁 関

係を通 じて習得 され るとい う点 に注 目す る必要がある。結果 として,図10に あ る同姓

の2つ のマキ(同 族)に,多 くの突 き漁師がふ くまれているので ある。親族 関係 や地
                        ノ

縁関係 を通 じて突 き漁 の技術 を習得 した個体(OM-1,0M-14,0M-16)や,以 前,

突 き漁 に従事 したマキの成員(H-1,H-2,H-3)を ふ くめれば,数 の上か らだ けでな

く,技 能 の程度 において もす ぐれた個体 が,大 多数,こ の図 の中にふ くまれて しま う

のであ る。ちなみに,こ の15人 の10年 間 の通算漁獲高の合計 は,す べての突 き漁 師に

よる10年 間の総漁獲高 の,じ つに58.9ｰ0を 占 めるのであ る。 この ことは,突 き漁 の技

術が,個 体間の社会 関係 を媒介 として,習 得 ・継承 されて きた ことを示 してい る。

3.技 術の習得  その心理学的考察一

 技術の習得の問題を,心 理学的な観点から言及するさい,技 術がどのような訓練と

学習方法を通じてなされるのか,そ の過程 はどうか,ど のような動機で学ぶのか,技

術の性格と漁民の心理的特質との関連はあるのか,と いった諸点にまず注目しなけれ

ばならない。

 訓練や学習の方法は,さ まざまである。 このなかには,(イ)よ くとる人のあとに

ついていって,す ぐそばでヤマをたてる,と か(ロ)石 を海底におろして,深 さをは

かり位置を覚えたり,バ バガレイの動きか ら,そ の形を覚える,と いうように漁場で

直接的に技能を学ぶ場合もあるが,た いていは,(ハ)ケ アヒとして訓練するうちに,

自然と覚えるとか,曳 二)こ のシオのときは,こ こで,こ うしろと言われ,あ とは自

分のカンでやる,と いうように,親 や友人から得た間接的な知識をもとに学ぶことが

多い。
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 訓 練や学 習の方法 には,実 際に動作を くりかえ し練習す る方法(active tfaining),

他 の個体の動作を観察 して習得す る方法(observative training),学 ぶべ き内容 の動

作を,く りかえ し頭の中で想起 して学 ぶ方法(mental training)に わ けることがで き

る。運動技能 の習得 につ いてお こなわれた0℃onnor Testに よ る実験研究 によると,

active trajningが も っとも成果を もた らす方法であ り, mental trainingがobserva-

tive trainingよ りまさってい るとい う結果があ る[ULICH l 967:411-419]。 も っと

も,実 際上は,3つ の学習方法が組 み合わ さって訓練 がなされ るのがふつ うで ある。

 た とえば,ケ ア ヒとしての訓練 中に,ホ グッキの動作 を観察す る一方,漁 場 の位置

や シオの状況 も,具 体 的に把握する ことがで きる。 これは,observative trainingと

mental trainingの 結 合 である。友人 や親 との日常的会話で なされ る突 き漁 の話 は,

mental trainingで あ り,「 夢にまで見 なければ ,も のは とれない」 という漁民 の言葉

も,夢 中にな って突 き漁を したり,mental trainingに よ り,く りかえ し頭で 活動内

容 を想起 した結果 に基づ いてい る。 また,「 シケの日など,家 で,'火 ば ちの炭 を火ば

しで突 く練習をする」 というのも,active trainingに ふ くめ られるだろう。

 さ て,技 能の習得 には,未 熟な段階 か ら,徐 々に経 験を積んで上達す るのがふつ う

である。 その一方,年 齢 とともに,さ まざまな生理 的 ・心理的機能 の変化がお こる。

したがって,技 能 の習得 は,年 齢増加 と密接 に関係があ り,漁 師 の生活史(ラ イ フ ・

ヒス トリー)に も,端 的 にその傾 向を うかが うことができる。

 前 節 と同様 に,調 査 した漁師28人 についてみると,ケ ア ヒの訓練 をうけた もの は13

人 であ り,残 りの15人 は,ケ アヒをお こなわず に突 き漁 をは じめた という。ケア ヒの

訓練期 間は,だ いたい2～3年 がふつ うで,な かには5～6年 の もの もいる。 しか し,

この訓練がす めば,す ぐにで も一人前 にババ ガ レイが とれ るとい うわけで は,け っし

てない。OM-1は,17歳 の時か ら22歳 までOM-8の ケ アヒを し,23歳 の時か ら自分

で突きは じめた とい う。そ して,本 当 によ くとれるようにな ったのは,35～36歳 にな

ってからのことである とい う。つま り,突 きは じめて,10年 以 上 の年月が経 過 してい

るわけである。

 OM-9は,高 校卒業時 よ り,父 であるOM-8の ケ アヒを6年 間つ とめた。ケ アヒ

を終 えてか ら,も っとも漁獲高 の多いOM-1や, OM-3と 肩 をな らべるよ うになっ

ている。 乙の場合 も,突 きは じめてか ら,10年 近 くの時間がた っている点 に注 目 しな

ければな らない。

 OM-21の 場 合,14歳 の 時か ら4年 間,ケ アヒをつ とめ,20歳 か ら22歳 ま で戦 争の

ために活動 を休止す る。戦後,ふ たたび突 き漁 をは じめて,「 調子 がよ くな って きた」
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のは,48歳 の 頃か らで あるとい う。 この例で は,当 人が 自分 の技能に対 して自信 を も

つよ うにな るまでに,20年 以 上の歳月 が経過 した ことになる。

一方
,ケ アヒの訓練 をせず に,自 ら突 き漁をは じめたOM-2の 場 合,14歳 の 時か

ら突 き漁 を4年 間,練 習 し,18歳 か ら本格 的にお こな った。19歳 まで の1年 間 は,父

がケア ヒを して いた とい う。そののち,出 征のため6年 間の休 みがあ り,25歳 か らふ

たたび突 き漁 を開始 し,30歳 す ぎには,一 人前 にとれるようにな った とい う。

 以 上の ように,突 き漁 に関す る技術 を一通 り習得す るには,少 な くとも3年 以上 の

訓練期間が必要である。 た とえ一通 りの ことを学 んで も,「 食べて いける」だけ とれ

るよ うになるには,さ らに10年 もかか る。OM-3に よ ると,「 ウデ とマナ コは,35～

36歳 ま でよいが,経 験は浅 い」 という。そ して,シ オやネに関する知識 に,本 当に習

熟するには,「40す ぎ ないと駄 目だ」 とい う。

 しか し,他 方,40歳 か ら50歳 に かけて は,突 き漁 に ともな う技能面 での変化が あ ら

われ はじめ る。 たとえば,(イ)海 が浅 くみえる,中)シ オの こな しはよいが,眼 が

悪 くな る,cハ)体 力があ って も,眼 がお とろえる,(二)ウ デ は若い ものに負 けない

が,疲 労をかん じやす い,(ホ)波 が あると,動 きがにぶる,と いうよ うな知覚 ・運

動面での能力減衰 が,自 覚 されるようにな って くる。 その結果,「50す ぎれば,波 し

ず かな日 しか漁 にいか ない」辱とか,「 見 える 方 が 駄 目になれば,ホ グ使 いも駄 目」,

「50す ぎれば,家 仕事や段取 りに精 出す」 というように,漁 携活動 か ら,次 第に遠ざ

か るよ うな変化が生 じる。

 このよ うに,「 シオや ネ」 に関する知識 に示 され る知的技能面 と,「 ウデ とマナ コ」

に表 される知覚 ・運動技能 面 とでは,同 じ技能の習得 とい って も,そ れに要す る時間

的なズ レがあ るよ うに思われ る。35～45歳 の10年 間 は,「 ウデ もマナ コもよ く」,「 シ

オや ネ」の知識 に も熟知 して,突 き漁をお こなえる。 それ以上の年齢 になると,「 シ

オやネ」 に関す る 知識 が十分 にあって も,「 マナコ」 が悪 くなるので,満 足 に活 動が

お こなえな くな って くる。 もっとも重大な変化は,バ バガ レイを認知す る能力が低下

し,ホ グを操作す るうえでの判断 のお くれや,深 さ感覚 が失われ るとい うことで ある。

ただ,「 体力 は,そ れほど若 い時 とかわ らない」 とい う漁師の言 葉は,筋 肉作業 にお

ける能 力の減退 が,年 齢 によ って もあま りない,と い うことを示唆 している。 いずれ

にせ よ,50歳 前 後 を0つ の 目安 として,突 き漁 における技能 の低下が生 じる といえる

ので はないだろ うか。

 あ る漁民が技術を習得 しようとす るさいには,経 済的な理由 とは別 に,そ れな りの

心理 や動機が あると思われる。 た とえば,漁 師 は,誰 が何kgの 魚 をとった とか,ど
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のよ うな漁具やエサを他人が使 った とか,と いう ことに対 しては,非 常 に敏感である。

逆 に,人 よ りも少 しで も多 く漁獲 しよ うとした り,人 に負 けまい とす る競争心 は,漁

        おうせい                                ふいちよう
民 の場合,非 常に旺盛で ある。実際よ りも多 くとった と,他 人に吹聴 した り,ラ イバ

ル の漁師が出漁す ると,た とえ多少 の波風 があって も,そ れに負 け じと出漁す る,と

いった例は よ く観察 され るのであ る。 したが って,技 能 を習得す ることは,「 マ ンマ

を食 う(生 活する)」 ためであ って も,他 人 に負 けまい とす る 意欲や ライバル意識 に

よって,裏 付 け られてい るのであ る。 こうした心理 は,他 人 と協力 して一つの 目的を

達成する とい うよりも,自 己の技能 と体力 にか けて,最 大限に魚 をとろうとす る,漁

民 に特有の ものである[山 岡 1968:96]。 い ったん,他 人 よりも多 くものを とった

となると,今 度 は,自 分 の技能 に対す る誇 りにつなが る。す ぐれた技能 に裏付 けられ

た誇 りを もつ突 き漁師 は,ほ んのわずかで ある。OM-1,0M-3,0M-9は,す ぐれ

た技能を もっていたか らこそ,は えなわや刺 し網の導入 による漁獲高の減少 に もかか

わ らず突 き漁 を継続で きたのだが,お 互 いの競争心や 自負心があったか らともいえる

ので はないか。OM-24やOM-25の よ うな老年漁師が,突 き漁をお こな っている

の も,ホ グ0本 で暮 しをたててきたとい う,漁 師 と しての誇 りがあるか らであろ う。

この ような競争心や誇 りが あるか らこそ,長 期間 にわた って技能 を習得 し,本 来な ら,

隠 居すべ き50歳 をす ぎて も,な お突 き漁 を続 け られ るともいえる。

 つ ぎに,ホ グを使 う漁業 と一本 釣り漁業 などを比較 して,技 能 の習得 にどのよ うな

ちがいがあるのだ ろうか。大 間では,戦 前 まで,ホ グを使 った漁業(コ ンブ ・アワビ)

のみで,「 カマ ドをたてる」 ことがで きた。 つま り,生 活 の基盤 をネツキモ ノ漁業 に

お き,魚 はおかず程度に とるだけでよかったのであ る。 ホグを使 えない もの は,「 ナ

マゴ漁師」 として軽蔑 され ることさえあ り
,嫁 に くる もの もなか った とい う。そ うい

った漁師は,北 海道 のニ シン場へ,ニ シン建て網漁の出稼 ぎにい って暮 しをたてた。

 しか し,戦 後,と くに1955年 以 降,イ カ,マ グ ロな どの一本釣 り漁業が盛んにな り,

ホグを使えな くとも十分 に生活で きるよ うにな った。今では,釣 り漁師の奥 さん は,

「社長夫人」 とな ったので ある。 漁民 は,ガ ラス箱 をか じり,長 期の訓練を要 す るネ

ツキモノ漁業 よ りは,す ぐにで も漁獲 のあるナガ レモ ノ漁業 を選ぶ ようにな って きた。

 ネ ッキモノを とるためには,訓 練 と経験が重要であ り,技 能 の優劣が,漁 獲 の大小

を きめる上で,決 定的な要 因 となる。 ナガ レモ ノの場合,た とえ技能がす ぐれていて

も,「 運が はた らく」 こと もあ り,投 機性 が強い。技術がそれほどな くて も,と れ る場

合 もお こりうる。筆者が大 間で調査 したマグ ロ0本 釣 りの例 では,24～25歳 の若 い漁

師が,1本 のマグ ロで100万 円以上 の水揚げを獲得す ることもあれ ば,40歳 近 くの熟
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練漁師が,1本 数万 円の小型マ グロしか とれない,と い った ことが実際におこりうる

のである。

 マ グロー本釣 り漁 もババガ レイ突 き漁 も,と もに漁師個体の直接 的な技能が大 きく

関与す る点ではかわ りがない。マグ ロー 本釣 り漁 には,エ サの選び方 や,テ グスの操

作 などについての,さ まざまな技能が必要である[AKIMIcHI l975:83-101]。 しか

し,マ グロは,ふ つ う,海 中にいて漁 師の眼にふれない。船 にひ きあげ られるまで は,

あ いまいで不確 かな存在なのである[MORRTLL l967:407-408]。 ババ ガ レイのよう

に,対 象を みつ け,突 き刺 して漁獲す るのとは,非 常 に異 な ってい る。つま り,魚 を

                                

とるといって も,マ グ ロー本釣 り漁 の場合,非 常 に博変的要素が強いが,バ バガ レイ
                               

突き漁の場合,正 確さや着実性が要求される。「ネッキモノをとる人は,お となしい

人が多い」ということをきいたことがある。一方,マ グロー本釣り漁をやる人は,「気

が荒 く」,「開放的で」,と きには 「大酒のみ」でさえある,と いう。漁民の心理的な特

徴が,漁 業の種類によって,た だちに規定されるとはいえないが,特 定の漁業に必要

な技能の性格やその内容が,あ る程度,漁 師の性格 と関連があるのではないだろうか。

 突き技能の習得に関連した漁民の心理学的な側面の特徴は,ひ ろく,狩 猟や漁携を

生計基盤 とする社会にあてはめてみれば,一 定の普遍性があるように思われる。つま

り,狩 猟や漁携をおこなうために習得 しなければならない技能は,個 体のわざや体力

に大きく依存することが多く,活 動自体も不安定な要素が大きい。個体差も大きく,

それだけ個体の競争心や技能に対する誇 りが心理的な動機づけとなっている。一方,

農業や牧畜などの生業活動においては,つ ねに従順な態度と責任感をもって,穀 物の

栽培と収穫をおこない,家 畜を管理するための教育をうけねばならない。技能の習得

は,こ うした生業活動の様式や種類によって,た いへん異なっているといわなければ

な らない[BARRY et al.1959:51-63]。

V皿.ま と め

 これ までの分析 と討論 の要約を,以 下に示す。

 (1)大 間 のババ ガ レイ漁 は,沿 岸海域に12～3月,産 卵 回遊 して くるババガ レイの

群を対象 として成立 した漁業であ る。

 (2)現 在(1977年 の時点),お こなわれている漁法 は,突 き漁,刺 し網漁,は えな

わ漁であ る。

 (3)漁 法 の時代 的推移 による漁業生産の変化は,次 のよ うな3つ の段階 にわけて考
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えることができる。

  ω 突き漁により,自 家消費中心に漁がおこなわれていた,1947～48年 頃までの

 時期。

  (ロ)鮮 魚の共同販売制の適用,販 売路の拡大により,バ バガレイの生産増加が生

 じる1950年代以降。

  の はえなわ漁(1972年)と 刺し網漁(1974年)が 開始され,生 産量がそれまで

 の3倍 も増加 した現時点。

 (4)突 き漁,は えなわ漁,刺 し網漁の漁携技術をそれぞれ比較 してみると,漁 具,

漁法,漁 船などをはじめ,バ バガレイの単価,魚 価,魚 体組成上に,い ちじるしい性

格の違いがある。とりわけ,重 要と思われるのは,個 体の技能の関与する程度や質が

たいへん異なっているということである。

 (5)漁 携活動に必要とされる技能には,大 きくわけて2つ ある。1つ は,漁 場の位

置や潮流の知識などに関する知的技能である。もう1つ は,対 象生物の発見や,漁 具

の操作における知覚 ・運動技能である。突き漁においては,個 体の知覚 ・運動技能が

とくに重要である。

 (6)技 能を評価する指標 として,実 際の活動にみ られる傾向と,活 動のoutputで

ある漁獲高を検討 した。その結果,作 業の方法や突 きの命中率などには,個 体差があ

る。技能の差異は,単 位時間あた りの漁獲率や,1日 あたりの漁獲高の差 として明瞭

にあらわれている。

 (7)は えなわと刺 し網の導入に対する,突 き漁師の対応様式は,大 きくわけて4つ

の類型がある。

  ω すぐれた突き技能をもつ少数の漁師は,突 き漁を継続した。

  (ロ)人 手 と資金投下が可能であった漁師は,よ り機械化され,よ り技能度の低い,

 はえなわ漁と刺 し網漁に転換 した。

  の 人手 と資金投下ができず,し かも技能的に劣る漁師は,タ コー本釣り漁,ア

 ワビ突き漁などに転換 した。

  ⇔ 少数の老練漁師は,経 済的 ・技能的条件とは別に,誇 りに裏付けられた動機

 か ら,突 き漁を継続 した。

 (8)突 き技能は,資 源の適正漁獲上,き わめて適応的な意義をもつ。はえなわと刺

し網の導入は,生 態学的バランスを乱 し,乱 獲をまね く恐れが生 じた。

 (9)突 き技能は,お もに血族 ・親族関係を通 じて習得 ・継承されてきた。すぐれた

突き漁師は,特 定の集団に限定 される。
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⑩ 突き技能の習得には,3年 から10年の期間を要する。30歳代なかばから40歳代

なかばにかけて,も っとも技能面での充実がみられる。50歳以上では,技 能はおとろ

えはじめる。

 ⑳ 技能の習得には,競 争心や誇りといった漁民特有の心理が,重 要な動機となっ

ている。

IX.お わ り に

 バ バ ガ レイ突 き漁を事例 として,漁 携技術の考 察をおこな ってきた。漁携技術にお

ける個体の技能 の問題 は,非 常 に重要な意義を もつ といわねばな らない。

 第1に,技 術お よび技術的行動 には,ふ つ う技能 をともな う。 この点 は,従 来の物

質文化中心 の技術論で は,簡 単 にのべ られているだけで,十 分 に吟 味 ・検討がな され

て きたわけではない。本 論では,技 能を中心的に とりあげることによ り,技 術を と ら

えるとい う見方 をとった。

 第2に,技 能 を分析す る上で,間 接 ・直接 とい う2つ の側面 にわ けて考 えた。間接

的技能 としては,「 漁携 の伝統」 とい う言葉が示すよ うに,伝 統 として継承 されて ゆ

く一定の規範 や知識 につ いての内容がふ くまれ る。つま り,広 義のethnoscienceの

領 域が このなかにはいる。 しか し,あ る集団の成員が標準的 な知識を もって いると し

て も,実 際の活動 において は,ま った く同 じような行動 や結果が生 じるので はない。

突 き漁 のよ うに個体の直接的な技能の差異 にもとついて,活 動上の変異や,漁 獲高の

ちがいなどの現象がお こるのがふつ うで ある。 こうした差異 は,た とえば,漁 法の変

化 ・発 展 とい う状況のなかでは,如 実 に個体独 自の選択 ・対応の問題 とか かわ って く

る。

 この ように,技 能 の分析 は,い かに認知す るか とい うことと,い かにふるま うか と

い う2つ の異 なる次元,す なわ ち,ideational orderとphenomenal orderの 問 題

をふ くんでいる[GOODENOUGH l968:1-24;KEEsING 1974:73-97;TYLoR

1973:1-23]。 このよ うに,互 いに次元の異 なる問題 を統一的に把握す るとい う方法

論上の問題か らして も,私 は,技 能 の分析の重要性 を指摘 したい。

 第3に,個 体や集団が,ど のよ うに環境 に適応 して生 きてい るか とい う生態学的問

題を考えるさい,技 能 が 個体や集団 に対 して もつ意義 す なわち生存価(survival

value)を 評 価す ることは,重 要 な指針 となる と考 える。

 しか し,技 術 を分析す るさいの,方 法論上の問題はまだ山積みの状 態で ある。物質
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的側面を軽視 したわけで はないが,突 き漁具の構造や機能,ま た その個体による違 い

が,活 動上,重 要で ない とは断定で きない。渡辺仁 は,パ プア人 の弓失の全数調 査か

ら,個 体や年齢集団 による弓失の形態 ・機能の違いを指摘す るとい う方法を とってい

る[WATANABE l975]。 この ような見方 は,今 後 とも重要である。

 個 体の技能 の 目安 と して,漁 獲高(=output)を お もにとりあげたが,さ らに,機

能検査 についての検討の必要がある。 これ は,い くつかの基礎的な能力テス トを実施

す る ことにより,前 述の漁獲高のよ うなoutputと の相互比較が必要であ る。た とえ

ば,香 原志勢 は,山 村 にお ける住民 の運動能力の検査をお こな って いる[香 原 1959:

23-36]。

 技 術を分析 しようとす るさい,そ の 内容 は,多 面的 にな らざるをえない。 しか し,

そ の ことによ り,個 々の事実関係の厳密性や,論 理的な妥 当性が,と もすれば失われ

が ちである。 それ とともに,技 術 と,と くに関連 のある経済学 や経済人類学の問題や

方法 とが,ど のような関連 を もって いるのかは,本 論で は論 じられて いない。む しろ,

これ らは今後 の課題 として追求 しな ければな らない。
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1-a ね じり具(コ ンブ)        ユーb やす(ア ワビ・サザエ)

1-c ね じり鎌(ワ カ メ ・エ ゴ)       1-d さ さ ら(テ ング サ)

1-e 熊手(ア カハタ)       1-f 左 か ら2番 目が,は さみ具(ウ ニ)

1-g マ ンケ(コ ンブ)           1-h ガ ラス箱

              附図1-1
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2-a タ コ釣 り漁 具 2-b ババガレイ突き漁用の漁船

2-c 移 勤 中 の漁 船 2-d 突 き漁のさいとられた突きアブラメ

2-e ガ ラス箱 を か じる 2-f ホ グを た て るケ ア ヒ

附 図1-2
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附図2-1バ バガレイ突きに要する時間の頻度分布

附図2-2バ バガレイ突きに要する時間の頻度分布
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附 図3 ババ ガ レイMicrostomus achne(JoRDAN&STARKs)の 体 重 ・体 長 関係
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附表1漁 携 対'象 生 物 の 一 覧 表

   地 方 名     和   名       学       名

魚 類(Pisces)

   マ グ ロ      ク ロマ グ ロ    7偽ππ微∫醜ッηη鋸07ゴθη`α123(TEMMINcK&ScHmGEL)

   ホ ン マ ス      マ   ス    0η60吻 η6ゐπ∫〃彦α∫碑(BREvoORT)

   ア オ マ ス     カ ラフ トマ ス  0η60吻 ηo伽goγ 伽6加(WALBAUM)

   ア ブ ラザ メ     アブ ラツ ノザ メ 3gπα伽 α`απ砺 α5 LINN危

   モ ー カザ メ     ネ ズ ミザ メ   Lα魏ηα4伽 ψi∫且UBBS&FOLLETT

   バ バ ガ レ イ     ナ メ タガ レ イ  超670∫'o加螂 α`乃ηθ(JoRDAN&sTARKs)

   テ ッ ク イ      ヒ ラ メ   Pα7α1∫o海妙50伽 α6θπ5(TEMMINcK&ScHLEGEL)

   タ    イ      マ ダ イ    α ワ3ψ乃ワ 初@7TEMMINcK&ScHLEG肌

   コ ウ ナ ゴ      イ カ ナ ゴ   .4彿㎜oψ'θ5ρ8∬oπα'術GIRARD

   オ   ヨ     イ シ ナ ギ   ε'〃6吻伽 廊弟珈4(HILGENDORF)

   ス ズ キ      ス ズ キ   Lα蜘 」αう7ακブψoη蜘 ∫(CuvlER&VALENclENNEs)

   ソ     イ         ソ  ー  イ     8θあα謡θ∫SPP.

   ア ブ ラ メ      ア イ ナ メ   1髭καgrα解郷o∫o彦α軌JoRDAN&STARKs

   タ ナ ゴ       ウ ミタ ナ ゴ    1)伽 徽 α詑劒漉π6雇BLEEKER

   サ ン マ      サ ン マ   CoJoZα房∫50δ7α'(BREvoORT)

   ア   オ      ブ   リ   ε87弼09痂9膨7α4伽 αTEMMINCK&SCHLEG肌

軟体 動 物(Mollusca)

   イ    カ 1     ス ル メ イカ    γb面70漉∫ρα`塑6π∫STEENSTRup

   ヤ リ イ カ       ヤ リ イ カ    1)o塀 θ漉痂∫spp.

   マ ダ コ                   
ミ ズ ダ コ   P〃706妙 〃5SPP.   

シ オ ダ コ

   ア ワ ビ      ェ ゾ ア ワ ビ   施1∫0'∫∫漉5砲∫加 ηηαHNO

   サ ザ エ     サ ザ エ   βα'∫」ん5607η醜5(LIGHTFOOT)

棘 皮動 物(Echinodermata)

   ノ   ナ       ウ   ニ    3〃oηgメ06θη彦70f鋸spp.07、4η'如`f4伽露spp.

   ナ マ コ      ナ マ コ   ε'勧ψ雛spp.

原索 動 物(Protochordata)

   ホ    ヤ       ホ    ヤ    1勉10の窺雇αSPP.

藻 類

   コ ン ブ      』マ コ ン ブ   Lα廊ηαr狛ブψ傭6αARESCHOUG

   ワ カ メ      ワ カ メ   翫 磁磁 μ㎜'鋲44(HARvEY)SuRINGAR

   テ ン グ サ      テ ン グ サ   0読4伽mSPP.

   ア カ ハ タ         ー      Cウμoη8廊α`θαθSPP・?

   エ     ゴ           ー        α7αηガπmSPP・or Cαηψア」αψ乃07αSPP.
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