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ハ ル マ ヘ ラ 調 査 ノ ー ト

松 澤 員 子*

Field Notes on Family and Community Organizations in Limau 

              Village, North Halmahera

Kazuko MATSUZAWA

   This paper provides data on the family, kinship and com-
munity organizations of Limau Village, collected during the period 
September 30—November 18, 1976, when the author was a member 
of the Halmahera Expedition Team of National Museum of 
Ethnology. A more detailed report in English will be published 
later. 

   Limau Village is located on the northeast coast of Halmahera, 
and consists of 41 households with 246 individuals. Most of the 

population are Galela people except a few who married villagers or 
migrated to the village from other areas of Halmahera. 

   A distinctive feature of the society is the frequent migration 
into and out of the village. Migration seems not to be motivated 
by economic factors although the abundance of sago palms and fish 
resources may be a major attraction. Other factors that affect 
the propensity to migrate still remain ambiguous. 

   The high social mobility affects the social organizations. The 
nuclear family is dominant, and it often contains temporary re-
sidents of kinsmen who have migrated from other villages but not yet 
established their own residence. Bilateral kinship relations seems 
to be a core functional social network of the people's lives. Bilate-
rally related kinsmen who are recognized to be descendants from one 
ancestoral pair are called bolu moi (one crowd). The village as an 
administrative unit does not function as a cooperate group in any 
sense. However, four core families splitting into 21 households 
are indigenous to the village. These families form an important
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cluster, absorbing immigrants through marriage, and providing 

formal and informal leaders. A structural frame of the society seems 

to be noninstitutionalized kinship bonds, but this must be sub-

stantiated through further detailed investigation.
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おわりに

は じ め に

　 この調査ノー トは,昭 和51年 度文部省科学研究費補助金(海 外学術調査)に 基 く国

立民族学博物館ハルマヘラ調査隊の一員として現地調査を行った際に収集 した資料に

若干の説明を加えたものである。 この調査の概要は,す でに石毛隊長によって報告さ

れているので,こ こでは重複をさけたい。

　Limau村 滞在2カ 月足らずという短期の調査であり,皮 相的な観察しかできなか

ったが,そ の期間に,私 の分担 した 「家族と村落の組織」の調査を行 った。資料収集

にあたっては,先 ず個別訪問による家族の悉皆調査を行い,系 譜や婚姻関係,移 住来

住についての経緯などについて聴取 し,伝 統的慣習については数人の古老たちから口

述を得た。

　 もとより資料の不完全さを充分認めつつも,今 だに北ハルマヘラの諸種族に関する

社会人類学的報告は皆無に等しいので,こ のような資料の報告 も,今 後の研究発展の

ために無意味でないと考えるか らである。今回の報告は現状にとどめ,伝 統的な家族

や村落の組織,婚 姻や葬儀の慣習について聴取 した資料は稿を改めて報告 したい。

1.家 族 構 成 ・

Limau村 は,海 岸 に並行 して作 られた道路の両側IC-一 列 に立 ち並 ぶ41戸 の家 と,
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写 真1Limau村 の 家 並

図1Liman村 の 家 屋 配 置 概 念 図

そこに生活す る246人 の人 口か ら構成 ざれる小 さな村で ある(図1参 照)。Galela語

でtahuと 呼 ばれるそれぞれの家は,竹 または角材で柱 を組み,サ ゴヤ シの葉柄で編

んだkatu(イ ン ドネシア語で はatap)で 屋 根を葺 き,割 り竹やkatuで 壁 や仕切を

作 った平地式家屋で ある。その内部構造 は,図2に 示 された ものが一般的で,ど の家

も大差な く,お よそ32m2位 で ある。 この家に夫婦 と その子供たちを中心 に した家

族が生活を共 に している。
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図3家 族 員 数 の 分 布

表1家 族 の 類 型

図2　 No32の 家の平面図(石 毛原図)
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a.静 態 分 析

　今,そ の家族構成を数字の上から見ると,一 戸平均6人 で,そ の実態は図3の 如 く,

4～6人 を頂点に2人 から10人までの分布を示 している。13名 という家族構成は例外

で,こ の家の夫は,3度 再婚をしており,5人 の子供と現在の妻の連れ子2名,す で

に死亡した彼の妹の子供3名 を養っており,家 族員数が多くなっている。

　次に家族構成を類別的にみると ①夫婦とその未婚の子供たちからなる夫婦家族,②

直系2世 代の夫婦とその未婚の子供たちからなる直系家族,③ 既婚の2人 以上のキ ョ

ウダイと彼らの未婚の子供たちからなる傍系家族に分類することができる(表1参 照)。

　Limau村 では,同 居者を含む家族は1ユ戸で,全 戸数の1/4を 占めている。 ここに

含まれる同居者とは,そ の大多数が,そ の世帯主である夫,ま たは妻の未婚のキ ョウ

ダイやオイ ・メイであり,い ずれの場合 もその両親と死別 した子供たちである。また,

図1に おけるNo.4とNo.30の 家にはその家族と全く親族関係を持たない同居者が

いる。しかしその同居者の場合に共通している条件は,① 隣…には自分のキョウダイの

家族がいる,② 同居させてもらっている家族にはベッドに余裕があり,③ その家族と

同居者は同郷の出身である,と いうことである。従って,キ ョウダイのところに同居

する筈の者が,た またま他人の家に同居していると考えてよいだろう。また彼 らは一

時的同居者である。

b.動 態 分 析

　先 に述べた調査のあ る時点 での家族構成の類 型分類 にお「いて現われ売直 系型,傍 系

型家族 は,こ の社会の理想型 であ り,ま た制度的様相で あるのだ ろうか。 この ことを

明 らかにす るためには個 々のヶ一スを動態的に考察 してみなければな らない。先ず資

料 に戻 りたい。

　 直系家族 の形態を とっている6家 族は,次 の2つ の類型 に分 け られ る。①結婚 した

息子または娘 の家族が,そ の親 の家 に一時寄留 している(No.13,　 No.30,　 No・35,

No.41)か,ま た は,② 親 が息子や娘の家族に寄留 してい る(No.1,　 No.16,　 No・33)

場 合 である。傍 系家族の場合 は(No.25,　 No.40),い ず れ も妻 の弟の家族が一時 寄留

している。

　 今 ここで一 時的寄留 と述べたのは,同 居者が年老いた親である場合を除いては,早

い機会 に他村,ま たは他の地域に移住 したいとか,村 内に家を建てて独立 したい とい

う意志を明確に してお り,す でにその準備 も進 め られてい る場合 もあるとい う理 由に

よ ってい る。
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　更 に詳 しく資料を検討すると①型 のうち,No.13,　 No.35,　 No.41の 同居者は,結

婚 して家を出た後数年 して,家 族で妻の生家に戻 って来たのであ り,や がて どこかに

移住 したい と思 っている。No.30の 場 合には,娘 が結婚 して夫を親の家 に迎 えて親

の家族 と生活を共 に して いるが,早 晩 この村 内に家を建て るか,夫 の出生地で ある

Mabaに 移 住す るか考慮中である とい ってい る。上 の実例か らも明 らかであるように,

ここで は新処 居住(neolocal)が 一 般で ある。

　 また年老いた親の扶養 につ いて も,特 定の子 の扶養の義務は制度化 されて いない。

む しろ子供は どの子 であれ,親 の老後の扶養を しなければな らない し,他 方,親 は子

供の家族 の居住場所や生活条件 によって 自分 たちの身を寄せ るところを選ぶ とい うの

が一般であ る。No.16に 同 居す る父 も,Limau村 か ら約90kmは な れたKau(図

4参 照)に い る娘の ところを訪ね ると数 力.月も滞在す るが,Limau村 に はサ ゴヤシ

が多 く,katuを 作 って現金収入を得 ることが容易であるので この息子の家 に同居 し

て いるとい う(写 真3)。 け れど も彼 は,自 分の幼少年時代 を過 ご したKauに 戻 りた

い とい う希望を持 っている。更 に,傍 系家族 の場合 も,結 婚後数年他 の地域 に移住 し

た後,キ ョウダイを頼 ってこの村に来住 した家族で ある。移動性 の高 いこの社会の特

徴 が,家 族構成の側面 に も深 いかかわ りを持 って いる。

　 即ち,Limau村 で は,直 系型,傍 系型家族は一時的様相で あ って,制 度的様相で

はない。なぜな ら,後 に見 る如 く,直 系型,傍 系型家族を構成す る社会的制度(家 産

の相続や分割,地 位の継承,婚 姻 による居住規制 など)を 欠いている。む しろ制度的

には夫婦家族を基本と しているので ある。その家族 は,結 婚によ って形成 され,子 ど

もの出生 によってその構成員 を加え,や がて子 ど もた ちの結婚,独 立,そ して夫婦の

死 という短かいサイクルで消滅 してい くので ある。

2.生 活共 同体 としての世帯

a.家 族 と 世 帯

　 これまで家族 として把えて来たLimau村 での最小の社会集団単位は,よ り厳密に

は,世 帯といった方が適切である。なぜなら,そ れは夫婦とその子どもたちを核にし

て,時 にはい く人かの同居者を含みなが ら,寝 食を共にする生活共同体であるか らで

ある。

　 この村には41戸の家があるが,そ れぞれ建物 としての家は,た とえそれが2つ の夫

婦家族を含んでいても,親 類関係にない親子を含んでいても,そ の同居人たちは間借
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人で はな く,一 時 的で あって も,そ れぞれの世帯の中に編入 されて お り,41世 帯 を構

成 してい る。 この世帯 の成員構成をみるな ら,27世 帯 は家族 即ち世帯で あり,11世 帯

は家族 と同居者,そ して3世 帯 は2つ の家族 を含んで いることにな る。従 って厳密 に

家族 を規定す るな ら,こ の村 には44家 族が数え られることにな る。 けれ ども家族 の類

型を考 えた場合 と同様に,こ こで も世帯構成を動 態的に把 えるな らば,家 族 員以外 の

同居人は一時的寄留者 に過 ぎないので あるか ら,こ の社会で は家族 は,す なわ ち生活

集団(domestic　 group)と しての世帯で あるとい うことができる。

b,家 族,世 帯,親 族 の認識

　村人た ちは,家 族 または世帯を`satu　 pamili'と い う。 しか しこれはイ ン ドネ シア

語で あるか ら,こ れに対応す るGalela語 を 尋ねる と,苦 慮 の末,　 aheli　moiあ る い

はbolu　 moiと 答 えて くれ る。　aheliは マ レー語 のahli(関 係,親 類,人 び と等 を意

味す る)で あって,Baardaに よ れば,　 aheli　moiはGalela族 の 間では`子 孫'の 意

味に用い られて いるとい う[BAARDA　 l　895:40]。 即 ち,`ahli'と い うことばはかな

り以 前にGalela語 の 中に入 ってお り,　moi(一 つ)と 組み合わせ られ,`子 孫 の一群'

とい う意味に 用い られて きた と考 え られ る。 他 方,bolu　 moiはGalela語 で,

Baardaは`人 びとの一群'と 訳 している[BAARDA　 l　895:329]。 　Limau村 の 人び と

によると,aheli　 moiま た はbolu　 moiは,① 一つの群,即 ち昔 は,両 親 とその息子

たちの家族,時 には娘た ちの家族 も含む数家族が,bangsahal)と い う大 きな家 に生活

して いたので,そ の群 を意味す る,②3世 代上の祖 先を共通 にす る双系的系譜 親族で,

結 婚 が許 されない人び との群,又 は③5世 代上の祖先 を共通 にす る子孫 のすべ てで あ

るとい う3通 りの説明があ る。いずれ の説明 も,あ る祖先 を頂点 に双系的に下方 に広

がる血縁親族 を意味 してい る。唯,こ の二つの ことばが,bangsahaに 住 む大家族 や

現在の家族 の意 に用 い られ ると,そ れ らは血縁関係にない婚 入者 を も含 み得 るのか否

かが問題 になる。 この ことに関 しては,人 び との認識の中で,血 族 と姻族 は明確 に区

別 されてい ること,親 族名称の上で も区別 があることを考慮するな ら,姻 族 は除外 さ

れてい ると言 ってよいで あろう。 しか し,家 族の場合 も,や がてはそれはbolu　 moi

を形 成す る基盤であ ると考 え られ る。私の調査で は,社 会単位 と しての家族 や世 帯を

1)村 の古老によると,5Q年 ほ ど前までは,ま だGalelaの 村 々にはBangsahaが あちこちに残

　っていたが,第2次 大戦以後は完全に消滅してしまった。それは庇を八角形に広げた大きな家

　で,そ の中心部には6ま たは8個 の独立 した部屋があり,そ れぞれの部屋は夫妻の寝室に当て

　られていた。そこには兄弟,従 兄弟を中心に数家族が生活を共にしていたという。
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表現することばを見出すことはできなかった。現在では,家 族は行政上重要な社会単

位であるが,そ れはpamiliと して用いられ,人 びとも日常的にそのことばを用いて

いる。

c.世 帯 の経済 的基 礎

　それぞれの世帯は3～6筆 ほどの焼畑を耕作 し,漁撈 を行い,ま たサゴ澱粉を採集

してほとんど自給 自足の生計を立てている。食料資源以外の生活資源(家 屋建築の材

料,生 活用具の材料,た き木など)も ほとんど世帯の成員によって山から採集され,

利用されている。自給できない生活必需品(米,嗜 好品,衣 料など)の 購入のために

は現金収入が必要である。村人たちは,サ ゴ澱粉,サ ゴの葉で作ったkatu,山 から切

写真3　 katuを 作 るKauか ら の 来 住 者
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り出した材木,燻製 魚,そ の他の余剰生産物を売って現金収入を得ている。この現金

収入は,家 族の財 として,ま た個人の財として使用され,貯 えられるが,同 居者を含

む共同体の財としては考えられない。例えばNo.40の ように,姉 夫婦と弟夫婦の2

家族が一つの世帯となっている場合,弟 夫婦はやがて独立するための準備として,自

ら開墾した焼畑を経営 し,ま た自分たちの現金収入を得ているが,そ れは姉家族 と共

同の家計には繰り入れられない。もちろん,互 いに市場で米を買って来て共に食べた

り,購 入した生活用具を共同で使用したりして も,現 金収入は,多 分非常にわずかで

あろうと想像するが,別 の家計 として考えられている。またNo.13の 場合には,娘

夫婦が同居しているが,彼 らはその夫の出身地であるMakianに 帰る予定で,自 分

たちの畑も開かず母の畑の手伝いをしたり,他 の家族の漁撈や畑仕事を手伝って現物

をもらって来て母の世帯の生計を助けているが,katuを 売って得た現金収入は夫婦

の生計となっている。

　この村では,子 供たちは成長するとその多くは他の地域に出かけていく。この場合

に,彼 らは出稼ぎという明確な目的を持っていないようである。最近では,友 だちと

他の地域に遊びにゆくことが多いと親たちは言 うが,青 年たちは,数 カ月,あ るいは

1～2年 滞在 し,そ してしばしば行き先で配偶者を見つけて結婚するという。また村

に残 っている者も成長すると自分の畑を開き,自 分で現金収入を得て,自 分の衣服や

身のまわり品を買って独立への準備をはじめるのである。

d.土 地 の 所 有

　Limau村 の集落の背後には湿地帯が広がり,サ ゴ林を形成している。 その向こう

は山地帯となり,そ の山の斜面では焼畑農業が行われている(詳 しくは佐々木の報告

参照)。現在は,土 地はすべてインドネシア国有である。Limau村 は,サ ゴ林や山地

耕地の用益権を認められた領域を持ち,村 長によって管理されている。 しかし隣村と

の間に明確な行政上の境界線がある訳でなく,こ の領域は基本的にはむしろ伝統的な

soa2》の占有領域が人びとの間で意識されているのではないかと思われる。 いずれに

しても,村 びとは,新 来住者であっても,村 長の許可をえて山の斜面に焼畑を造成す

ることが出来るのである。そして造成した耕地に関しては,そ の個人や家族の耕作権

が認められるのであって,所 有権を持つのではない。

2)soaはMalUku地 方一帯に認められる社会集団で,そ の多 くは父系親族集団,父 系 リネージ

　として報告されている。Galela社 会におけるsoaに ついては今回の調査で収果した資料をま

とめて報告する予定であるが,簡 単に言えば,父 系親族を核としながらも双系的親族や姻族も

含む居住集団である。それぞれのsoaは 共有の領地を持っていた。
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　サゴヤシに関 しては,サ ゴヤシそのものの所有権が認められており,そ れはかつて

その所有者の祖先がそこにサゴヤシを移植し,広 がったものであると言われて いる

[吉田　 1977:56]。 けれども,サ ゴヤシの所有権というものは,現 実には非常に曖昧

なものであり,相 続の対象として考えられる財としての意味はほとんど無いに等 しい

のではないかと私は思っているが,詳 細な調査はできなかった。さて,村 には共有の

サゴヤシ林もあり,人 びとはそこで 自由にサゴ澱粉の採集を行 っている。

　 この社会には,多 くの狩猟 ・採集民の場合のように,い くらかの個人財の他には超

世代的に相続されていく財はなく,む しろ豊かなサゴヤシ資源 と漁獲資源に世帯とい

う生活共同体の経済的基盤をおいているのである。このような条件が,こ の生活共同

体の超世代的存続の必然性を要求せず,従 って相続や継承,ま たさまざまな規制の制

度化のきわめてゆるい,そ して構造上自由度の高い集団が形成 されてきたと考え られ

る。

　 しか し,Galcla族 の その商業の中心 地Soasioか ら内陸部 に位 置す るGalela湖

周 辺の村落では,す でに商品作物 としての ココヤ シ栽培が盛んであ り,耕 地 もかなり

常 畑化 して お り,更 にセ メン トで固めたかなり耐久性 の高 い家屋が建て られている。

残念 なが らそこで の家族調査 の機会を 得なか ったが,Limau村 に 比較 して,コ コヤ

シや畑地,ま た家屋な どの所有 や相続 をめ ぐってなん らかの制度化がみ られるかも知

れない。

3.結 婚 と 居 住

Limau村 で は,結 婚によ って夫婦 は新 しい世帯をつ くる。 即 ち,新 処婚を原則 と

表2結 婚 に よる居住

妻

夫
L G N 計

r

G

N

計

6

6

7

19

9

0

(1)

10

10

(2)

(3)

15

L;Limau村 出 身

G:Limau以 外 のGalelaの 村 出身

N:Galela以 外 の 地域 出身

25

8

11

44

している。 結婚が禁止 され るのは,

bolu　moiの 関係にある親族間で,そ

れは通常父方 ・母方の第2イ トコの範

囲を包含する。現在,こ の村に居住す

る44家族の系譜調査でみる限 り,こ の

禁止範囲での結婚は一例 もない。

　 さて,こ の44家族について,そ れぞ

れ夫と妻の出生地と結婚による居住の

移動をみてみると第2表 の如 くである。

(　 )で 囲まれた数字は,夫 妻 ともに
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Limau村 以外の出身者で,結 婚後この村に来住 した家族であり,6家 族が含まれる。

これらの家族を差 し引いた38家族についてみると,村 内婚は6組(16%),村 を単位と

してみた夫方居住は13組(34%),妻 方居住は19組(50%)で あり,村 内婚はきわめて少

なく,こ の村の女と他村や他地域の男との結婚が半数を占めている。以上は資料を類

型別,数 量的に分析 した結果であるが,家 族構成の場合 と同様に,こ こでもこの結果

から妻方居住がより一般的であると見ることはできない。村内婚が少ないのは,そ の

人口が小さいために,結 婚禁止範囲を越える配偶者は村外に求めなければならないか

らであり,ま た妻方居住の一般的傾向は,人 びとの移動と密接にかかわ り合っている

と考えられる。

　移動は一般に家族単位で行われるか,未 婚の青年男子が単身で行 うかであり,未 婚

の女性が単身で移動することは稀である。 現在,Limau村 から単身で移出している

女性は2人 で,彼 女たちはいずれ もGalelaの 中心地,　Soasio村 に家事手伝いとして

働きに出ている場合である。 他方,未 婚の男性で移出しているのは8名 で,Galela

地域1名,Tobelo　 1名,　Loloda　 1名 で,女 性に比較 して多い。 更にまた,第2表

の他地域出身の妻7名 の場合は,い ずれもこの村の男性が単身移出して,そ の地で知

り合ってここに連れ帰った妻たちである。逆にこの村の女性が他地域出身の男性 と結

婚 している10組 は,い ずれの場合 も,夫 となった者が両親や兄弟と,友 人と,ま た単

身この村に来住 して,そ の後 ここで結婚 し住居を定めた人びとである。従ってこれら

を妻方居住 とすることに問題がある。

　 更に,不 健康な熱帯雨林の生活環境の中で,マ ラリヤその他の疫病による死亡率も

高 く,男 も女 も50才位になるまでには,大 抵の者が再婚を経験 している。また離婚に

ついて,ど のような社会的規制があるのか不明であるが,実 際には決 して少な くない。

そして離婚 した者もす ぐに再婚 していく。子どもたちは通常その家や村に残る親に引

き取 られるといわれている。先に述べた世帯の経済生活を考えてみても,離 婚に伴う

財の分配や権利についても困難はきわめて少なく,離 婚を規制する要因とはならない

ようである。唯,女 は男に比 して独立して生計を立てることは困難で,再 婚するまで,

キョウダィの家に同居した者が2例 あるが,い ずれ も1年 以内に再婚 している。

　 第2表 では,離 婚や死別による再婚の場合を入れていないが,現 実は再婚経験者が

多 く,そ の居住は大変複雑な様相を示しているのである。それにも拘らず,こ の社会

には,Galela族 内婚の規制も,婚 姻による居住の制度化 もなく,む しろ,そ れぞれ

が自分の配偶者に出会ったところで結婚し,自 分たちの生活により好条件の場所を選

んで居住を定め,世 帯を形成していくという特徴がみられるのである。
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4.親 族 関係 と移動

少な くとも現在 のGalela族 の 社会 には,機 能的な親族集団 は存在 しない。　Maluku

諸 島一 帯 に広 く認 め られてい るsoa(多 くの場合父系親族集団)は,か つて はこの社

会 において も機能 して いた と言われてい るが,現 在 では自分の祖父母 などの所属 して

いたsoaの 名が おぼえ られていの るみで,新 しい行政単位 としてのkampung(イ ン

ドネシア語で村)に おきかえ られて しま っている。

a.親 族 認 識

　 Galela語 でbolu　 moi(又 はaheli　 moi)と 呼 ばれる親族 は,今 も人び との社会生

活 の諸側面において 大切 な関係で あ り,ま た このbolu　 moiを 中心 と したkinship-

networkが この社会 の人 々'の移動 や人間 関係を理解 する鍵で はないか と考 え られる。

　 さて,bolu　 moiは`一 つの群'を 意味 し,3世 代上の祖先doporaを 共 通 にす る系

譜的親族を包含す る(表3参 照)。 時 には5世 代上の祖先galaweweを 共 通 にす る子

孫 とも言われ るが,こ れは理想で あって,現 実 にその範囲を確認 している ものはいな

い。移動性が高 く,加 えて50才 代 まで生 きなが らえる人 の少 ない この社会で は,人 び

とが互いの系譜 関係 を明確 に記憶 してい ることはむ しろ稀であ る。Limau村 で 行 っ

た系譜の聴 きとり調査で も,doporaか らの子孫 が明 らか にな ったのは3家 族で あり,

一 般 にはteteやedeか らの系譜関係が認識 されて いるに過 ぎない
。 それ にも拘 らず,

村 人た ちは,単 に村 内にいる親族だ けでな く,Galelaの 他 の村々や,他 の地域 にい

表3　 直系親 族 の名称

 G+5 

G+4 

 G+3 

 G+2 

G+1 

 GO 

G-1 

 G-2 

 G-3 

 G-4 

 G-5

 m  f 

GALAWEWE 

   DOTU 

  DOPORA 

TETE EDE 

BABA MEME 

   EGO 

  NGOPA 

   DANO 

  TOPORA 

   DOTU 

GALAWEWE

るbolu　 moiを 知 っている。

　姻族 について は,Galela語 で 二つの こ

とばがある。 一つ はgeri-doroaで 男 の 自

分 か らみた 妻 のbolu　 moiを 指 し,他 は

dunu-dapuで 女 の自分 からみた夫のbolu

mbiを 指 す。血族 と姻族の関係 や,姻 族の

社会的義務 などに関 して充分 な調査 はで き

なか った が,自 分 と姻族 の関係 はさまざま

な慣習法で規制 されている。 このことはや

や複雑 なGalela語 の姻族名称 と対比 して

検討 され なければな らない。(姻族 に対す る
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行動規制は,親 族名称の報告で取扱いたい。)

b.親 族関係の重要性

　親族 関係,特 にbolu　 moiの 関 係は,人 び との生活 のどの ような場面で機能 を持 っ

ているの であろうか。

　先ず第一 に,近 くに住 むbolu　 moi同 志 の間では,世 帯が異 なって も生計 の相互扶

助が行われることは もちろん,両 親 を失 った幼児た ちを養育す る義務がある と考 え ら

れている。例えば,No.38の 世 帯主は この調査 の7カ 月前 に夫 と死別 した。5名 の

幼児を抱え,耕 作 に従事する こと も困難であ り,女 世帯 には魚の獲物 もない。いず れ

再婚を考えているが,今 はこの村にいる弟妹,イ トコの世 帯か ら畑作物や魚,サ ゴ澱

粉 などの食料を もらって生活 してい るとい う。 また,No.14のDの ように,幼 くし

て両親を失い,母 の イ トコによ って育て られた とい う人 も少 な くない。

　第二 に,遠 くにいる親族 に対 して この関係 が思 い出され るのは,結 婚や葬儀の時で

ある。 調査期間中 に,婚 約の儀 を行 った家族(No.12の 息子 とNo.11の 娘)が あ

ったが,婚 約式の前 に行 った聴 き取 り調査では,そ の世帯主の両親のキ ョウダイの移

住 や婚 出について も不 明な点が多か ったが,そ の後 の調査で は,系 譜 関係 のみな らず,

移 住先 まで明 らかにな った。その理 由は,婚 約式 のた めに近 くにいるbolu　 moiが 集

ま って相談 した時に,遠 くにい る者 について もその消息が明 らかにな ったとい う。2

カ月後 に予定 された結婚式 には遠 くMorotaiやMabaに い るbolu　 moiも 招 待す る。

この親族 たちは,そ れぞれに贈物を持 ってや って来 るが,現 在で は多 くが現 金であ り,

次 いで乾燥 また は漁製 した魚 と米であ る。招待す るbolu　 moiの 数 は20～30人 と いう

ことであ ったが,そ の結婚式 まで は滞在で きなか った。

　 また葬儀 に関 して は,隣 村Lalongaで 埋 葬 に参加す る機会を得たが,こ こに も遠

くMaba,　 Lolodaか らbolu　 moiが 集 ま っていた。(結 婚 や埋 葬については別 に報告

す る。)一 般 に,結 婚や葬儀 に際 して,血 族が婚資や饗宴 に経済 的援助を主 とした贈

物 をするのに対 して,姻 族 はよ り儀礼的な贈物,例 えば,jungutuと い う花 ござ,白

い布をするよ うであるが,更 に詳細 な資料が必要であ る。

　 第三 に,人 び とは移動す る時にbolu　 moiを 頼 りに一一時寄留 し,や がて 自分の生計

を立て独立す る。現在他 出している8名 の青年 につ いて彼 らの親 たちに尋ねてみ ると,

遠 くのbolu　 moiの と ころに遊びにい っているとい う。 その 目的は大変 あいまいで あ

るが,他 村 からLimau村 に や って来た人び との結果か ら判 断す るな ら,そ の多 くの

場合,「 嫁探 し」が重要な 目的で はないか と考え られ る。 この他,こ の村 に も絶 えず
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他村から親族が遊びに来ていて,来 客なのか同居人なのか区別のつかないような生活

を している家 もあった。彼 らは家族の者と畑や山で協同に作業をしながら長期滞在す

るのが普通である。観察者の眼には,親 族は自分の家族 と同じほど密接な関係で結ば

れているように映った。

　実際,Limau村 の人びとは,少 な くともこの2-3世 代は,こ のkinship　network

の中で移動を続 けている。更にこのような高い移動性という社会的特徴は,Galela族

のみならず,北 ハルマヘラすべての種族に共通するのではないかと考えられる。

5.Limau村 にお け る人 口 の移 出 入

村人たちに彼 らの移動の動機や目的について尋ねてみても,「 遊びにいった」とか

「遊びに来ていて結婚 したのでここに住むようになった」,「サゴヤシや畑がいくらで

もあるから」,「木材を切 り出しに来ていてここは生活が楽にできると思 ったので」な

ど非常にあいまいで,む しろ特定の動機や目的を持たずに来住し,生 活 と関連したさ

まざまな状況の中で偶然 ここに落ち着 くようになったといった方がよいのかも知れな

い。人びとの間にまだ 「出稼ぎ」という認識は明確でないようである。

a.移 住 と来住の資料か ら

　 ここでは現在Limau村 に居住する家族とその祖先についての資料から人びとの移

住 と来住について,そ の代表的と考えられるい くつかのケースを記述 してみたい。

　先ず,資 料の提示に際していくつかの間題を指摘しなければな らない。それは彼 ら

の移動に一定の方向性を見出すことは困難で,そ れぞれ個人が直面する社会的状況の

中で多種多様の方向に向かって選択しているのである。一般に,未 婚者の場合は定着

期間が短 く,あ ちこち移動する。 結婚後,Limau村 に帰 って来るタイプ,そ の処に

定住 し,そ の子どもたちの代になって誰かが親の出身地に帰 って来るタイプなどさま

ざまである。

　次に,親 や祖父母の世代に関 しては,口 述者が,彼 らの短期滞在 した場所を記憶 し

ていないため,そ の正確な移動の経路を辿ることは不可能である。今の世代に比べれ

ば,2～3世 代以前には移動は低いように思われるが,基 本的には現在 と大きな変化

がないと言 ってよい。最後の問題は,こ のような一世代の間の,ま た世代を越えての

複雑な移動の経緯を資料として提示する方法に関してである。これは今後更に検討を

続けることにして,こ こではいくつかのタイプを例示することにしたい。
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図4ハ ル マ ヘ ラ 島 と そ の 周 辺 地 域

この図はEddi　 Masinamboの 図をもとにして吉田が作成 した図にい くつか

の地域名を加えたものである。[吉田1977:444]

　 ①2地 域間の往復(S家 の場合)

　 現在No.17の 世 帯主で ある1氏 の曾祖父母 は,　 Limauの 出身で あった。 その子

供,即 ち1氏 の祖母 とそのキ ョウダイはLimauで 生 まれ,こ こで成長 した。 祖母は

同 じLimauの 出身であ る祖 父 と結婚 した。 や がて彼 らは夫婦でMorotai島 に移住
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しk。 その頃 この島にはGalela族 の移住村がい くつか出来 てお り,祖 父母 の兄弟 は

すで に単身そ こに移住 し,兄 はそ こで出会 ったGalelaの 女 と結婚 していた。 従 って

彼 らの子 どもた ちはMorotaiで 生 まれ,育 った。1氏 の父 はそ こでGalelaの 女 と

結婚,そ の後Limauに 帰 って来たが,や がて またMorotaiに 戻 った。 彼 の姉2人

はLimauで 生 まれたが,彼 はMorotaiで 生 まれた。 父はその頃 か らその島で ココ

ヤ シを植 え始めた とい う一。1963年 頃 に母が死亡,1966年 に父 と姉 と共にLimauに 帰

って来た。長姉 はMorotaiでGalelaの 男 と結婚 し,現 在 もそ こにいる。 父 は以前

Morotaiに 遊 び に来ていたTunjung　 Lelei出 身 の女 と1969年Limauで 再 婚 し,そ

の家族 はNo.19に 世 帯 を持 って いる。 他方1氏 は1971年 にLimauで 現 在の妻 と結

婚 した。彼 らは ここに定住す るつ もりである らしい。

　更 に彼の祖母には6名 のキ ョウダ イがあ り,そ の人た ちも一 時期 は他村 に住 んだ こ

とがあるが,結 婚後ほ とんどが この村に定着 したため彼 らのbolu　 moiは 多数 この村

にい る。 また父 のキ ョウダイ4名 につ いて も同 じようなMorotai-Limau往 復 の移

動がみ られる。 この一家 は,そ の島にココヤ シ林 を所有 してお り,現 在 も収穫 の時 に

は一 時的に移動す るが,彼 らは この村 を自分た ちの本拠地 と認 めてい る。

　 それでは,こ のS家 一族 の移動の動機 や目的は何で あ ったのだ ろうか。 彼 らの ど

の一人 に尋ねてみても,何 とな く移動 した というような答 え しか返 って来ない。唯彼

らは,Limauは 自分たちの祖先 の地で あり,生 活 資源 の豊かなよい土地で あるとい

う。 それで はもうMorotai島 に は移住 しないか と尋ねる と,そ れは分 らない とい う。

なぜ な らそ こには親族 も大勢お り,コ コヤ シ林 もあ り,か つて自分た ちの開いた畑 も

ある というのであ る。彼 らを動かす ものは,経 済的理由のほかに,例 えば配偶者を求

めるとか,近 い親族(キ ョウダイやイ トコたち)か ら,ま た親 しい友人 か ら協力を求

め られ るとか,こ の村 にマ ラ リヤが流行す るとい った偶 然的な状況 があ るのではなか

ろ うか。同 じような型 がこの村の核を作 っている他 のH家,K家 に もみ られ る。 後

者の場合は,同 じGalela地 域 の村(NgidihoとMamuya)の 問 の移動であ り,互

いの村の間で配偶者 を見 出 し,結 婚後 は出身地 に戻 るとい う場合が多 い。

② 広域 にわたる移動(M家 の場合)

　現在 の世帯主A氏 の祖父母は共にsoa　 Gilitopa(か つ てはLimauの 中心soa)の

出身で あった。祖父母のキ ョウダイは,北 ハ ルマヘラの あちこちに婚 出 してい った ら

しく,そ の子供た ちはMabaやKauやGalelaの 他 村 に散 っている とい う。　A氏

の父 はGilitopaに 留 ま り,Limau出 身 の母 と結婚 した。 母 の弟 は,一 人はBacan
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に,他 はMabaに 婚 出 した。母方の イ トコも,　KauやTobeloに い た6彼 と彼の弟

た ちは若い時 には,あ ちこちの親族のと ころを渡 り歩いていた とい う。弟た ちは結婚

す るまで に一人はKau,他 はMabaで 死 んだ。彼 は最初Tobeloで そ この女 と結婚,

世 帯を持 って一子 を もうけたが,間 もな く離婚,同 じTobeloでGalelaの 女 と再婚

して3人 の子 どもを もうけた。 ところが,そ の妻 は死亡 したので,3人 の子 ど もを連

れてLimauに 帰 って来た。 彼 はMamuyaで 知 り合 った女 と三度 目の結婚 を し,

Limauに 世 帯を持 ったが,彼 女 も2女 を生んで死亡,そ の後,寡 婦で あったSoasio

出身 の現在の妻 と4度 目の結婚を して現在に 至 っている。 彼 は今では 数少ないsoa

Limauの 出 身であ り,若 い時 にはあち こち遊び歩いたが,い ずれLimauに 帰 ろ う

と思 って いた とい う。

　 M家 の一族 は,広 域 に散 って お り,そ の親族を頼 って互 いにあちこちに移住 する

が,A氏 の妹は この村 で生 まれ育 ち,夫 を迎 えて ここに定住 して来 た。　A氏 の記 憶

す る限 り,5世 代 に及んで少 な くともその子孫の一家族 は ここを離れず に来たのであ

る。

　 このよ うに,広 域 にわた って親族 のネ ッ トワークを持 ち,絶 えず あちこちに移動 し

なが らも,2～3世 代 に及んで この村に定住 して いる家族はNo.15,16,23,26に

見 られる。

　③ 祖先の地への回帰

　 No.5の 夫,-No.17の 妻,　No.23の 妻の場合には,そ れぞれMaba,　 Loloda,

Kauか らすっかり親族もいなくなった祖父 または祖母の出身地に単身または親と移

住して来て,こ の村で配偶者を得て結婚 している。彼 らの祖父母は結婚後,他 村に移

住,父 母の世代にも更に他の地域に移住,し かしその子どもの一人がここに来住 した

のである。この場合来住者自身は祖先の地に帰って来たとい う意識よりは,知 らない

ところではなかったから来住 したという程度であって,彼 らの来住の動機や目的も不

明である。

④Mabaか らの来住

　P家3兄 弟(No.9,　 No.30,　 No.33),　 T家2兄 弟,　 K氏(No.29)とB氏(No.

18)は い ずれ もMabaの 出身であ る。 彼 らは未婚 の青年で あ った時,兄 弟や友だち

と共 に故郷を はなれ,あ ちらこち ら渡 り歩いてLimau村 に や って来 た。 しば らくこ

こで木材を切 り出 した り,サ ゴを採 った りしている うちに配偶者を見出 し結婚 し定住
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している人た ちであ る。 今その一人R氏 のlife-history(石 毛採録)か らその一例を

引いてみよう。

　 彼の父 や兄 はMabaで 生 まれたが,彼 はLolobataで 生 まれ た。8人 キ ョウダ イ

で男1人,女1人 は幼少の頃死亡,現 在 は兄 と妹3人 が,そ れぞれ結婚 してMaba

に住 んで いる。彼 と弟はLimau村 に いる。

　彼 は第2次 大戦中,兵 補 と してKauに い った。そこで畑仕事をや らされた り見張 り

をや らされて7カ 月 ほど過 ご した。 やがてアメ リカ軍がや って来 たので,Kauの 山

奥の村に逃 げ,そ こで16カ 月 留ま った。終戦後 】Lolobataに 帰 りそ こに家 を建てた。

1948年 父 が死んで間 もな く,Tobeloの 近 くのPidiwan村 に移住,そ こで4カ 月 中

国人 の ココヤシ畑で働いた。その後Tobeloに 移 り,再 び ココヤ シ労働者 と して2カ

月 雇われた。 その頃Limau村 に はMabaの 人 が移 住 してお り,サ ゴヤ シが多 いと

聞いていたので,1949年 に ここにや って来た。続 いて1951年 に弟の家族 が母 と共 に こ

こに来 た。彼 は1963年 に この村 の女 と結婚 したが15カ 月 で離婚 した。今弟 の息子 の一

人 を養子 に してい る。彼 は故郷で あるLolobataに いつ かは帰 りたい と思 ってい るの

で この村で は畑を開いていない。彼はサ ゴ澱粉を採取 した り,漁撈 に従事 した り,ま

た呪術 医 としてSoasioあ た りまで 出か けてかな りの現金収入を得ている。

　他 のMabaか らの来住者 はR氏 よりも年 が若 く,恐 らく戦中,戦 後の生 まれで あ

ろう。 しかし彼 もまた同 じよ うな経路でLimau村 に来住 して いる。　Mabaと 一 般 に

人 び とが呼んでい る地域 には相 当以前か らGalela族 が 新開村を作 って お り,互 いの

間に婚姻 関係 もあ り,人 びとの往来 もあった ことは確 かで ある。 しか しMabaか ら

の来住者 は,そ の多 くが この村 におけるサ ゴ,漁 獲,そ して森林資源の豊 かさを知 り,

移 住 の目的を もって故郷を離 れたのでな く,あ ちらこち らさす らった末 ここに定住す

る ことにな ったのである。

　⑤Y家 族 の場合(No.20,No.22)

Y家 族 はMenadoの 出身で,1972年 親 族4家 族が北ハルマヘ ラへの移住を決心 し

てGalelaに や って来た。 移 住に際 して はNorth　 Sulawes州 政府 か ら許可書を もら

い,Galela県 庁 とLimauの 村 長に届け出て許可を得た。彼 らの来住 は計画的で,

Menadoに い る頃,北 ハルマヘ ラの 事情 に詳 しい 友人か らLimau村 に は資 源 が

豊 富で気楽 に生活で きる と聞いて いた。Galelaに 来 て,自 分 たち と長 男 の 家 族 は

Limauに,彼 の弟 とイ トコの家族はPelita村 に定住 した。現在で は3筆 の畑 とココ

ヤ シ畑 を作 り,自 分 でカヌーを作 って漁撈 に従事 し,森 林で木を切 り出 して角材に し
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て売 り,現 金収入を得ている。

　この2家 族は今 もGalda語 を全く理解せず,村 びとたちとはインドネシア語で話

す。彼らは村落共同体の中ではかなり孤立 した存在であるが,キ リス ト教徒として村

のキ リス ト教徒のコミュニティでは積極的に教会を中心とした活動に参与 しており,

日常生活における協力関係を持っている。

b.Limau村 の 構 造

　村長や村の古老 によると,現 在のLimau村 の南北 に9つ のsoaが あ った。 それ

らのsoaが オ ランダ行政 のもとで現在の村に編成 され たので ある(図5参 照)。 現在

で もかな りの村び とたちは自分た ちの父母 や祖 父母 がどのsoaに 属 して いたかを 記

憶 してい る。9つ のsoaの う ち,　 Dagasuli,　 Niharamaの 人 び とはBacanへ,

Bakutuの 人 び とはSoasioへ,そ してMomojinとWogeの 人 び とはあち こちへ と,

次 第 に移住 し,現 在で はそのbolu　 moiは 残 っていない。

　他方,Limau村 もその成立以来,幾 度 も集落の位 置を移 して来 たよ うで ある。 記

憶 されてい るだけで も,1949年 に は現在の村の北端を流れ る川の上流 に移動 し,1964

図5　 Limau村 に併合されたsoaの 旧所在地(吉 田採集)
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年にそこから現在地に移った。集落が以前の場所にあった時,マ ラリヤが流行 して人

口が減少したということである。調査時に,そ の翌年には海岸側の家々をイスラム寺

院の裏側に移動する計画があった。その理由は,雨 期にそれ らの家々が浸水するか ら

である。

　この村ではイスラム教徒33世 帯とキ リス ト教徒8世 帯がそれぞれ近隣…集団を形成 し

ている(図1参 照)。2～3年 前に家を建てたというMabaか らの来住者の家族は,

イスラム教徒でありながら,キ リス ト教徒のコミニュティに住んでいるが,や がて家

を移すということであった。 しかしこれら宗教の相違による2つ のコミニュティの分

離は,村 びとたちの形式的な宗教生活における諸活動の側面での分離であり,共 同体

としての村の諸活動や共同作業への参加には相違や差別はな く,相 互の反目や葛藤も

み られなかった。例えばS家 の如きは,兄 弟,イ トコが異なるコミニュティに属 し,

村落の両端に分かれて居住 しているが,彼 らは互いにbolu　 moiと して社会生活の上

で協力 し合っているし,宗 教の相違による障害は見 られない。またこの村落共同体自

体が非常に開放的な構造を持っていることが何よりも相互の緊張関係を生 じさせない

原因であると思われる。Y家 のように新来住者にとって村落共同体への参与の門戸

はイスラム寺院やキ リス ト教会の礼拝や諸活動への参加から開かれていくようである。

　Limau村 の村落共同体としての構造的特徴は,一言にしていうな ら,閉 鎖的な構造

を持たないことであろう。 しかし,人 口の流出,流 入を繰り返し,絶 えず再編成され

てい くこの村にも村の核 となっている一群の家族が存在する。第1図 に示したS家,

M家,H家,　 K家 はその曾祖父母はそれぞれSoa　 Gilitopa,　Soa　Limauの 出身で

あり,こ れらのsoaの 人びとが核となって新しい行政村Limau村 が構成されて来た

と考えられる。現在の村の指導者たち,村 長,助 役,書 記,慣 習法首長などすべてこ

れら4家 の人たちである。彼 らは村民会議で推薦された公的な行政指導者であると同

時に 「村の生え抜 き」として社会生活のさまざまな側面で,た とえその影響力はそれ

ほど大きくな くても,指 導者としての役割を果たしている。

お わ り に

　Limau村 のように移動性の高い社会では,そ の家族は小さな単位で構成され,絶

えず分裂する構造を持ち,親 族組織も永続性のある固定的集団を形成せずに,む しろ

関係概念で把えられ,大 きくも小さくもなる親族関係のネットワークで結ばれている。

更に,村 落共同体も中心になる家族を包含しながらも,来 住者を受け入れ,婚 姻関係
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によって親族のネットワークで結びつく共同体の中に組み込んでいくことのできる条

件と構造を持っている。

　人びとの移動に関しては,そ れを促す要因とそれを受け入れる条件を考えなけれ

ばならない。 その受け入れの条件としては,先 に述べた社会構造という見地か ら,

Limau村 だけでなくGalela社 会や多分,北 ハルマヘラ全体が,非 常に開放的な構造

を持っていることが重要なことであると思われる。更に社会 ・経済的条件として,自

然に繁殖するサゴヤシや豊富な漁獲資源,海 上交通の容易さがあげられよう。問題で

あるのは,人 びとの移動を促す要因が何であるのかということである。 この社会での

移動は,流 出地 と流入地の間での生活水準の地域差や,そ れによる一方向への移動で

ないことは資料から明 らかである。 「嫁さがし」は一つの要因であるかも知れない。

この問題は今後の調査研究に待つ他ない。
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