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現 代 和 一服 の 変 貌

.その設計と着装技術の方向に関して

大 丸 弘*

La métamorphose du Kimono et la signification du style d'aujourd'hui

   A propos du Kimono d'aujourd'hui, j'ai fait une analyse de la 
méthode du port de ce costume d'une part, et de la technique de la 

 fabrication d'autre part. 
   Le Kimono d'aujourd'hui considéré par la plupart des japonais 

comme costume national presenté quelques problèmes difficiles à 
résoudre. 
   Un de ces problèmes, c'est que maintenant on ne peut pas le 

porter  simplement: c'est un vêtement peu commode et peu adapté 
à la vie moderne. 

    Pour le porter avec élégance, beaucoup d'inventions et 
d'artifices sont nécessaires, par  exemple  : nombreux lacets, boutons 

pressions ou autres pour ajuster le vêtement à la ligne du  corps; 
sans parler du fait que le Kimono  se' desserre facilement. 

   En second lieu, il est nécessaire d'apporter beaucoup de soins 
à la couture du Kimono pour adapter la coupe en ligne droite aux 
formes arrondies du corps. 

    Ces efforts montrent que l'on européanise le Kimono sans en 
changer la coupe. 

   Evidemment le Kimono d'aujourd'hui se défend d'appartenir 
au domaine occidental, mais il y a tout de même une grande 
différence comparée au Kimono d'il y a un siècle. 

   Le Kimono dans la seconde moitié du 19ème siècle était vrai-
ment grand pour la constitution de la japonaise de ce  temps-là  : 
c'est une particularité qu'on retrouve dans la draperie de la toge 
romaine. 
   Par conséquent, il fallait remonter, tirer le vêtement, à la mani-
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大丸 現代和服の変貌

ère d'une draperie, créant ainsi de larges plis qu'il convenait 
d'arranger harmonieusement suivant des méthodes variées. 

   Ainsi, par exemple, tirait-on sur le Kimono au-dessus du Obi, 
échancrant largement la poitrine. Grâce à cette utilisation en 
draperies, on pouvait refaire le Kimono plusieurs fois et s'habiller 

 ainsi économiquement. 
   Il fallait acquérir une grande habileté pour s'habiller avec 

élégance bien sûr, mais aussi pour le fabriquer afin qu'il réponde 
aux impératifs de la beauté. 

   Aujourd'hui la plupart des conditions sociales et morales qui 

poussaient les femmes à porter ce costume en ce temps-là ont 
disparu. 
   Par conséquent, le Kimono d'aujourd'hui se situe au début 

d'un nouveau style de costume adapté aux nouvelles conditions 
sociales et morales du Japon.

1.本 稿 の目的

豆.前 提-現 代和服の研究状況の概観

1.着 付けの学習

2.　 体形への適合のための設計

皿.19世 紀後半における和服の構造

1.縦 の方向

2.横 の方向

N.19世 紀後半と比較 しての現代和服

1.着 付けの学習への批判

2.体 形への適合のための設計への批判

3.現 代和服の形成プロセスに関するメモ

V.研 究方法について

1.本 稿 の 目 的

　和服については,一 時的な流行や,趣 味の範囲にふ くまれる模様や訣の長さといっ

た末梢的部分を除けば,そ の基本的構造はほぼ不変のもの,あ るいは完成 したものと

みる見方がある。このような見方は,一 般に民族服といわれるものに共通 しているの

であるが,本 稿では和服の事例をとりあげて,様 式上の変化がほとんど停止 したとも

みられる最近の一世紀が,和 服の構造的展開のなかでどのような過程であるのか,ま

たその完成とはどのような 内容であるのかを,"二 つの和服"の 比較にもとついて検

討 したい。
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豆.前 提一 現代和服の研究状況の概観

　和服はほぼ完成 したものだという観念のある一方で,そ れを着ることも縫うことも

それほど手易いことではなく,か な りの熟練や細部的な工夫,ま た研究の余地がのこ

されているという自覚は,和 服に関係する人のほとんどがいだいている。それらの研

究課題は,着 装に関するものと,製 作のための設計に関するものとに区別できるが,

いうまでもなくこのふたつは楯の両面にすぎない。しかし現実には,後 者 は大学の家

政学の分野としてともあれ工学的な方法のもとに研究がすすめ られているのにたいし,

前者は町の発明家や着付け教室の手に委ね られることが多く,お たがいのあいだには

必ず しも十分な交流があるとはいいにくい。 したがって本稿でも,そ のふたつの面か

ら現状を展望することにした。

1.着 付 け の 学 習

　和服の着付けがむずかしいのは,平 面的な構造の衣服を,複 雑な曲面のからだに巻

いて固定するという,基 本的な矛盾にねざしているという。 ドレーパ リー系の衣服で

も肩で吊る型式であると着付けじたいは比較的容易であるのにたいして,体 幹に巻い

て締める方法をとるラップ型式の衣服は,同 様の課題をもっていることになる。

　和服関係者が一般に指摘するのは,日 本の若い女性の体型が,そ の点でより和服む

きでない方向に変化 しているという事実である。それに加えて,生 活様式の全般にわ

たる変化も,昔 風の着付けでは着 くずれが生じやすいような悪条件をうんだ。下穿き

の常用 もそのなかの,も っともはっきりした例のひとつであるとされる[F]1)。

　着付けの学習が目的とす るよい着付けとは　　うつくしく着るという最終的な目標

はべつとして一 具体的には,着 くずれ しないこと,か らだを締めつけないこと,そ

して時間をかけずに簡単に着ること,な どがそのおもな内容である。

　過去一世紀の和服着装上のもっともいちじるしいinnovationは,こ れらの目的を

達するための小物類の使用であって,そ の機能は巻きつけた布を固定す ることと,体

形を円筒にちかづける補正とにつきるといえる。後者はからだの方から,衣 服構造の

単純 さに順応 したものである[赤 星 ・中橋　 1972]。

1)[A]～[H]は 情報提供者の記号である。氏名その他のリストは793頁 に掲載。
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2.体 形 への適合 の ため の設 計

　近世末期までの和服の裁断法は,い わば不定裁断法とでも名づけるべきもので,着

用者の体形や大きさについての顧慮はまことに乏しかった。1690年 刊の 『裁物秘伝

抄』以後,十 数種の裁縫書,あ るいはそれに類するものが残されているのであるが,

これらに共通するのは,与 えられたまちまちの幅と長さの反物をば,い かに出切をす

くな く,有 効に利用するかに主要な関心がむけられていることである[岡 野　1969,

1971]。19世 紀末には,文 献的にも,い わゆる標準寸法の使用が定着 しているので,

以下現在用いられている裁断法(と くに寸法のきめかた)を 発展的に要約することに

よって,平 らな布を曲面体に適合させるための思想を概観する。

標準寸法法(普 通寸法法)

　たとえば本裁女物単衣であれば,背 丈 は何センチメー トルというように,標 準とな

る寸法表があり,着 用者の体格に応 じてのあるていどの配慮がこれに加わるのである。

学校教育の普及のために,標 準寸法は全国的に画一化 し,戦 前はほとんど変化がなか

ったようであるが,仕 立業者のなかには学校仕上てとはちがう独自の寸法表をもって,

評判のよい着物を縫 うという人もあったようである[C]。

割　出　法

　基準となるからだのある部分を実測し,こ れに一定の系数を乗 じて各部分の寸法を

得るのが割出法である。『裁物秘伝抄』の"相 応裁"が すでにこの考えかたにもとつい

τいr,一割出法に標準寸法iの求遼かたのひとつ之いう=彗き■であろう。 一一一 一一

実　測　法

　個々の体形への適合のためには,か らだの必要な部分を実測し,そ れによって裁断

するという,西 洋服の採寸 とおなじ発想である。ある意味では自然な発想ではあるが,

和服が直線裁である以上,曲 面を実測 して平面を適合させるという矛盾を犯す ことに

なり,ま た和服独特のくつろぎを生かす意味か らも,こ の方法の適用されているのは

ごくかぎられた部分である。

曲 線 裁 断

　 体形の,と くに曲面的な箇所の裁断や縫製については,経 験的にそこにい くらかの

まるみをもたせるような技術が,よ い仕立てとして行われてきた。ある仕立業者 は,

衿付けが非常に上手であるという評判があった。当人は,そ の技術をひとには教えよ

うとしなかったのだが,な んとかききだしたところによると,柾 下りの衿付け線が一

種の曲線になるようにするということであった[A]。 実はこの方法は,現 在ではすで
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に学問的に解明されている[i菊池　1974]。 また揚繰越にくらべて切繰越の方が,繰

越を切 り込んで肩山から曲線で結べるため美 しい衿の線をだせるなど[古 川 ・堀　19

75],と くに曲面的な構造的配慮を要求される衿肩まわりの設計には,西 洋服系の技

術の生かされる余地が多い。

　和服の曲線裁断については,戦 後,大 塚末子の研究が一般に知 られているが,部 分

的な応用の歴史は必ず しもあたらしいものではない。衿肩まわり以外でもすでに1925

年に,「 洋服の仕立て方が応用してあるから,腰 がぴったりと締 り裾さばきがよく」

[尾崎　1925:68]と いうような主張がみられる。

皿.19世 紀後半 におけ る和服の構造

1.縦 の 方 向

近世末期には一般に曳裾とはしょりの習慣がなりたっているので,衣 服の丈につい

ての思慮は乏しかったとおもわれる。袖丈のような,年 令や身分でまたその時々によ

ってちがいのある部分はべつとして,布 の利用できる面積は使いきるという態度がふ

つうだった。1920年 代の末でも,「 身たけ　いっぱい」といった寸法の記注法が散見

できる[渡 辺 ・佐伯　 1928=128]。 当然これにたいす る批判があった。「布地のあり

たけで仕立上げることが,普 通仕立として一般の風習になってゐるやうであるが,こ

れは却 っておか しな事で」[尾崎　1924:252],「 裁方については今迄布につかはれて

ゐたやうですが,今 後は布をつかって行かねばな らぬと思ひます。例へば単長着を作

るにしても,今 迄は着る人の身長肥清などは先ず第二として,此 の一反の反物は幾糎

あるから袖丈身丈其他を幾糎に裁てば丁度よいといふので裁切 ってまゐります為,時

には人によってお端折が多すぎたり少なすぎた りして,着 具合がよくなかったり見に

くかった りしたのです」[成 田　 1938:78-79]。 また1900年 と1956年 とでは,20才 の

女子の場合身長で8.2　cm,胸 囲で3.2　cmの 差があるにもかかわらず,そ の間の和

裁指導書25冊 における標準寸法が,ほ ぼおなじであるという矛盾の指摘 もある[吉 田

1959]。(た だし近年はかつての四尺裁というような ゆとりのない標準寸法はくず れ

つつあり,身 丈であれば150-160　 cmて いどの幅をもたせ,あ るいは部分的に実測

する方法が一般化した)。

　 19世紀に製作 ・着用された衣服の,原 形を変更していない遺品としては,京 都市の

壬生寺に保存されている古衣裳がよい資料である。和服は年ごとに洗い張 りを して縫
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い直されるのが常態であったから,古 くか ら伝わっている衣服であ っても,仕 立おろ

しの当時と現在の状態とがかならず しも同一ではない。その点壬生寺の古衣裳は,故

人の冥福をねがうため納められたものを保存 しているので,在 銘の衣服はその時代の

様式をよく伝えているとみてよい。 さて1772年 から1911年 までの銘文をもつ,留 袖

の女物長着51点 の寸法は,小 西瑛子 ・稲城信子の 計測によれば 表1の とおりである

[元興寺仏教民俗資料研究所　1973]。 すでにのべたとおり,近 世は不定裁断法の時代

であったので,身 丈はたいへんまちまちであるが,全 体としてみると4尺,す なわち

150cmを 超えるものの方が多い。 これらのほとんどが晴着 ということもあって,小

柄であった当時の女性たちとしては,き わめて大きな量の布を,室 内では足もとにま

つわらせ,外 出には抱きかかえて生活していたことになる。はしょりを発生的にみれ

ば,曳 裾の小袖の,外 出の際のtemporaryな 処理法 であった[大 丸　1970:158--

160]。19世 紀末までは,中 流以上の家庭での曳裾は常態であった。1910年 代でも,H

の記憶によると,嫁 ぎさきの姑は正月には裾を曳いていて,実 家の母がそうでなか っ

たのは,子 供の多いせいだったそうである。

　長い裾をひきあげる方法はいろいろあるが,a)掻 取 り,　b)裾 からげ,　c)端 折

りの三つの基本的なタイプと,そ の中間的な,も しくは組合わせ型があった。そのう

ちここでは.と くにb、 の裾か らげについて分析するがtそ のまえにこれらの呼称に

表1　 壬生寺古衣裳のうち1772～1911在 銘の留袖女物長着寸法表

Nα 袖巾 桁 身剥

1 31.5 60 150

2 32.5 64 157

3 40 62 168

4 32 60 169

5 32 62.5 153

6 31.5 61.5 140

7 33 61 159

8 30.5 59 158.5

9 31 60.5 159.5

10 31 60 149

11 31 65 155

12 34 64 161

13 44.5 65 152

14 32 61 144

15 29 60 145

16 31 61.5 151

17 32 62 141

Nα 袖巾 桁 身丈

一18 一31 62
7157　

P

19 32 64.5 158

20 30.5 60 154

21 32.5 64 151

22 32 61 145

23 31.5 61 153

24 31 61 155

25 ,30.5 61 161

26 31 62 142

27 32 64 156

28 31 63 151

29 32 63 172

30 33.5 61 157

31 29 56 148

32 29 61 155

33 34.5 66 164

34 32.5 62 142

lN・
袖巾 桁 身丈

一 一 　 　 一一 一 　 一一

35 32 64 156

36 32 63 162

37 31.5 62 146

38 32 62 146

39 30 62 137

40 32 63.5 157

41 32 62 146

42 31.5 65 147

43 30 61 144.5

44 30 61 151

45 29.5 61 155

46 30.5 61 145.5

47 32 63.5 153

48 32 61.5 144

49 28 54 136

50 31 60.5 161.5

51 30 62 147

r壬生寺民俗資料緊急調査報告書」にもとついて作成
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写真1　 家庭での曳裾(1892)

ついて整理 したい。c)の 端折 りは,上 前下前の褄先を折 りあげて,帯 に挾む方法で

ある。厳密にいえばこの方法は,長 裾をひきあげるために行うものではなく,男 の着

物や,女 性であれば俄かの雨降 りや汐干狩などに,と くに裾の濡れるのをふせ ぐため
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

にする,い わゆる尻 はしょりである。 それにたい しb)の 方をジ 今 日一般 にはおは し
　　　　

よりとよぶ。 けれ どもb)の 中には,現

　 　 　 　　　り　　　　　　　　　　

代式のおはしょりとは多少違 うやりか た

のものもふくまれている。こうした理由

か ら,呼 称の交錯はどちらにしても避け

られないので,b)に 属する方法をほん

らいの字義にしたがって,こ こでは裾か

らげとよぶことにする。

　さて,b)の うち,腰 のまわ りでゆと

りの部分を畳み,そ の外に帯を締める現
　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

代風 のいわ ゆるお は しょりは,す でに維

新前 か ら,長 裾の処理の もっともふつ う

の方 法にな って いる。ただ し,現 代のよ

うに,腰 に一定の幅の紙を巻いたよ うに

平面的な状態 にな ったの は,せ いぜい こ

の半世 紀以内の ことで ある らしい(写 真

2,3)。 と りわけ寒 い季節 には,19世 紀

写真2　 はしょりのゆるやかさの例。兵庫県

　　　　下の豪商の妻と娘(1880年 代末)
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写真3　 はしょりと,ゆ るい衿もとの例。

　　　 滋賀県の商家の人々(1884)

には綿入れの重ね着が多かったので,腰

の周囲はずいぶん重い印象になったであ

ろう。

　また当時は上前の打合せが浅 く,と き

には中央にちかいところに褄のきている

例さえある　(写真4左 の女性)。 かつ,

その合わせめを,つ よくひきあげて着る

好みがあった　(写真5)。 そのために着

物のうしろ裾を踵で踏んで,前 をぐいと

引きあげて着るような着かたがあったそ

うで ある[H]。 この結果当時の着物は

下半身に,正 面観では写真6の ような,

背面観では写真7の ような,斜 めの深い

ひだを,停 んでいる状態でも生ずること

になる。写真8は 同様の着付けの実験例

である。現代風の着付けであると,こ う

写真4　 左の女性は裾の打合せが,膝 と膝の半ばあたりになっている。かの女は

　　　　長野県内の豪農の妻女である。右の女性の坐りかたに注意。また,袖 の
　 　 　 　 　　　　コ

　　　　ひだは,衿 を大きく抜いたための,つ れひだであろう(1884)
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写真5　 裾の右側をひきあげて着る風習(1889)

したひだは静止状態ではけっしてあらわれない。

　縦襲による腰部の縦の線の構成は,当 時のヨーロッパ人には,つ よい印象を与えた

とみえ,シ ュ トラッツはこれを,腰 の張 りだ しているのを隠し,短 い脚から眼を逸 ら

夢
鱒

郎

写真6　 前裾にあらわれる斜めのひだ

　　　　 (1890年代)

写真7　 後裾にあらわれる斜めのひだ

　　　　(1890年代)
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写真8　 裾にあらわれる斜めひ

　　　 だの実験

写真9　 はしょりのみえない着付け。胸もと

　　　 のたるみに注意(年 代不詳)

させ るための工夫で あると考えた[シ ュ トラッツ　 1902:311]。

'横 の線 を隠 しジー懐 をほ づそ りと見せ る売 めであ'れば
,一　当時」方 で行 われていたた っ

ぷ りしたおは しょりは目障 りであろ う。 ヨーロ ッパ人の眼には,室 内における曳裾 の

女性 の印象がつよか ったのか もしれない。 しか しまた写真9の よ うな着装法 もある。

この方法を仮 にb-2法 とよぶ。 これ は胸 もとに十 分なたるみをとり,そ れに対 して

腰の折 りかえ しはご く僅 かか,全 くな くて もよい。帯 は折 りかえ しを覆 うように締 め,

も し裾を曳 くよ うであれば,帯 の内側にひきあげてつ っ込む。 こうして帯を除 けば横

の流れ はな くなるのであるが,そ の帯 も当時 のひとつの方法であ った斜 めに交叉す る

ような結びかたをすれば,全 体 はすべて緩やかな斜線で構成 される。 この着装法 は当

時 として もけ っして多 くはないが,た とえば周延の描いた 「鹿鳴館貴婦人慈善会図」

(1884)を み ると,こ の方 法が,あ る一 時期 の流行で あ った と して も,中 流以上 の階

層 の女性 に,か な りひろ く行 われていた ことを推測で きる(写 真10)。 写 真11は その

実験例 である。

　 長す ぎる衣服丈をつめ る手段 として は,縫 い込 みや,揚 げも行われた。縫 い込みの
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多いのは和服縫製の特色のひとつであるが,出 切れを惜 しむことや,縫 い直 しの際へ

の配慮 として,な された ものである。

写真10帯 の下にはしょりの認あられない着かたの女性たち(1884)。

　　　　周延 「鹿鳴館貴婦人慈善会図」部分

写真11　 B-2型 の着装実験例 写真12あ げをした袴をはく10才の少女。

　　　　岡山県の小学校(1902)
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写真13肩 に一一ptのあげをもつ着物の

　　　 母親　(1898)

写真14肩 にあげらしいものの認められる新

　　　 妻の着物(1889頃)

　揚げ は現代和服 に も,や や形式化 して残 っている。揚 げを と くにするのはい うまで

もな く子供であ って,あ るいは 洋装のスカー トのfrillの 真 似か もしれないが,袴 に
　 　 　 　 　 　　　　ロ

なん段かのあげをする風習 もあ った(写 真12)。 縦 の方向ではないが肩錫げ塾, 一一娘 ざ

ゐ〉め'(b女 性 にさえ ご くふつ うの ことで あ った。稀 には既婚の女性 にさえその例があ り

(写真13,14),い か に早婚の時代 とはいえ,わ れわれの理解 してい る肩揚げとは,べ

つの認識 が当時 にはあ った とも考 え られる。

2.横 の 方 向

　縦の方向にゆとりがあれば,そ れはまた横へのゆとりともなるのであるが,こ こで

はとくに,桁 と衿肩あきについて検討する。

　近世末までに,袖 幅より肩幅の方がい くぶん短めという比率が定着 した。和服の肩

幅は人の肩幅よりかなり長いので,袖 付けは二の腕の半ばあたりに及ぶことになり,

いわゆるキモノ・ス リーブの外観を呈する。身幅は19世 紀中は,関 西仕立は関東仕立

より広 くとるのがふつうで[篠 田　1893:34;中 嶋 　1892b;98],こ の習慣は一部

では戦前までつづいた。おそ らく,よ り古い裁断法が,上 方にはのこったものと思わ

れるが,関 東人の眼からみると,格 好も悪く,身 幅が広ければ,歩 きにくいというふ
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うに考えられた[E]。

　長着の肩幅は約30cmず つあって,す でにのべたように,袖 付けが腕にかかるき

わめてゆるい仕立てである。和服の肩幅は肩の幅というより布の幅なのである。した

がって袖付けと肩峰点とは無関係で,そ こにきわめて自由な,着 付けの表現の可能性

がある。実際上,お なじ形の衣服を,あ るときは衿 もとをつめて着,あ るときは肩を

外 して着るというような着かたを,古 代の桂以来,日 本人は行 ってきた。ただし全体

としてみるなら,こ のような容量の大きい衣服を,比 較的衿肩あきのひろい状態で着

ることを,好 んだといえる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　コ　　　　

　近世における女小袖の着装法の変化として,前 期はふところをたるめて着,後 期は

衿をぬいて着る習慣のあったことが知られているが,前 にせよ後にせよ,そ れだけの

ゆとりを,衿 肩あきにつねにもっていたことは,前 提として念頭におく必要があろう。

　周知のとおり,ふ ところをたるめることと,衿 をぬ くこととを時代的好尚の うつ り

かわりとして,そ の原因を髪型の変化におく意見が,一 般に行われている。 しか しこ

の点については,も う少 し検討の余地があるのではないだろうか。当面問題としてい

る時代からは,少 々遡 った例になるが,写 真15は吉原の大夫の盛装であり,写 真16は

茶屋女である。胸もとを くつろげて,乳 のあたりに十分なたるみをとった後者の着付

けは,19世 紀後半の女性の標準的なふだん着と,基 本的にはすこしもちがうところは

写真15極 端な抜衿をした遊女の盛装。

　　　 歌麿 「鶴屋内篠原」

写真16胸 もとをくつろげている下町風

　　　 の着付け。歌麿 「難波屋お北」
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ない。すなわち,ふ ところをゆるめて着る着かたは,時 代様式であるなし以前の事実

として,よ り自然で,楽 で,よ り生活的な着装法なのである。

　衿肩あきをゆるく,胸 をたるめて着る着かたは,ひ とつに はまえに触れた裾か らげ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

の方法 と も関連す るはずである。 と くに腰で畳んだ部分,い わゆるおは しょりを見せ

ない ような着付 け(b-2法,写 真9)の 場 合 は,胸 もとに非常 にた っぷ りしたた るみ

を とるよ うに,腰 紐 な り帯な りで,下 か ら押 しあげるようにして着付 けることになる。

　ふ ところを くつ ろげた着かたの原 因のひとつ として,姿 勢の問題をつぎに とりあげ

よう。19世 紀後半の 日本人,と くに女性の姿勢 に言 及 した記録 と して,Pierre　 Loti

(Louis　Marie　 Julien　 viaud,1850-一 一1923)の 観 察がある。

　　 「帰 りの坂道 をお りる段になる と,オ カネ ・サ ンは弟をふたたび背中に くくりつ

　 け,そ の重みの下 で庶民 の女みたいに(comme　 une　femme　 du　peuple)腰 を 曲げ

　て帰 ってゆ く」[ロ チ　 1885:72]。

　 　 「人形の ように愛 くる しい この顔,滑 らかで うわ ぐす りをかけたような漆黒の こ

　 の美 しい髪,し とやかなお辞儀のためいつ も前屈 みになっているこの特殊な物腰」

　 [ロ チ 　1885:26]。

　 　 「腰 を下 さない彼女た ちは,一 日中,真 白な畳に じかにうず くま り,そ の不変の

　 ポーズで生活 のほとん どすべての用 を足 して いる」[ロ チ　 1891:182]。

　 　 「婦人 たちは踵を外側 にして歩 くが,そ れ は風流 の問題で,心 もち前方 に傾 く腰

　 は,お そ らくお辞儀の乱用の遺伝 が原 因であろう」[ロ チ　 1891:185]。

　 当時の 日本 女性と生 活を共 にしだ欧来一天 は少 な くないが
,海 軍士官 として各国の女

性 と接 してきた ロチは,一 種の冷たい距離 をおいて 日本女性 を観察 している。 しか も

彼の文章 は,そ の視覚的印象を,ま るで印象派の画家の ように,鋭 利 にと らえてい

る2)。

　 ここで彼が指摘 した"庶 民 の女"の 前屈みの姿勢 は,た とえば写真17の ような独得

の風情 を,19世 紀 末の版画 に もとどめてい る。そ して その原因 も,お そ らくロチの推

測がほぼ当 ってい るであ ろう。

　 当時の女性 は,か りに椅子に腰を おろして も,う しろに もたれ るよ りも,や や まえ

に重心を落 しぎみ にな りやす く,椅 子 に腰か けるのではな く,椅 子の うえに うず くま

るような姿勢 になりが ちである(写 真4右)。 もし支 えがあるな らば,背 もたれ でな

　2)ロ チの観察の正確さは,か れのもちかえったデッサンをもとにMyrbach,　 Rossiの 描いた

　　『お菊さん』の挿絵が,日 本人の目から見ても異和感の少ないものであることからも理解でき

　 る。船岡氏によれば,ロチのデッサン類は今日5,　600点 残 されているという。また彼の姉Marie

　 Viaudは,職 業的な画家であった。
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写真17　 市井の女性の標準的ポーズ

　　　　のひとつ(1888)。

　　　　梅堂 「明治二十歳八月十九

　　　　日日食九分九厘余」

写真18儒 衿の衿もとに生ずるやわら

　　　　かいひだ(1897)

く,前 にあ った方がよ く,し ば しば,胸 や,ひ ざを抱 くような ポーズが,立 った姿 に

さえ も認 め られ る。

　 このような姿勢 の場合,衿 もとがひ らき,胸 がた るみ,そ の結果前面 が非常にゆる

んだ,ひ だの多い状態にな るのは当然で ある。む しろ逆 に,つ ね に露 って,前 屈みで

生活す る居住様式 であれば,こ うしたゆるみは絶対必要なのであ る。

　 19世 紀後半 には,ふ ところに乳飲児 をいれる習慣 は一般的 には廃れているが,胸 を

押 しあけて授 乳す ることはまだ当 りまえの ことだ った。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

　今世紀に入って間のない頃,こ の胸もとのたるみを,な ん本かの装飾的なひだとし

ていれる着付けの流行 した時期 もあった[E]。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　　

　たるみは長着だけでなく,風 俗画のなかの儒衿の衿には,は っきりとしわの描かれ

ている例を,認 めることがある(写 真18)。 当時は禰衿の衿 は広衿で,一 般にいまの

ような堅い衿芯をいれなかったから,と りわけ胸の貧弱な人は,胸 もとがどうしても
　　　　　　　　　　　　　

たるんだ,と いう[E]。

　 こうして,縦 の方 向 も横 の方 向にも,た っぷ りと仕立て られた ものを,ゆ った りと

か らだに巻 いて着 る,ほ ん らいの意味でのwrapす る ことが,当 時の入 々には立居の

なかで自覚 されていた ことであろ う。
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写真19ゆ たかなたるみをもった衣服

　　　 (19世紀後半)

写真20左 と同じ(1894)

　長着という呼称のうまれた事情の示すとおり,貧 民の衣服にはひどく丈尺の短いも

のもあった し,ま えにも紳為些.些う些。L方風igく らべる.と江戸駅 ま,一たとえば前者の
　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　

ぱっちと後者の川なみひとつを較べても,い くぶんほそめの仕立てである。しかし全

体としてみれば19世紀の後半は,『四時交加』(1798)の 世界 とそれほどの隔たりはな

く,柔 らかいものを長めに仕立てて重ね着することが,依 然として見栄 として行われ

た時代であった3)。

W.19世 紀後半 と比較 しての現 代和服

　 1.着 付 け の 学 習 へ の 批 判

　よい着付 けの条件の うち,も っとも重要視 されるの は,美 しく着 るとい う根本的な

ことをべつ とすれば,い かに着 くず れを防 ぐか,と い う問題である。

3)当 時のそうした傾向は,当 時の風俗を記録した 『怪化百物語」(1876)に も活写されている

　[福地　1959:5-6]。
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　着 くずれというものが,具 体的にどういう現象であるのかについての分析は少なく

ないが,着 用中に,(1)胸 もとがはだける,(2)裾 がひろがる,(3)帯 がゆるむ,ま

たは下がる,と いう点は大体一致 し,と くに(1)に ついての関心がいちじるしくたか

し、　[三浦　　1969]。

　和服を着る困難さを解消するために,多 くの小物類が開発されたが,和 服を着慣れ

た年配の婦人や着付けの専門家たちは,そ うしたものに冷淡な傾向がある。素人の老

婦人の場合は,noveltyそ のものへの,一 種の拒絶反応もあるであろうし,す でに和

服むきのからだつきをもっているためでもあろう。一方専門家のなかには,女 性の体

形の変化は事実だが,昔 でも柳腰の女性ばかりだったわけではない,鳩 胸出ッ尻とい

うことばもあった4》。むしろ 若い人たちが和服を着たときの身のこなしを理解してい

ないこと,ま たか らだを締めることを嫌いすぎることが困るので,そ れさえなければ,

ふつうのからだの人には補正小物の必要はな く,そ ういうものをあれこれ使えばかえ

って面倒だ[A]と いう見方 もある。このように,着 付け専門家や指導者のなかには,

昔ふうの紐だけを用いた着付けを主張する人も少なくないのであるが,た だし初心者

への着付けの指導の場合には,a)衿 の打合せを固定するための器具,　b)ほ どけにく

いような工夫を施 した腰ひも,の2点 は,と りいれる傾向がある。 実験的にも,a)

固定具を使用した場合,相 当むりな動作を しても,胸 がひらくということはほとんど

ない◎

　 ところで,こ の着くずれの問題ととり組んでいる研究者のなかに,着 くずれという

観念がある程度主観的なものではないかという,疑 問をいだく人のあるのは興味ぶか

い[鈴 木　 1976:30;三 浦　 1969:53]。 一般に着 くずれや衿肩あきに関連する着装

実験においては,人 体なりボディなりに着せた衣服の,ま え打合せは頸窩点より何cm

下,そ のほか背中心における頸と衿の上端との離れ寸法,背 中心における衿の開角度,

肩山における衿の開角度,肩 山における頸と衿の離れ寸法といった数値を測定 し,動
　 　 　 　 　　　　　

きに伴 うずれによって,着 くずれの程度を判断する。 しかし研究者自身の懐疑にも示
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　の　　　　

されるように,現 代の詰衿風和服は,そ れはひとつの着装法にすぎないともいえる。

すなわち,19世 紀後半における民衆の,平 生の着付けの基準か らいえば,さ きにあげ

た着 くずれ現象の具体的な内容のうち,　 (1)お よび(2)は 全 く問題にならない。

19世紀風の考えかたにたつな ら,胸 をくつろげて,乳 のあたりをたるめて着ること,

肩を落 しぎみに,袖 で羊をつつむような着かたが,き ものらしい着かたなのである。

4)現 代女性は前世紀に較べれば怒り肩が多いとされるが,撫 で肩の体型の方が着くずれを生 じ

やすいという報告がある[三 浦　1978;羽 柴　1979】。
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　 この点 か らいえば,深 い打合せ を固定す るための金具や,ベ ル ト類 の利用 は,日

本の伝統 的な着装美か ら,着 くずれの美 を奪 った とい う意味において,重 要 なinno-

vationで あ ることにな る。 現代 において も,和 服教育 に長い経験 を もつ 専門家 のな

か に,「 私 は身幅の狭 い,窮 屈 な着物 はす きではない。胸 もとのた っぷ りした ものを,

深 く打合 して着 るのが す きだ」[B]と い う意見 の持主 もあって,傾 聴すべ きで あろ

う。

2.体 形への適合のための設計への批判

　すでにのべたように,曲 面の体形への適合のための,設 計上の合理化は,着 用者の

体格の実測にもとつ く,布 の曲面的構成の方向が主である。和服の様式上,曲 面設計

のもっとも微妙な部分は頸まわ りであるので,構 成学関係の研究の多くはここにあつ

まっているのであるが,と くに繰越 しの導入とその展開は,和 服設計上,過 去半世紀

のもっとも重要な変化であった。

　衣服のうしろ衿を縫代の必要以上に縫いこんで付け越すことは,そ れ自体はあたら

しい工夫ではない。しかし長着の衿に,一 般に今日のような繰越しをほどこすように

なったのは,1920年 代から戦後にかけてのことであった。1920年 代の代表的な裁縫

書にも,羽 織を除けば繰越 しについての言及はみ られず[甲 斐　1925;吉 村　 1924],

尾崎は1925年 の 『新 しい和服の裁縫』のなかで[尾 崎　1925:85-86],「 衣紋を抜 く

着物の仕立方　1.縫 込(櫛 形づけ)　2.後 身頃の揚げ　3.衿 肩明を下げてつける」

と,そ の方法を説明一Uている。-Hの 記憶によれば,か の女の母親(1932年60才 で没)

は太っていたので繰越 していたが,一 般には粋すぎるとされた。ただ し観劇などに着

てゆ く晴着には,繰 越 した ものがあったという。

　 Gの 場合は,女 学校(1914年 卒)や 家庭では 繰越 しを教えられなかったが,そ の

あと浜松市第一の笠井屋呉服店仕立部で三年間縫製を学んでいる間に,覚 えたそうで

ある。Dは 長崎出身であるが,郷 里も東京もかわりなく繰越しは1930年 代から,　Cは

山形の例として一般の人は戦後,た だ し50年以前でも芸者は5分,太 っている人は7

分の繰越 しを したという。 これらの繰越 しは芸者以外はだいたい揚繰越 しであった。

したが って19世 紀は一般には,繰 越 しなしで衿をぬいていたのである。

　繰越 しせずに衿をぬくと,当 然の結果として背面がたるみ,八 つ口がひらくことに

なる。 うしろのたるみはあるていど帯で隠せるが,八 つ口の歪んでひらくのは,袖 の

つけちがえ一 袖付けの前をうしろより余分にとじつける一 で修正するしかない。

しかしその 場合でも,袖 か ら脇の下にかけてたるみが 目だつのはふせぎようがない
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(写真4右 の女性)。

　なお,繰 越しがいくらかあったとしても,衿 をそれ以上にぬいた場合,肩 山のつれ

の関係等から,着 装者は首をやや前に,つ きだし気味になる傾向がある。

　繰越 しな しに衿をぬいたとき生ずる,袖 から脇の下にかけてのたるみなど,こ の種
　 　　　　　

の しわは,昔 はだれ もそれ ほど気 にはとめなか った もの らしい。い まの和服 は,衿 も

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

とにほんのわずかのしわができても,仕 立てが悪いという苦情を もって くる人が多 く

て困るという[D]。 撫で肩め人は胸のあたりに縦 じわができやす く,そ れを苦にして
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

なんとかなくそうとする。 しわ自体をなくす ことは不可能ではないが,し わのないよ

うな着付けをすれば,手 のあげさげが窮屈になる。着物は着る目的に応じて必要なゆ

るみをとって着なければならない。そのゆるみがしわであるのだから一 縫製が拙劣
　 　 　 　 　　　　　

なためのつれのようなものはもちろん別として　　しわのない着付けは結局着 くずれ

につながるのである[A]。

　 しか し現代和服の設計研究には,直i接 間接に,い かに布面にたるみや しわを生ぜ し

めないかという,テ ーマをめぐるものが多い。衿肩まわりから柾下 りまでの部分に生

ずるしわの処理について,た とえばある人は征下 りの衿付線を,肩 山から8cmて い

ど下がったところで,し わの分量により0.5-1.Ocmだ け袖付の方へ曲線でいれると

する[菊 池　1976]。 またべつのある人は肩傾斜角 α,胸 幅a,b,そ れ と胸の厚みと

の関係を十分考慮して,個 人個人にあった曲線を求める必要があるとする[前 田　 19

74]。 これにたいし,衣 紋をぬいて着ればしわは生じにくいという報告もある[高 月

1975:98]。

　また浴衣を着る際のいちばんの苦情は,胸 がはだけて困るということなので,抱 幅

を幾分か広 くとった標つけを行う試みもある[川 上　1977]。 まえがはだけないため

には,前 合せを深くするのは当然の発想であるが,し かしほん らい浴衣 というものは,

そんなに胸がきっちり合わなければならないものだったのだろうか。

　 もちろん,た とえば三つ衿のとじつけ方の不手際とか,適 切でない縫いかたから生
　 　 　　　 　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ずるつれ じわのようなものと,た るめて着ることからうまれるひだとは必ず しもおな

じではない。しかし前者の一部の,い わば手技訓練的部分を除けば,し わの性質がな

んであるにもせよ,現 代和服が,し わやひだの存在そのものに,非 常に神経過敏であ

るとはいえる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

　衣服の衿まわ りの構造が,人 体の頸から肩 ・胸の凹凸に,fitし たかたちで忠実で

あろうとするならば,着 用者のその部分の,正 確な計測にもとづけばよいのであるか

ら,む しろ簡単かもしれない。和服の場合,衿 山が頸から離れているのが様式上の前
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写真21標 準的な現代風の着付け。

提であるので,の ぞ ま しい離れかた

の基準が必要 になる。和装教育 にお

いて は,"美 しい衿 もと"と い う こ

の基準が,年 令 や目的 に応 じての幅

はあ って も,比 較 的狭 いlatitudeで

存 在 していて,和 服 の設計 に関す る

研究 は,そ の与 え られた基準を実現

す るた めの,技 術論 なのであ る。 け

れど ももともと和服 じたいは,構 造

上 きわめて大 きな 着装 のlatitude

を も って いるはずなので,ミ リメー

トル単位 の設計技術論 と,ゆ るみの

ゆたかな,い わば着 かた しだいでど

うに もなるとい う,様 式上 の前提 と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

のあいだには,根 本的な発想のずれ

が横たわるように思える。ともあれ

今日の和服の現実は,ド レーパ リー

系衣服 としてのゆるみのゆたかさは

袖にのこるだけで,体 幹部はむしろ

tailoringの 方 向を志 向 じている 。-tもちろフしそ れは西洋服装の一よう一な,一一万・らだその も

のにfitし た第二の皮 膚を作 ることではないが,衿 山中心は頸筋 か ら7cm離 し,長

着の打合わせ は頸窩点 よ り4.5cm下,禰 神 の衿 のだ しかた は1.5　 cmと い った,精

密で構築的な構造基準 につ いての考えかたは,皮 膚 か ら一定の数値 だけ離 して仮構 さ

れた第二の皮膚,な い しは皮膚的壁面,と で も表現で きよう。

3.現 代 和服 の形成 プ ロセ スに関す る メモ

　現代和服の形成についての総合的な分析は他の機会に譲るとして,過 去百年間の,

和服をめぐる多 くの変化と,そ れについての言及から,現 代和服の性格を理解する手

がか りを得てみたい。

　 i)構 造上,19世 紀和服と較べて現代和服の失 った もっともいちじるしいものは,

曳裾であり,ま た厚い裾綿である。当時は一般に重ね着の習慣があったから,冬 期は
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相当の厚みのものを身にまといつけ,中 流以上の家庭内では大きく枇をだした裾を畳

にひいていた。

　そののち,和 服はほとんど一直線にslim化 の方向を辿った。 裾綿だけでなしに,

綿いれそのものが廃れたのは,生 活の変化にともなう,そ れなりの機能上の理由があ

ったわけであるが,そ れと並行 して,細 身の和服の美学が成立 してゆく。1910年 に高

橋は 「都会の婦人の姿は著 しくスラリッとしている」のは 「都会の仕立は袖幅を広く

して,肩 幅を狭 く,亦 た,身 幅が地方のに比較して,割 合狭 くしてあるが故に,肩 が

頗る小さく見えて,腰 と裾がキチンと締 り,全 体の格恰が甚だしく優美に見える」

[高橋　 1910:32]と 説き,同 じ趣 旨を1925年 に尾崎は 「肩幅は八寸 とは定まらない。

或る程度まで狭い方が背丈がすらりと見えてスタイルが 高尚になる」[尾 崎　1925:

69ユ と書いた。細身化は衿(長 着 ・嬬神とも)幅 にも,帯 幅にも同様にみられ,そ の

流れは現在 もつづいている。こうした好みは,江 戸の下町風として,近 世末期以降関

東は関西に一歩先んじていた。Eは 長野県出身であるが東京で学んだのち,大 阪で教

壇に立 ってこの点に気づき,土 地の人に指摘 したところ,身 幅の狭い着物はお稽古事
　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

などのとき,い ざるか らいけないと言われたそうである。また特に茶道の先生は,裾

幅を標準より2cm広 くとるという[B]。 すなわち畳のうえでの生活では,裾 細りの

着物は活動的ではないのである。Eも,茶 羽織が流行 した際,す っきり見せるために

後幅を0.8cmほ ど下すぼまりにしたが,長 い羽織の場合には,そ れでは動きにくく

てだめだったと回顧 している。

　 19世紀風のゆったりした着装法は,今 日ではむ しろ男性の和服にのこっている。繰

越しもはしょりもない男性長着の場合一 男性のからだといえども,単 純な円筒では

ないのだから　　たるみをたるみとして何処かに残すよ りしかたがない。昔風の"ぞ

ろりとした"和 服の味は,今 日では男の和服の特色とな りつつある。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

ii)衣 服面のゆるみ　　ひだ,な いししわを嫌う現代の傾向については,す でに触れ

た。 この百年の変化のうちで,衿 芯の使用,裾 の折返 し,ま た帯板の考案などはその

方向に添うものであろう。尤 もこれを,全 体としての衣服の硬直化というふうに考え

るのは正 しくない。たとえば近世,も っとも一般的な素材だった綿織物は,現 代の製

品と比較すればかなり硬かったとされているし,今 日普及 しているウール地と比較す

るならなおさらである。私がここで指摘 したい"硬 さ"と は,よ り印象的な意味合い

である。19世 紀の着装のなかで,部 分的にではあるが,今 日の和服ときわめて似た外

観をもつグループがある。それは屋敷風　　武士階級の女性たちの着装法である。ま
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た婚礼装束のような正装の場合 も,上 半身に関 しては概して大きな違いがない。19世

紀風の着付けの多 くが,今 日の人々の眼か ら見て"だ らしがない"と いうふうにうつ

るのも,こ ういう事実と表裏している。嬬神の衿をあまり見せず,衿 のまえうしろを

つめて着る着かたは,布 面の触覚的硬さとはちがう意味で,堅 い着付けなのである。

こうした着装法は,山 の手の屋敷風であると同時に,女 学生風の着付けで もあ った。

現代の若い人たちは,帯 の圧迫の苦 しさは訴えるが,頸 まわりの窮屈さは気にならな

い。むしろ洋服のハイ・ネックに慣れた人たちは,和 服の衿 もとを寒いと感じる。

　胸をつめて着るという着かたには,後 衿 も頸すじにつけて着る,現 代風の詰衿式の

着かたと,う しろは抜衿にする着かたとがある。 しかしたとえうしろ衿は大きく抜い

たとしても,胸 もとが開いていなければ,そ れはフォーマルな,堅 い着付けになる。

現代でも,花 嫁衣裳のような正装では,褄 から合せるふつうの着付けでなく,ま ず衿

もとを整えるのが手順である[A]。

　1917年 に地方から都会にでて結婚 したGは,そ れまで抜衿 というものは芸者だけ

がするものだと思っていたのに,都 会ではだれ もが しているので,じ ぶん もするよう

になった,と ころが浴衣の衿まで抜いて着て,ひ とに陰口をきかれたと語 っている。

抜衿は粋であるという以前に,フ ォーマルな性格であり,仰 々しい印象を与えがちな

のである。

　抜衿を"粋"と する感覚は,こ の一世紀,和 服をいわば職業服 として維持 し,洗 錬

させた,花 柳界からの影響が大きいにちがいない。繰越しも江戸褄 も長嬬神も,も と

もと慧娼妓の風俗であ万たす一かの女たちにとつてのお座敷着†む 客のまえに一出る一正装 一

なのであるから,衿 もとをつめて整え,そ の代わ りに後衿をひいて,そ こにゆとりを

作ったとも考えられる。

　iii)ii)に おいて触れたように,か つては着付けに屋敷風があり,下 町風があり,

また上方風があり,そ の上方でも京 と大阪とでは大きな隔たりがあったことは 『守貞

漫稿』の著者の指摘か らうかがえる。今 日といえども老練な着付け専門家であれば,

客にその日の予定を 尋ねてか ら,そ の目的に適した着付けをするのであるが[A],

着 こなしのそのような幅と柔軟性は現代ではふつ う失われ,和 服のほとんどが晴着と

いう観念 もあって,い わば標準着装とでもいうべきものが成り立っている。1930年 頃

までは丸髭を結 っても,年 相応に髭が小 さくなったものだが,戦 後は稀に丸髭を結 っ

ている人をみると,20才 も40才 もおなじ髭の 大きさであるという[A]。 髭のかたち

の,年 令にふさわしい味わいというものを今 日ではほとんどの人が理解できず,丸 髭
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であれ嶋田であれ,あ る定型化 した ものを,そ れ と思い こんで いるた めであろ うか。

　 和服の場合 も,そ の製作や着装が,学 校で教育 され る状況では当然で あろう。そ う

した標準 か らはずれた着装な り色や柄 は,"趣 味"に なるという表現で,一 種のぜ い

た くや冒険 と して別置 され る傾 向がある。

　 ところで19世 紀の もっとも一般 的な,と い う意味は下 町風 の着装法 は,現 代 の標準

的な平装を基準 としてみ ると,"だ らしがない"と か,"品 が わるい"と か,ど こか素

人 らしくないように とられが ちである。実 はここに,服 装以前 の重要な問題がひそん

でいるかも しれ ない。

　 いうまで もな く,屋 敷風 と下町風 とを,近 世末期 の和服を考え るうえで,対 等の ス

ケ ールの もの として並 置す ることは,ま った く当をえていない。屋敷 風などとい うも

の は,当 時 としては特殊 な もの にす ぎないのである。

　その下 町の,ふ つ うの女性た ちについてロチは,「 彼女 は着物 を脱 いで 人前 に出る

不作法 について,わ れわれが抱 く基本的観念す ら持 っていない」[ロ チ　 1891:186]

と言 ってい る。同様の指摘 は,幕 末 の日本人の生態 をロチに較べればかな り好意的 に

報告 している,エ メ ・ア ンベールの文章[ア ンベール　 1870b:ll1]以 後 も枚挙 にい

とまない。か らだ,と くに胸 をあ らわす ことについて,当 時の女性た ちは,そ れを実

見 した欧米人 や,現 代 の日本人 とは,ち が う意識 をもっていた とみなけれ ばな らない。

そ して その意識をかた ちつ くった要素の中のある 部分 には,"開 化以前"と しか言い

ようのない独 自の近世的 モラル と,恒 常的な貧 困とが存在 していた ことを,考 慮の う

ちにいれなければな らないとおもう。

　百年の和服 の 標準化 の 方 向は,ひ とつ には 和服の倫理的向上,正 確 には,西 欧風

の倫理 的向上 のための努 力であ った。 「衿肩明 の広いの は下 品 に見える もので あるか

ら,少 し詰加減 にす る方がよい」[神 谷　 1931:101],「 衿 を余 り頸 に巻 きつけたる も

見悪 けれ ども,殊 更 に多 く,脱 ぎさげた るは,甚 だ下 品な り」[国 分　 1896:30]な

どの例や,1920年 代 の改革者尾崎芳太郎が,そ の改良和服の理念を,つ ねに,"ス タ

イルの高尚 さ"に おいているなど[尾 崎　1926:58,69]そ の 方向を示唆 して いる。

こう した標準化か ら排除 された ものが,覧衿 もとの くつ ろぎのほか,帯 の交叉 させた結

び様や,変 化 にとんだ裾 か らげや端折 りであ って,そ のあるもの は今 日,舞 踊の着付

けや花柳界に残 るのである。

　iv)　 このよ うな,和 服 の"向 上"の ための努 力 と無 関係で はないと考え られ る現象

として,戦 後 における和服の イデオ ロギー化 の例を一,二 あげて結 び としたい。わが
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国の場合,和 服教育のシステムが整備され,

関連業種をふ くめればかなりの規模になる

和装業界が,直 接間接にこれを支えている

ため,伝 統服装は政治的ではなく,教 育的

イデオロギーの媒体として,重 んぜ られる

傾向もあ る。 そ の代表的な例に装道

「装道は愛なり　愛はすべてを生かし　心,

言,装,行 を美の極に 至らしむ」[山 中

1972:36]お よび京扇流などがある。

V.研 究方法 について

写真2219世 紀の衣裳を用いた着装実験の

　　　　状況。　 民博資料　打掛

　　　　　　　　標本番号　31998

　本稿で用いた資料中,文 献資料 ・写真お

よび絵画資料 ・聴取 り資料については,末

尾にその出典を示すほか,と くに言 うべき

ことはない。

　 ところで この考察のような着装技術論では,上 記の如 き資料は骨格とはなりえても,

胸を落す ことによって生ずる脇の下のたるみの状態などという微妙なことが らは,実

際に着装してたしかめるより方法がない。ふつう着装実験はできるだけ多 くのサンプ

ールをえて
,一その平均値や数値の分布を求める方法が とられるが,と 一ぐに和服の着装で 一

は本文中でものべたように,着 せかたの許容範囲が非常にひろいうえ,い うまで もな

く人体の複雑な凹凸はきわめて個人差の大きいものなので,実 験の結果の数値が精密

であればあるほど,実 際的でないものになりやすい。そこで今回はモデルは2名 にか

ぎり,着 かたをいろいろと変化させながら,モ デルと着付け手,そ して観察者 とが,

思いつきや想像をまじえて,意 見をだ しあった。

　 こうした実験方法によって得 られた結論は,ま とまりよく整理のできるようながた

ちにはなりえないが,各 種の資料をむすびつける不可欠の要素として,全 体を支えて

いるものと信ずる。

　　聴取 りにより資料提供者(出 生年)

A　 大丸シヅ　ナル ミ美容室経営者 ・神奈川県(1910)

B　 池田富美　関西きもの専門学院々長 ・大阪府(1917)
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C　 伊藤きん　和服仕立業 ・山形県(1901)

D　 岩崎藤枝　和服仕立業 ・長崎県(1912)

E　 小宮山ふさ　大阪樟蔭女子大学名誉教授 〔和服構成学〕 ・長野県(1900)

F　 中西正一 装道きもの学院大阪校々長

G　 高橋さだ　静岡県(1897)

H　 若林　周　兵庫県(1890)

写 真 出 典

1.中 嶋 知子 『日本の女礼 と裁縫』巻下p.41

2.　 若 林周氏(兵 庫県)提 供

3.　 武 内せつ氏(大 阪府)提 供

4.小 宮 山ふ さ氏(大 阪府)提 供

5.　 東 陽堂 『風俗画報』1889・3

6.　 平 出鰹二郎 『東京風俗志』百 度詣 と垢離取P.82

7・ 　 同 上 神輿渡御P.66

9.　 毎 日新 聞社 『一億人の昭和史』12,明 治 上

10.　 小 西 四郎 『錦絵幕末 明治の歴史』9,P.95

12.石 田典子提供

13.　 東 陽堂 『風俗画報』1898・5

14.　 若 林周氏提供

17.　 野 々村慶一氏提供

18.　 東 陽堂 『風俗画報』1897・3

19.　 トーアフォー ト(岡 村明吉)『 明治 ジャパ ン』12

20.　 東 陽堂 『風俗画報』1894・2

21.　 関 西衣生活研究会 ・東 レK.K.提 供 　 　　　 　　　 　　　 　　 (以上敬称略)

　本稿作成のため,多 くの方々から一方ならぬご協力とご好意をえた。聴取資料の提

供者や,こ こには掲載しなかったたくさんのご家族の秘蔵写真をご貸与 くださった方

をふくめて,写 真提供者の方々にお礼申しあげる。

　また 『ロチのニッポン日記』の原文その他についてご教示いただいた船岡末利氏,

家政大学図書館,お よび幕末風俗について相談相手になってくださった同僚の守屋毅

氏にも感謝したい。
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