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「文明化」 についての試論(上)

ノルベ ル ト・エ リアス 『文 明化 の過程 』に 寄せて

野 村 雅 一*

Civilization as a Specifically European Concept (1)

Masaichi NOMURA

   Contrary to the term culture, which has a long history, the word 

civilization was created only around the middle of the 18th century, 
almost contemporarily in French (civilisation) and in English. The 
use of this word represented a new self-awareness, a new vision of 
the world, and of Western Europe. 

   The author distinguishes three basic meanings of  civilization: 

(1) universal movement toward a certain type of perfection in ma-
terial, intellectual and social life (or, in the perfective sense, the 
advanced stage in socio-cultural  development)  ; (2) a summation of 
values, knowledge and customs peculiar to a people, nation or region; 
and (3) refinement of a way of life, particularly deportment in 
social life. 

   Drawing largely on Norbert Elias'  "'Ober den Prozess der 
 Zivilisation", this paper explores the social origin of the concept 

of civilization by examining the interrelationship of the three 
meanings, and also by studying such terms as culture, barbarity, 
courtesy, politeness, and the like, which constitute the same semantic 
field as civilization. An emphasis is placed on the importance of 
the coincidence between the formation of the concept of civilization 
and that of the modern civilized style of life among the European 
middle-class in the 18th century, as exemplified by table-manners, 
the development of personal space (owing partly to the diffusion of 
arm-chairs) and the use of second-person plural as a form of address. 
The concept of civilization is very closely related to the establishment 
of these polite forms of conduct. For the European peasantry 
civilized behavior is understood above all as being the good manners
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of the urban middle-class. The peasantry was influenced by these 

manners, but it also reacted against them. 

   The dynamic features of interaction between the civilized style 

and folk style of life will be discussed in a forthcoming paper, and 

exemplified by reference to modern European history.

問題 の設 定

1.「 文 明」 の 三 つ の意 義

】1.「文 化 」("culture","Kultur")と の対 比

　か ら

皿.``civilization,,,``civilisation,,の 初 期 の 用

　 例

IV.　 ``courtesy',,``civ翌ity,,,``civilization,,

結 び に か え て

問 題 の 設 定

　 近代の ヨーロッパで生まれた社会科学の諸概念には,そ の後,認 識の地平が拡大 し,

また非 ヨーロッパ世界に翻訳語となって受容されるなかで,あ まりにも普遍化された

ために,社 会認識の道具としてはかえって有効性を減 じているというものが少なくな

い。 ヨーロッパで生 まれたそれ らの概念がほかの地域の社会 ・文化的事象の理解のた

すけとな らないどころか,む しろ臆見となって理解に障壁をつ くっている例はこれま

でしばしば指摘されてきた。 しかし,普 遍化されてしまった概念は,そ の母体である

ヨーロッパ社会自体の理解にもかな らず しも役立たないという場合があるように思わ

「れる6

　 18世 紀 にあ らわれた・　 とりや け人類学 に とって な じみの深い・ 「文 明」　 (``civili-

zation",``civilisation")と い う概念 もそのよ うなものの ひとつである。 そ こで本稿

は,「 文明」の語義をその周辺 の語 との関連 において検討 し,そ れの もつ特殊 ヨー ロ

ッパ的な性格 を明 らかにしようとこころみるものである。

　 この 「文明」 の問題 に関 しては,わ れわれははや く1939年 に発表 されなが ら,よ う

や く最近 にひろ く知 られるよ うにな った ノルベル ト・エ リアスの研究 『文明化の過程 』

(Uber　den　Proze∬der　 Zivilisation)[エ リアス1977,1978]を も っている。本稿 はそ こ

に若干の知見を くわえ ることによ って,彼 の業績を批判 的に検討 しようとす るもので

ある。ただ,関 連す る資料をなお十分 に消化 しえていないため,本 稿 はひ とつの素描

で しかない ことをあ らか じめお ことわ りしておきたい。
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1.「 文明」 の三つの意義

　 今 日 「文明」についてはさまざまな場で論 じられるが,こ の語に よって理解 され る

ところは決 して一様 ではない。い まい くつかの見解 をあげてみ るとする と,た とえば

戦後のわが国で独 自の文明論を展開 して きた梅棹 忠夫 は,「 文明」 の特徴 としてつ ぎ

の ような ものをあげて いる。 「た とえば,巨 大な工業力であ る。それか ら,全 国には

りめ ぐらされたぼ う大 な交通通信網。完 備された行政組織,教 育制 度。教育の普及,

豊 富な物資,生 活水準の高 さ。 たかい平均年 齢,ひ くい死亡率,発 達 した学問,芸

術」[梅棹1974:87]。 そ して これ らによ って もた らされ る 「よ りよい くらし」　　 宗

教 的な 「心 の平安」 に対 して世俗 的な意味 において一 を 「文 明」 と考え るのである

[梅棹1974:105]。

　 これ はかつて福沢諭吉が,「 シウヰ リゼ イシ ョン」の訳語 としての 「文明」につい

てわが 国で は じめて体系的に論 じたときに示 した立場 に ちかい。 福沢 は,「 文明」を

「安楽 と品位」の進歩であ り,ま たその 「安楽 と品位」 を もた らしめる人間の 「智徳

の進歩」　 　 と りわ け,個 々人の私智,私 徳 に対 する公智,公 徳の進歩一 であると

説 いたので ある[福 沢1973]。

　 しか し,民 族誌家 のひと りのつ ぎの ような記述 のなか には;「 文明」についてすで に

か な りちが った理解が うかがえる。それは,Leach,　 E.が,彼 のい う広義の``Burma"

の 高 地民 について論 じるなかで ひいてい るScottの 報 告の一節なのだが,高 地民のあ

いだで は,「 物質的繁栄 は文 明の度合(the　 degree　 of　civilization)と 逆 比例す るかた

ちで存在す るよ うにみえる」,と い うのである[Leach　 l960:64]。

　 さ らに,時 代は16世 紀 のスペインにさかのぼるが,ハ ンケ,Lに よれば,ア ステ

カ王国の征服者,フ ェル ナ ンド ・コルテスは街を うろつ く乞食 の存在を 「文明」の し

る しと考えていた らしい,と 知 る とわれわれの とまどいはい っそう大 き くな る[ハ ン

ケ1974:81]。

　 そ して,「 現代文明は,目 の前の ものを欲 した本能を体 系的に抑制す ることによ って

成立 している」[ハ ィエク,今 西　 1979:99]と か,「 すべ ての 『文明』 は貴族によ っ

てつ くられた ものだ」1)と い う場合の 「文明」は,さ らにまた性質を ことに している。

　 このよ うに,「 文明」 とい うことばによって意味され るものは,人 間的事象の実に

さまざまな領域 にかかわ ってい るので ある。そ こで,用 例 の羅列を さけようとす れば

1)``Toute　 civilisation　est　1'oeuvre　des　arjstocrates,,　Ern《競Renan.[NlcHoLsoN　 1955:284]

　 所引。
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多少おおまかな議論になりはするが,い ま 「文明」の意味するところを以下の三つに

大別することができるように思われる。

　① 技術の革新 によ って保証 された,集 団の生活水準の全般的かつ飛躍 的な向上を

意味す る場合。 これは理想化 された都市生活 の繁栄 とむすびつけて考え られる ことが

多 い。 その具体的内容 として は,梅棹 のあげている例が代表的な ものであろ うが,そ

れ らが絶 対不変的 なものでない ことはい うまで もない。 たとえば18世 紀 においては,

統 一 国家,憲 法,教 育,身 分的制約か らの解放,商 業活動 の自由,な どが 「文明」 の

しる しであ った[エ リアス1977:131]。 また,今 日で も都市 が人 口の彪大 さを誇る

ことにその痕跡 がみ られ るように,人 口の増大 も 「文明」 の特徴 に数え られ るのがふ

つ うであ った。 この意味の 「文明」 は社会 の進歩 の思想 とつなが っているが,「 文明

悪」,「文明苦」,「文 明病」な どの ことばで あ らわ される否定的側面 が強調 され ること

もあ る。

　 ②　あ る民族 や,あ る特定の風土や時代 における(「 海洋文明」,「ギ リシア ・ロー

マ文明」 とい う場合のよ うに),人 間の精神 的および物質的な存在様態 の全体 を意味

す る場合。 この意味 において は 「文明」 とい う語 は,固 有名詞つ きで用い られるか,

「諸文明」 と して,複 数形で あつ かわれるかのいずれかであ ることが多い。そ して し

ば しば,さ まざまな 「文明」 のあいだの比較対照 がおこなわれ る。 また,こ の意味 の

「文 明」 は,成 熟の はてにはやがて死滅す るのを宿命 とす るひとつの有 機体のよ うに

考 え られる傾向が ある。(シ ュペ ングラー,ト イ ンビーの 「文明」観がその著名な例

であ るゐ)

　 ③ 社 交生活 における立居振舞 いのある種 の洗練を意味する場合。 これ は倫理道徳

とは必ず しも関係 しない。``civilization"(``civilisatiol1")の 動 詞形の``to　civilize"

(``civiliser")あ る いは分詞形の``civilized"(``civilis6")は,日 常会話で は　　いわ

ば ヨーロ ッパの民俗社会におけるnative　 termと しての用法 では 一 この意味あい

が濃厚 である。

　このように分けたからといって,「 文明」 の概念が戴然と三つに使い分けられてい

るわけではむろんない。これらの 「文明」の意味はたがいにからみあっていて,そ こ

にこそまたさまざまなまぎらわしい用例にみ られる 「文明」の微妙な色調がうまれる

ゆえんがあるのである。 「文明」 の概念の本質はその織 りあわさった意味の糸を順に

ときほぐしていくなかで,お のずから明 らかになると思われる。そこで,つ ぎに 「文

明」のこれらの競合する語義のむすびつきを,類 縁的な諸概念と比較 しなが ら検討す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 741
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る ことに したい。

皿.「 文 化 」("culture","Kultur"}と の 対 比 か ら

　 ある固有な性格 を もち,集 団 によって伝 承される生活様式や習俗 の総体を意味す る

「文 明」の②の用法 は,① に由来す るものである。固有名詞を冠 した り,複 数形にす

るの がこの意味での用法 の特徴で あろうが,そ の用例 はフランス語で は,19世 紀 の初

めまで はきわめてまれであ った ら'しい。Tr6sor　 de　la　langue　 frangaiseは,1767年

の ある書簡 にみえる 「われ われ のゴシ ック時代 の諸文明の野蛮性」(``1a　barbarie　 de

nos　civilizations　gothiques")と い う表現を初 出としてあげているが,こ れ はむ しろ

異例 の用法であ ったよ うである。Dampierre,　 E.　Deな ど は フランス語 における複数

形の``civilisations"の 最 初 の用例 を,は るかにおそ く1819年 と しているほどで ある。

[DAMPIERRE　 l　961:337-338]。 ま た,英 語の場合 は,こ こで確言する ことはできな

いが,ず っとお くれ るようで,定 評ある0.E.D.は1857年 のBuckleの 次 の用例 をあ

げてい る。

``The　 seat　ofEg2ptian　 civilization;a　 civilieation　 which
_forms　 a　striking　 contrast　 to　the　barbarism

of　the　other　 nations　 of　Africa"[BucKLE　 1857,　 Civilization,1・ii・45](イ タ リ ッ ク　 　 ・引 用 者)

``The　 civilizatioll　 of　 Europe
_has　 shown　 a　 capacity　 of　 development　 unknown　 to　 those

civiligations　which　 were　 originated　 by　 soil・"[ibid.46](イ タ リ ッ クー 引 用 者)

　 優 劣 に 関 す る 価 値 判 断 を ふ く ま な い こ の ② の 語 義 は,フ ラ ン ス 語 で は 英 語 に お け る

よ り も た だ は や く あ らわ れ る だ け で な く,徹 底 した 内 容 を も っ て い る 。 英 語 の"civili-

zation"に お い て は,② の 語 義 が ① の 社 会 進 化 の 理 念 とわ か ち が た くむ す び つ い て い

る た め に,あ る 社 会 状 態 を``civilization"と よ ぶ た め に は 一 定 の 条 件 が 必 要 と さ れ

る 傾 向 が 強 い の に 対 して,フ ラ ン ス 語 で は 狩 猟 採 集 民 を も ふ く め て``civilisations

africaines"(「 ア フ リカ 諸 文 明 」)と い う言 い 方 が 可 能 で あ る 。 南 ア メ リカ の 原 住 民 に

っ い て,　 ``la　civilisation　 des　 Tupi-Guaranis"と よ ん で も フ ラ ン ス 語 で は 少 し も 奇

異 で は な い と い わ れ る[DAMPIERRE　 1961:338]。 対 照 し て み た 場 合,英 語 で``cul-

ture",あ る い は ドイ ツ語 で``Kultur"と 名 づ け られ て い る も の の 多 くが フ ラ ン ス 語

で は``civilisation"に 対 応 して い る の で あ る 。(若 干 の 例 を あ げ て お く と,　 Tylorの

Primitive　 cultureは フ ラ ン ス 語 訳 で はRecherches　 sur　la　civilisation　Primitiveと な る 。

[PolRIER　 1968:51]。 　 FrobeniusのKulturgeschichte　 Afrikasは フ ラ ン ス 語 で は

Histoire　 des　civilisations　 africaines,「 文 化 圏 説 」 の``kulturkreise"は``des　 aires　de
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civilisation"で あ る[DAMPIERRE　 l　961:338] 。)そ れ はフランス語 における``cul-

ture"が,ご く最近 に構造人類学 の展 開のなかで``nature"と 対 置 される概念 と して

もちい られる ようになるまで は,ド イ ツ語や英 語 とはことなり,伝 統的に 「学 問や芸

術 の修得」 とい う意味を慣用 として,社 会や集団についてよ りも個人 について用 い ら

れるのがふつ うだ ったか らで ある。 そ こでつぎに,「 文化」(``Kultur",``culture")

の現 在お こなわれているよ うな語義が成立 して くる歴史 的局面 に一考を くわえる こと

によ って,間 接的に 「文 明」(``civilisation")に 照 明をあてるよう試みてみたい。

　 ``culture"が ラテ ン語の``cultura"(くcolo《 耕 やす 》)を 語源 としている ことは

周知の とお りである。 しか し今 日,人 類学 をは じめ とす る人文社会科学 で一般 にお こ

なわれてい る``culture"の 意 味 は,お そ らくTylorのPrimitive　 Cultecre(1871年)あ

た りを礪矢 とする もので あろ うが,ラ テ ン語の原義か らは大 きな距離がある。古典期

の ラテ ン語で``cultura"と い えば,ま ず文字通 り,耕 作すること,農 作業 をお こな う

ことを意味す る。そ こか らは,`℃ultura　 animi　 philosophia　 est."(「 心 をたがやす の

が哲学 である。」)と い うCiceroの 言 い廻 し(Tztsculanarum　 disputatienum　 II,5,13)

の よ うな讐喩表現が派生す る。 けれ どもこれは動詞 的な意味であ り,し か もあ くまで

個人 につ いていわれる ものである。　 (同 じcoloか ら派生 する語 として は,男 性 名詞

cultusの ほ うが広い転義を もっていて,``civilisation"の ③ の語義 に近い。)こ の ラ

テ ン語 の``cultura"は,フ ラ ンス語で は15世 紀 以来,た とえば``culture　 des　lettrcs"

(「学 芸の修得」)と い った表現 と して もちい られる。 この場合,修 得の過程 とその結

果 のいずれを もあ らわ しうる。 また,修 得の内容は修飾辞 によって しめ される。 フラ

ンス語 でこの``culture"が 個 々の具体 的な事柄 につ いて の修練を こえて,全 般 的な

精神形成を意味するよ うになるの は,よ うや く18世 紀 の ことであ る。英語 において も,

は じめはもっぱ ら農業 の意味 に もちい られ,動 詞的意味ではな く知的人間形成 の意 味

で使用 され るのは,0.E.D.に よ れば,19世 紀 以降の ことで ある らしい。 ドイツ語圏

にはフランス語か ら``culture"が 入 るが,そ の受容に際 してはかな りの抵抗があ り,

当初 は``Bildung"の 意 義 に同化 しよ うと した り,言 語学者Campeの よ うに``An-

bau"や``Geistesanbau"で お きかえ ようと提案す る者 もあ った。　 しか し18世 紀 の

末 まで には ドイツ語 に もこの 語 は定着 す る。 そ して そこで は``Kultur"(も し くは

`℃ultur")は
,あ る個人 のみ な らず,あ る民族(Volk)の 精 神な らびに身体の力 の

教化 あるい は洗練,と い う意味を もつ ことに な った。(以 上 この段落は,主 と して

[DAMPIERRE　 l　961]に よ る。)こ れ はフランス人な ら``civilisation"に よ って あ らわ

す意 味内容 と近いが,こ の語 は　 　 ドイツ語 では``Zivilisation"あ る いはカ ン トの
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``Zivilisiertheit"だ が 　 　 ドィッ語 にはついに深 く根 ざす ことがな く
,そ の上,ド イ

ツの国民意識 の高揚 とともに,そ れは外面的,偽 善的,軽 薄,と い った評価 を うける

ようにな り,「 精神的な」``Kultur"に 対 して 「物質的な」,第 二級の もの として位置

づ け られた。 そ して また フランスや イギ リスの``CiViliSatiOn"に 対 す る ドイ ツの

``Kultur"と い う
,国 民 的な対立 の意識にまですすむのである。なぜそ うであるのか

を ここで考 えることは,「 文明」 とい う概念 を理解す るた めにもきわめて重要で ある。

その理由は,``civilisation"と い う語が生 み出され る18世 紀当時,ヨ ー ロッパ諸国が

おかれていた歴史的状 況のなかに もとめ られねばな らないだろう。そのへんの事情 は

エ リアスの研究 に くわ しい。

　 エ リアスは,の ちにのべる ように,c`CiviliSatiOn"の 問題を衝動の抑制 を中心 と し

た,人 間の行動様式の一定方 向へ の洗練 とい う,前 述の分類 でい えば③ に相 当す る意

味において あつか っているのだが,彼 はそれを宮廷生活を頂点 と した,人 間の包括的

な相互依 存関係の形成 とい う点か ら説 明 して いる。

　 いまあ らためて述 べ るまで もないだろうが,「 封建」 とよばれ る時代の ヨー ロッパ

では,さ まざまな位階一 もともと国王 に対す る職階をあ らわ した ものだが一 を も

つおびただ しい数 の戦士貴族 が各地で,国 王か らゆだね られたはずの封土 を家領 と し

て,そ こに自立 した領 圏をつ くって いた。そ こでは各地域 間の経済的統合 の度合 いは

いち じる しく低 く,国 境 をおびやかす共通の外敵 に対す る団結 と宗教的な連帯感が各

地 をかろうじてひ とつの全体 にまとめ,ひ とりの 国王 にむすび つ けて いたにす ぎな

い。 そ して国王 も,た とえ療痙 をなおすな どの聖祓 力をそな える場面はあると して も,

畢 寛,ホ メーロス時代の王のよ うに``primus　 inter　pares"(「 対等 者 の な か の 筆 頭

者」)で しかあ りえなか ったのであ る。 さらに言え ば,同 じ領地のなかにおいて も,

個 々の 「家」が一 この場合,奉 公人や僕脾をふ くんだ``familia"と い う観念 のこと

であるが 一 なかば独立 した社会形態 と して,家 父の保 護の下 に,「 家 の平和」を享

受 して いた。 自分 の家 のなかで は 「あたか も太公 が自己の城塞のなかにあるごと くに

安全で ある」 と考 え られて いたのである[BRuNNER　 l　976:158]。 このよ うな社会状

況 において,人 々がたがいに依存 しあうところが少 ないのはみやすい ことで ある。

　 ところが,12世 紀 の初頭 よ り,有 力な王侯 が近 隣…の封建領主 との争いに打 ち勝 ち,

徐 々によ り広域の支配権 をかためてい く徴候があ らわれて くる。 とくに西 フランク王

国で はこの権力の集 中化 の進行 がはや く,や がてそれまで王冠をいただきなが らも事

実上 は大封建領主 の第一人者 にす ぎなか ったカペー家が,諸 侯のあいだの勢力争いの

なかか ら頭角をあ らわ し,次 第 に実質的な支配権 を確立 してい く。 もちろんそ こにも,
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権力がふたたび地方に分散するという逆方向への動 きがなかったわけではない。ノル

マンディ公がイングランドを植民地化する(1066年)こ とによって,大 陸の所領 とあ

わせて,カ ペー家をしのぐ領地を築きあげたのはそのもっとも著名な例である。これ

はその後,ア ンジューに発祥するプランタジネット家によって継承されるわけだが,

カペー,そ してのちにはヴァロアのフランス王家とプランタジネット家の抗争は百年

戦争を経て,フ ランスからのイギ リスの政治社会的単位としての分離が決定的になる

までつづ くことは周知のとおりである。またこの地方主義的傾向は,王 家の覇権がす

でに揺るがせぬものになったのちも王族,と りわけ王子たちの野心と不和を通じて く

りかえしあらわれて くる。王族による中央権力への抵抗を徹底的におさえつけるのは,

弟や長男や孫に対 して,他 人に対する以上に厳 しく用心深かったルイ14世をまたねば

な らなかったのである。

　 フランスとイギリスにおいて,王 権(な い しそれに匹敵するような大封建領主)は,

比較的はやくこのような遠心的傾向を克服 しなが ら,各 地のさまざまな領圏がもって

いた暴力機構 と徴税権をうばいとることによって(と いっても領主裁判権は存続する

のだが),近 代的意味における 「国家」の基盤をつ くったのである。自治都市の繁栄 も,

このような過程と密接な関連をもっている。都市 と王権の関係は,た がいに敵視 しあ

う場面 もあって流動的であるが,基 本的には都市は王権(も しくは大領主)に よって

広範な交易活動を保証され,逆 に王侯は都市からさしだされる貢租によって小領主の

はたしえない富の集中を実現することができた。当面の論述にとってさらに重要なこ

とは,こ の過程を通じていわゆる 「宮廷」が成立 したことである。それまで各地でほ

とんど野放図な宰領権をにぎっていた戦士貴族は,王 侯の実質的な支配権の前に屈服

させ られ,し かもあらたに中央に集中した支配機構のほうは,宮 内職をのぞけば,聖

職者や都市ブルジョワジー出身の,フ ランスでいうところの 「法服貴族」(``noblesse

de　robe")に よって占められることになったがために,王 侯の宮廷に　　 [デュビイ

＆マンドルー　1977]の 表現をかりれば　　 「囲われ者」 としてあつめ られることに

なった。かつて自由な騎士であった彼 らは,も はや常備軍の将校として従軍す ること

しか許されない。こうして 「廷臣」となった戦士貴族 はなんの職能をももたず,た だ

ブルジョワ階層に対する逆のおもりとして王の支配を支える機能をはたすのみである。

　複雑な歴史的過程を,わ れわれの問題に直接関係する範囲にかぎって図式化すれば

以上のようになるであろう。このような歴史的展開のなかで,エ リアスは,人 間(社

会の上層部のだが)の 情感とふるまいにおいて,緩 慢ながら確実な変化があったと考

えるのである。具体的にはのちにふれるが,自 立 した生活圏をもっていた中世の騎士
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の多 くは,今 日のわれわれの眼 からみれば,ま るで 「盗賊 の首領」[エ リァス1977:

378]か 「無頼漢」[ギ ュイマン　1974:15]の ような生活をいとなんでいたといわれ

る。強盗,掠 奪を生業とし,農 民を恐喝 し,お さえのきかない放縦と莫大な浪費に身

をやつすというくらしをおくったのであるが,宮 廷貴族となるとともに　　あるいは

少なくとも宮廷の影響圏にくみこまれると　　もはや衝動のおもむ くままに行動する

ことはできなくなる。人間相互のむすびつきが強まり,依 存 し合う度合が高まること

によって,他 人の思惑へのたえざる配慮と感情の表現の抑制が要求される。そして徐

々に,情 感の性質そのものも変化 し,ま た自制をうしなわないことを誇りとするよう

になっていった。そして このような過程を通じて,宮 廷を中心として,の ちの 「社交

界」につながるような,「狭義の 『社会』,つ まり人びとのより永続的な,比 較的密接

した均質の統合,少 なくともその社会内部では暴力行為を控えるように多かれ少なか

れ強制されている 『社会』」[エ リアス1978:136]2)が 生まれてくるのである。

　 「近代市民生活の高級な形式のすべては,貴 族の生活様式の模倣から生 まれ てい

る」[ホイジンガ　1976(a):185]と いわれるが,の ちに 「文明」 とよばれるような

生活様式を最初に生みだ したのはこのような社会状況を背景とした宮廷社会であった。

そして,西 方のフランスやイギ リスではブルジョワ階層の上層部や知識層が比較的早

い時期に宮廷社会に組みいれ られたために,そ うした生活様式が一般化 したのに対 し

て,ド イツでは貴族ははるかに閉鎖的で,ブ ルジョワ階層を彼らからへだてる壁はき

わめてあつかった。ちなみに,フ ランスでは貴族はむ しろ官吏の職からは排除される

傾向が強か ったのに対 して,ド イッでは高級官職の多 くも貴族によって占められたの

である・(そ こには,ド イツのブルジョワ階層が17,18世 紀までなお弱体で,地 方的

であったという要因もある。)

　18世紀当時の ドイツ諸国の社会状況をエ リアスは次のように要約 している。 「ほと

んどどこでも,先 頭にはフランス語で話 し,ド イッの政治を決めた個人とか人間集団

があった。そして他面,一 般に政治上の発展には何の影響もない中流階級の社会,ド

イツ語を話すインテ リ階級があった。ここから本質的に,ド イッを詩人と思想家の国

と呼ぷ もとになった人々が出た。そしてここから 『教養』,『人格形成』("Bildung")

と 『文化』(``Kultur")と いうような概念が,そ の特にドイッ的な形成と方向を得た

のである」(訳 文中の原語は引用者の挿入)[エ リアス1977:87] 。

　言いかえれば,宮 廷を中心とする上流社会は一 「文明」はそこでの生活とむすび

2)ジ ンメル の ことば を か りれ ば,た ん な る孤 立 した 「並 存 」("Nebeneinander")の 状 態 か ら,

「共 存」("Miteinander"),「 互 助 」("FUreinander")そ れ に 「対立 」("Gegeneinander")を もふ

くん だ 「社 会 」へ の転 換 が あ った とい え る。
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つけて考え られ たわ けだが　　,フ ランスを範型 とす ることによって,ヨ ーロ ッパの

どこにおいても(「 文 明」 の先進国であ った15,16世 紀 の北イタ リア諸 国,独 自の礼式

を発展 させた17世 紀 のスペ インをのぞ く),そ の言語,趣 味,行 動様式 をほとん ど同 じ

くしていたが,ド イツ諸 国のブル ジ ョワ階 層,知 識階層 はそ こか ら排除 されて いたの

で ある。た とえば,ワ イマールの宮廷社会 は,ゲ ーテほどの著名人で さえ,い かに富

裕 とはいえ一介の市民にすぎないがために,容 易 に受 けいれ よ うとはしなか った[ブ

リュフit　一 ド　 1978:71]。 また,ウ ィー ンのよ うな大都市 において も,19世 紀 の冒

頭に ドイツ諸 国をお とずれ,卓 抜な 『ドイッ論』(De　 1'Algemagne)を あ らわ したスタ

ール夫人の指摘 によれば
,　 「貴族 と知識人た ちがい っしょにま じわ ることはま った く

ない・…・・この階級の分離の結果,知 識人 は優美な ところがな く,逆 に社交界の人び と

が教養を身 につける ことはまれな有様であ る」[DE　 STAEL　 1967:18]。

　 「社会」が十分 に発達 してお らず,人 び との活発 な交流がない。 その ために,き わ
　 　 　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ

めてす ぐれた学識 と下 品な態度が同一人物 に共在 しうる。また,"1'esprit　 de　conver-

sation"(「 会 話の精神」)に 欠 け　　 フランス人 は人間や社会 の興 味を もつのに対 し

て,ド イツ人 は書物 に興味を もつ とい う　 　 ,傷 つ きやす い。身分の相違 がい ちじる

しく強調されるた めに,言 語 において は,長 った らしい称号が何度 も くりかえされる

かわ りに,諸 階 級の交流 がさかんな フランス で はふつ うの,ほ の めか しや微妙な表

現(「 何 かを言いなが ら何 も言わない,約 束 しないで期待 させ る,約 束 しなが ら拘束

されないための」言 い廻 しなど。[DE　 STA肌1967:18])が 発 達 していない。　Stae1

夫 人 のえた ドイッ人の印象は,要 するにこの ような ものであ った。彼女 は他方で,ド

イツの大学 においておどろ くべ き高 度な水準 に達 した学問　　 もっともあ くまで理 論

的で あって実際性に欠 けるところがある とのべて いるが　 　をは じめ,思 弁哲学や好

情文学 における ドィッ人の業績 を高 く評 価 してい るのだが,「 文明」(``civilisation")

は そ こではなお未成熟である と断定 して いる3)。

　 Stae1夫 人 の この見解 には,当 時の ドイツの知識人 も同調 していたよ うである 「ブ

リュフォー ド　 1978:292-297]。 ゲ ーテは エ ッカーマ ンとの会話 の中で 言 って いる

(1827年5月3日)。 「われわれ ドイツ人 は,ま だ未熟なのだ。な るほど,こ こ一世紀

のあいだにいち じる しく文明化 した。 けれ ども,わ が国民のあいだ に豊かな精神 と高

度 な教養が浸透 し,広 く一般 に行 きわたるまで には,ま だ二世紀三世紀 はかか るだ ろ

う」[エ ッカーマ ン　 1969:148]。 また別の機会 には(1930年3月6日),フ ラ ンス

の卓越性を率直に認 めている。 「ところでここだ けの話だが,私 は,フ ランス人の支

　 3)De　 L'Allemagneは,「 おびただしい数の森林とその拡がりが,文 明の若さを示している」と

　 いうことばではじまっている[DE　 STAEL　 1967:4]。
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配 か ら解放 された時 には,神 に感謝 した ものの,フ ランス人を憎んで はいなかった。

また,文 化 と野蛮の問題だ けを重視 している私 に とって は,地 上で もっと も文化の進

んだ国の一つであ り,私 自身の教養の大部分がそのお蔭を こうむ っている国民を,ど

うして憎 めた ろう!」[エ ッカーマ ン　 1969:271]。

　 いま特定個人の意見 は別 にす ると して も,当 時 の ドイッ社会の上層部 の人 びとのあ

いだに同 じような感 じ方 がみ られた ことは,言 語 に対す る態度 にもっとも明瞭 にあ ら

われている。周知の ごとく,フ ランス語が狭義の 「社会」 における交際のなかで まず

話 し言葉 と して成立 し,洗 練 されたのに比 して,　 ドイ ツ語 は18世 紀 当時,話 し言葉

としてはなお各地方の独善 的方言 に分 かれていて,む しろまず書 きことば として,大

学 や官庁 を中心 として,統 一的 な文章語が形成されつつ あ った ところで ある。 宮廷

貴族 は,た とえ必ず しも流暢 とは いえないに して も,も っぱ ら フランス語 で話 した

し,ブ ルジ ョワ階層の あいだで も,で きるだ け フランス語 を は さむのが趣 味のよい

話 しぶ り("bel　 usage")と 考 え られ たようである。 時代 はかな りあ とにな るが,イ

ギ リスの 外交史家Harold　 Nicolsonは,"civilisation"の 生 活様式の ドイツ風 の あ

り様は``GemUtlichkeit"で あ ると してい るが,そ の もっともよい 例 は リュベ ック

の 『ブ ッデ ンブ ローク家の 人 びと』 の生 活に み られ る と い う[NlcoLsoN　 1955:

205-224]。 　 しかるにそこでも,　 しき りに フランス語 をま じえた会話が展開 されてい

るのであ る。

　 また,知 識層 にか ぎっていえば,こ の時代 にフランス,イ タ リア,イ ギ リスを はじ

め とした外国文学や思想の翻訳が きわめて数多 く,し か もレ ッシング,ヘ ルダ ー,ヴ

ィー ラン ト,ゲ ーテ,シ ュレーゲルなど第一級の知性の手 によ ってな された ことにも

[ブ リュフォー ド　 1978:294-295;エ ッカーマ ン　 1968a:166-167],外 国 的な も

の に対す る彼 らの態度が反映 してい るとみて よい と思われ る。

　 この ような社会状況下の ドイッで,ブ ル ジ ョワ階層を代 弁する知識層のあいだに見

いだ されるのは,ひ とつ には,「 世界公民」意識 とな ってあ らわれ るような一種 の コ

ス モポ リタニズムで ある。

　 それ とともに,「 お くれた,未 熟 な」 ドイッとい う意識 とな らんで,そ れ と表裏一

体の関係にある 「われわれ はすでに過度 に文明化 されている」 という意識がみ とめ ら

れ るのである。 それ は,た とえばゲーテのいだ く次のよ うな感懐 にうかがえ るもので

あ る。 「われわれの状態 は,あ まりにも人工的で複雑すぎるよ。われわれの食 物や生

活方法 は,ほ んとうの意味で 自然 さがない し,わ れわれの人間付 き合いに は,ま こと

の愛情 も善意 もない始末だ…た った一度でいいか ら,嘘 いつわ りのない人間 らしい生
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活 を純粋に味わ うために,南 洋の島あた りのいわゆる野蛮人 にで も生まれてみたい気

がす ることがよ くあるね」[エ ッカーマ ン　 1969:213-214]。 そ れ はまた,カ ン トが

『世界公民的見 地における一般史の構想』(1784年)の なかでおこな っている主張,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

「我々はまた諸般の社会的な礼儀や都雅の風に関して,煩 わしいまでに文明化してい
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　の　　　り　　　の　　　コ　　　　

る。 しか し我 々自身をすで に道 徳的に も教化 されてい ると見なすには,ま だ甚だ し く

欠 けているのであ る。文化は,更 に道徳性 という理念を必要 とす るか らで ある。 とは

言え この理念を適用す るに当 って,名 誉心 や うわべだ けの礼儀な どに見 られ るいわば

道徳めいた ものを旨とす るな らば,や は り単 なる文明化 に終 るであ ろう」　 [カ ン ト

1979:41](傍 点 は原文の まま)と い う主張 のなかにい っそ う明確 にあ らわ されてい

る意識であ る。

　 そ して,こ の場合 の 「うわべだけの礼儀」,「 うわべだ けの繁栄」[カ ン ト　 1979:

41],「 煩 わ しいまで の文明化」 は,　 ドイ ツのブル ジ ョワ階層 と知識階層のあいだで

は,な によ りもまず宮廷 的な もの と,そ してひいては フランス的 なもの とむすびつけ

て理解 されたのである。宮廷生活のあ り様を外面的,偽 善的,不 道徳的な もの として

批判す るの は,フ ランスにおいて も17世 紀の ラ ・ブ リュィエール の有名な例[ラ ・ブ

リュィエール　 1977]が あ るように,ド イ ツにか ぎられたわけではない。 しか し,宮

廷 や政治 ・行政の領域か らほ とんど除外 されて いた ドイ ツの ブルジ ョワ階層の場合 は,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 アイデンテイテイ

宮廷的な もの,ま たそれがモデルに してい る外国的な もの との対比のなかに自己証明

を もとあた点で ほか とことなる。 そ して その際,彼 らが拠 りどころ としたのが,「 民

族」(``Volk")の 概 念であ り,「 文化」(``Kultur")の 概 念 であ ったのであ る・

　 それ ゆえ にこそ,ド イツ語の``Kultur"　 は,ま ず第一義的 に,そ れぞれの民族 や

集団 に固有な もの,民 族 や集団の特性が(理 想的に)表 現 されてい るもの,を あ らわ

しているわ けであ る。 ふつ う,ド イツ語 の``Kultur"は,英 語 の``culture"に 比 し

て,精 神的 なもの,芸 術的な ものを意味す るといわれるが,そ れはた また ま ドイ ツの

知識階層が,宮 廷 に も政治の領域 にも受 けいれ られず,大 学を拠点 とした 「精神 的な」

世界に閉 じこめ られていた とい う前述の事情のためにす ぎず,第 二義的な意味特徴 と

言 うことがで きる。 エ リアスは 「文化」(``Kultur")'は 他 との境界 を区切 る性格を も

ってい ると述 べているが[エ リアス　 1977:71〕,こ の語義は フランス語や英語に は欠

けていた ものであ り,本 質的に ドイツ的であ る。今 日,あ る集団に特有 な ものを表わ

す,人 類学者 にな じみの深い英語の``culture"の 用 法 も,ド イツ語の この``Kultur"

か らの逆輸入だろ うといわれ る[DAMPIERRE　 l96　L　339ユ。　 イ タ リア語の場合 も,

この意 味で,固 有名詞をと もなって もちい られ る``cultura"の 用法 は,　 ドイツ語の
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影響によるよ うである[GARzANTI　 1971]。 フ ラツ ス語 の``culture"に は``culture

de　lettres"の 意 味 あいが一貫 して保持 され,　 ドイ ツ語風 の語義 は定着 しなか った。

ドイツ語 の``Kultur",英 語 の``culture"が,フ ランス語 の"civilisation"と 訳 され

る場合の例について はすでに述 べた ところで ある。

　 このよ うな 「文化」の概念に対 して,「 文明」 とい う概念 は,本 来,国 家 とか民族

とか部族 とかの境界づけを こえて　 　とい うよ りもむ しろ,そ れ らとはかかわ りな く

　　 展開す る生活様式のあ る一 定方向への進歩 と関係する。その進歩 の個別の 内容は,

梅棹の指摘す るように,移 殖可能な ものであ り[梅棹1974:106],そ れ が また,①

の意義 にせ よ③の意義 にせよ,「 文 明」 に普遍的性格がみ とめ られるゆ えんである。

　 「文 明」 の概念 はこの ような特徴を もっているにもかかわ らず,好 んで複数形や固

有 名詞を付 して もちい られ る(② の用法)の は,た だ単 に上にのべたよ うな 「文化」

(``Kultur")の 意 味が フランスや イギ リスでは生 まれて こなか ったために,「 文明」

がそれ にあて られた とい うわ けで はもちろんない。その根底 には,新 大陸の征服や宣

教師の活動そのほかをとお して,ヨ ーロ ッパ人の認識 の地平が拡大 し,自 己認識が深

化す るにつれて,「 文明」 と 「文明以前」 とをわけることが困難 に感 じられるように

なった とい うことがあるのは言 うまで もないだ ろう。この問題 が最初に体 系的に論 じ

られた のは,18世 紀 はじめのナポ リの異才,ヴ ィーコ(Vico,　 Gianbattista)の 『新

しい学』(Scienza　 Nuova)に お いてであ るように思われ るが4),18世 紀 を通 じて普遍的

進歩 の思想であ る啓蒙思想 ととな りあわせ に,ま た ときにはそれ と奇妙に混渚 して,

進 歩 に対す る懐疑があ ったのであ る。　 (い まル ソーの例 は もちだす まで もないだろう

が,ほ かにも た とえば,ベ ル ンのMuraltは ス イスの山村 の住民の中に 「未 開人」

を見 いだ し,近 代 ヨー,ロッパ を相対化 してい る。　 ヨー ロッパ の民俗学の前史につい

ては[CoccHIARA　 1971}に くわ しい。)こ の ように,人 類学 がお こるはるか以前 か

ら,「 諸文明」 とい う相対的 な見方 の素地が準備 されて いたわ けであ る。

　 しか しなが ら,人 類学の分野で も社会 進化 の思想 は手 をかえ品を かえて あらわれ,

4)た とえば,[1,2,125]の 一節,「 ギリシア人にせよ野蛮人にせよ,い ずれの民族 もこういう

自惚れを抱いているものである。快適な文明生活を発見 したのは,ど の民族よりもさきにまず

自分たちであり,自 国の記録は創世の昔にまで遡るものであると。」[ヴ ィーコ1979:115]ま

た,[1,3,337]の 「すべての民族は,未 開状態にあろうと,文 明化 しておろうと,あ るいは時

間空間的に遠 く距たっているためにその誕生の仕方がさまざまに異なっていようとも,次 の三

つの人間習俗についてはこれを変りなく遵守している。即ち,い ずれの民族も,何 らかの宗教

をもち,厳 粛な婚姻を交 し,死 者を埋葬する。どれほど未開野蛮の民族にあっても,こ の宗教

婚姻,埋 葬の行為は,最 高の趣向を凝 らした儀式と神聖なまでの厳粛さをもってとり行われる
……人間文明はこの三つの習俗から始まったのである。そしてこの三つの習俗は,世 界が再び

野生のままの野蛮状態に退廃することのないように,あ らゆる民族によって神聖なものとして

守 られたに違いない。」[ヴ ィーコ1979:157]な どを参照のこと。

750



野村　　「文明化」についての試論(上)

消 え ることがないように,「 文明」の② の慣用 が確立 したの ちも,進 歩 と普遍性を特

徴 とする① の意義 がそれ によって 駆逐されは しなか った。 ところで,こ の①の意義の

「文明」の状 態には伝統的 に``barbarous"(あ る いは``barbarian"),``savage"が

対 置 させ られてきた。(口 語 では現在で もそ うであるが。)こ の うち,``savage"は ラ

テ ン語のsilvaに 由来す ることはい うまで もないが,「 野蛮人」の意味で さかんに使わ

れ るようにな ったのは,16世 紀 の薪大陸発見以後の ことである。一方,``barbarous",

``barbarian"は す でにラテン語で(``barbarus")ご く一般 的 に もちい られていた語

で ある。そ こで次に,こ のよ うな古い歴史を もつ"barbarity"が,ど の ような過程

を経て 「文明」の対立概念 とな ったのかについて簡単 にみてお くことに したい。そ う

す ることによって,``civilization"と"barbarity"と が 対置される意味の場の特徴

が多少 とも明 らかになるのではないかと思われ るか らである。

　 ラテ ン語 の``barbari",``barbaritas"は,``romanitas",``latinitas"に 対 す る概

念 であ った。(共 和政期 には``romanitas"と``latinitas"に はちがいがあ るが,の

ちにはほぼ同義語 としてあつかわれていた ように思 われる。)帝 政末期 の ローマ人 に

とって``barbari"と い えば,北 方か らの侵入者 たち,と りわけゲル マ ン人を指 した。

``romanitas"の 中 にあ る人び とに とって　　記録 によるので あるか ら しぜ ん知識階

層の意見が主体 になることはことわ るまで もないだ ろう　　 ,"Romani"と``bar-

bari"と の あいだには妥協不可能な根本 的差異,対 立があ ると考え られて いた ようで

ある。一例をあげれば,Prudentiusは,「 ローマ人 と野蛮人 とのちがい は,人 間を

動物 か ら,こ とばを話せ る人間 を唖か らへだて るちがいのような もので ある。 また,

神 の教 えに従 う者 と意味のない信仰や迷信に従 う者 とが ことなるの と 同 じで あ る」

[contra　orationem　 S7mmachi,　 II,816--19]([JoNEs　 1971:382]所 引)。 これ らのふ

たつの人間的状態の ちがい は,キ リス ト教徒 と異教徒 とを分けるちがい よりもはるか

に深刻であ って,普 遍宗教であ るはず のキ リス ト教 もその間に橋わた しをする ことは

で きないと考 え られていた。 ローマ領 内に移住 して くるまで,ゲ ル マン人を積極 的に

改宗 させよ うとす る動 きがなか った ことは,そ の ことと関係 しているようであ る。ち

ょうど,新 大陸発 見後,ア メ リカ原住 民に対 して キ リス ト教化するに値いす るか どう

かについて論議がかわされたように。(ち なみにまた,5世 紀 のOrosiusの よ うに,

野 蛮人の檸 猛 さはキ リス ト教 によってやわ らげることがで きる とす る見方 もなか った

わけで はない ことを記 してお く。)

　 文化的な差異,特 に法の支配に従 うか否 かにもとついた``Romani"と``barbaritas"

の対 置は,ロ ーマ帝国の解体後 その意味を 次第 に うしな ってい く。 それ とともに,
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``barbarus"に は宗教的 コノーテーシ ョンが強調 されるよ うにな る
。すでに6世 紀 に

は,フ ラ ンクの歴史家 トゥール(Tours)のGregoriusは この語を異教的(``pagani")

とい う意味で もちいてい るが,7世 紀 には"barbarus"に 対 して はっきりと`℃hris-

tianus"(あ るいは``catholicus")が 対 置 され るようになるので ある。(た だ し,言

語 や文学 についていわれ る場合 には,``barbarus",``barbarismus"に は依 然 として

``latinitas"が 対立 している
。)そ れ と並行 して,ゲ ルマン入た ち自身 も,キ リス ト

教化 され る以前の 自分 た ちの状態 について語 るときに,こ の語を使い はじめる。つい

でなが ら,他 方では,``Romani",``romanitas",``respublica　 romana"の ほ うに

も意味の変化が生 じ,8,9世 紀 にはそれ らはm一 マ的,西 欧的文化 に属す る人び と

をあ らわす ようにな る[JONES　 1971:3go]。

　 ところが,11世 紀 ごろまで に西 ヨーロ ッパのほぼ全域がキ リス ト教化 されて しまい,

ま た異教徒の侵入の脅威 も弱まる と,　 Christianus/barbarusの 対 立 はさほ ど重要性

を もたな くな る5)。 そ して そ こで,か つて``romanitas"と 対 置されていた ときもっ

ていた道徳的,文 化的意味が``barbarus"に ふ た たびあ らわれて くるのである。 そ

の前提には,西 ヨー ロッパの内部 における社会 ・文化的発 展の格差 の意識があ る。そ

の結果,キ リス ト教徒がほかのキ リス ト教徒 を``barbarus"と よぶ とい う,そ れ以

前には考え られ ない用法が生 まれて くる。 たとえば,Jonesが 社 会進化論の中世 にお

け る先駆者 と考え るウェールズ(Wales)のGeraldは,牧 畜を主体 としたアイル ラ

ン ド人 の生活を,活 力 にみ ちて はい るが,無 知で粗野で``barbarus"で あ り,そ れ

は彼 らの服装やふ るまいに明瞭にあ らわれて いると述べている[JONES、1971:396]。

``Romanitas"や`℃hristianus"に 対 比 されていた``barbari"の 意 味の位相 はいわ

ば空間的といえ るが,こ こにはその空間的位相か ら時間的位相へ の意味的転位がみ ら

れる。 そ してこの新 しく生 まれた意味は,の ちに 「文明」 と対置 される"barbari"

の語 義 とつなが ってい る。

　 ただ,今 日の``barbarous"に は,少 な くとも日常的用法 において は,「 残虐 な」,

「凶暴な」 とい う含意が強い。 この意味合い は古代 において も,ロ ーマ人がゲルマ ン

人を``barbari"と よ ぶ際 にあ り,そ れ はとりわけ``furor　 barbaricus"と い う慣用

5)Jonesに よれば,中 世 ヨーロッパ人の野蛮人像のなかにはイスラム教徒はふくまれてなかっ

　 たという。"barbari"と いうことばは,ア ラビア人,ペ ル シア人,ト ルコ人をさして使用され

　 ることは稀で,イ スラムはひとつの独立した宗教であるよりもむしろ異端,正 しい信仰を堕落

　 させる危険な異端とみられていたようである。 民衆の イメージの中では,イ スラムの繁栄は

　 悪魔のせいにされたり,　 トルコ人の祖先を古代 トロイの英雄に見いだしたりした。 ほかに,

　 "Barbaria"が 北 アフリカの"Berber"人 の 国をさすようになった経過等 についても[JoNEs

　 1971:392-394]参 照 のこと。ちなみに,ヨ ーロッパの民衆演劇にあらわれるイスラム教徒も,

　 キ リスト教徒と風俗習慣を共通にしていることが多いように思われることをつけ加えておく。
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表 現 に顕著 にあ らわれ る。 しか し中世 において はこの含意は うす れ,む しろ 「自分た

ちとはちが った もの」,「異質な もの」 とい う意味が強調 される。そのために,ゲ ル マ

ン人のなか には自分 た ちが``barbari"で あ ることを 自認 し,``barbari"で あ るがた

めにかえ って 「勇敢 で」,「力強 く」,「廉直」なのだ とい う一種の居直 りをす る者 もあ

った。 ところが,そ の後13,14世 紀 ごろか ら,あ らたに襲来 しヨー ロッパ の東方 の辺

境 をおびやか していた タタール人 についての伝 聞の中で,``barbari"に 「残忍 な」

とい う意味がふたたび浮上 して くる。当時の ヨー ロッパ人 によって描 かれたタ タール

人 のイメージは,た だ単に極悪非道,残 虐,凶 暴 とい うだ けでな く,姿 かたちその も

の も獣的 なものであ る。眼は怒 りに狂い,手 は猛禽の ごとく,歯 か らは血が したたる,

とい ったす さまじい形相 である6)。 このよ うなタタール人の イメー ジ,そ れ に コンス

タンテ ィノポリ スを襲撃す るオスマ ン トル コ人 についての言 い伝えな どを契機 として,

``barbari"に 「残虐な」 とい う含意 が復活 し
,定 着 してい くのである。

　 このよ うに して,　 ``barbarous"あ るい は``barbarian"は 「社会 ・文化 的発 展段

階において低次 にある」 とい う意味 と,　 「残忍で狸 猛な」 とい う意味 のふたつを もつ

ことになるわけだが,や がてそれ らの語 に 「文明」 とい う概念 が対置 され るよ うにな

ると,こ れ らふたつ の意味がその対立 を通 してそ こに も伝 わ ってい ったの は当然の こ

とであろ う。「文明」の① と③の意義の分化には,「 野蛮」 と 「文 明」 の対立の この よ

うな二様性が投影 されて いるのである。

　 しか しなが ら,18世 紀 以前 においては社会 ・文化的発展の度合をはかる もっと も一

般的な基準は,行 動様式の洗練の度合 であ った ことを考え ると,上 記 のふたつの意味

は実 はひ とつの共通 の 「意味 の場」にあ った ことがわかるのであ る。そ してその こと

は,18世 紀 には じめて``civilization","civilisation"と い う語が造 られた頃の,関 連

語彙の使われ方をみれば明白である。

皿."civilization","civilisation"の 初 期 の 用 例

　 ヨーロ ッパ における 「進歩」 の思想 は,そ の淵源 をたずねれば,ル クレーテ ィウス

にまでいた るようである(『 物の本質 につ いて』,と くにその第五巻)。 しか し中世 に

6)そ の よ うな 記 述 の 一 例 は13世 紀 イ ギ リス の 年 代 誌 家,Matthew・Parisの 次 の よ う な 一 文 に み

え る 。``sunt　 enim　 corpore　 terribiles,　 vultu　 furios丘,　oculis　 iracundi,　 manibus　 rapaces,　 dentibus

sanguinolenti,　 et　eorum　 fauces　 ad　 carnem　 hominum　 comedendam　 et　humanum　 sanguinem

absorbendum　 omni　 tempore　 sunt　 paratae"(Matthew　 Paris,"Chronica　 Majora"VI,77.

[JONES　 1971]所 引 。
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おいて は``barbarous"に つ いて略述す るなかで記 したよ うに空間的差異 の意識が強

く,人 間の社会状態が ある一定の方向にむか って進歩す るとい う思想が体系化 され る

(さ まざまなかたちを とってではあるが)の はや はり18世 紀を またねばな らない。そ

して,"CiVilizatiOn"と い う語 は,　 そのような進歩 についての思索のなかで生 み出

された ものであ るが,　 これがまだ新語であ った当時 τ　 も っともこの語はす ぐに定

着 した のだが　 　 ,同 義語 としてさかん に併用 されていたの は,``refinement"と

``politeness"で あ
った。そ して先行す る段階 をさす語 と してそれ らに対立す るのは,

``barbaritゾ'で あ り``rudeness"で あ
った。たとえば,現 在 まで知 られてい るところ

では,英 語 において``civilization"を 最 初 にもちいた とされ る[BENvENIsTE　 l971],

ス コ ッ トラン ドのAdam　 Fergusonの 『市民社会 史論』(An　 Essay　on　the　Histor20f

Civit　SocietLp,,1767)に そ のよい例がみえ る?)。

"Not only the individual advances from infancy to manhood , but the species itself from 

rudeness to civilization" (p.  2); "We are ourselves the supposed standards of politeness and 

civilization" (p.  114); "if our rule in measuring degrees of politeness and civilization is to 

be taken from  hence..."  (311). [FERGUSON  1971]

　動詞形の'``to　civilize"は ず っと古 くか ら存在す るが,そ れにつ いて も同様 の語彙

的類縁関係があ った ことは,0.E.D.が あ げる次のよ うな例 か らもわか るだろ う。

"To civilize the rude unpolish'd world" (1713 Addison "Cato" , I, iv)

　フ ランス語で は,"civilisatio真"は 父 ミラボー(Mirabeau)の 『人間 の友あ るい は

人口論』(L'Ami　 des　hommes　 ou　Traite'　de　ta　population,1756)を 初 出文献 とす るのが

定説 である。 これ はあの時代 の著作 として もめず らしい ほど複雑で,多 岐にわた る内

容を もった大部の書物であるが,そ の中 に``civilisation"が た った一度 だけ用い られ

てい る(1758年 の新版を見たか ぎりでのことであ るが。)。 そ してそこでの``civilisa-

tion"は,上 記の英語 の"civilization"と よ く似た意味あいをもってい る。

"A bon droit les Ministres de la Religion ont-ils le premier rang dans une société bien 

ordonée. La Religion est sans contredit le premier & le plus utile frein de  l'humanité: C'est 

le premier ressort de la civilization; elle nous  preche, & nous rappelle sans cesse la  confra-

ternité, adoucit notre coeur, élève notre esprit, flatte & dirige notre imagination..." (Premiere

7)Benvenisteに よれ ば,　David　 Humeが1759年 に,　Fergusonの た め にAdam　 Smithへ あ て て

グ ラ ス ゴ ウ大 学 へ の就 職 の推 薦 状 を書 い て い る。 そ の 中で,彼 はFergUSQnの この 『市 民 社会

史 論 」 に,."On　 Re丘nement"と い う名 で 言及 し,賞 讃 して い る[BENvENIsTE　 1971:409]。 草

稿 の この題 名 も示 唆 的で あ る。
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Partie,　p・168;イ タ リックは引用者)

「秩序ある社会においては宗教大臣が第一級の地位をしめるのは当然のことである。宗教は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　　
一片のうたがいもなく,人 類の最初のそしてもっとも有益な制動機であり,か つまた文明の

最初の発条である。それはわれわれに訓戒をあたえ,わ れわれにたえず友誼の心をよみがえ

らせ,心 をなごませ,精 神を高め,わ れわれの想像力を刺激し,導 びいてくれる……」

この父 ミラボーには,Weulersseの 所 見 によれば1768年 の ものと推定 され る,『 女

性の友あるいは文明についての論考』 (L'Ami des  femmes ou Traité de la civilisation)

と題 した,前 記の著書 と対 になるはずの著述の草稿がのこされてい る8》。 その中の一

節に,``civilisation"の 意 味 についての説明がある。

"Si je demandais à la plupart en quoi faites-vous consister la civilisation, on me répondrait, 

la civilisation d'un peuple est l'adoucissement de ses moeurs, l'urbanité, la politesse et les 

connaissances répandues de manière que les bienséances y soient et tiennent lieu de lois de 

détail: tout cela ne me présent que le masque de la vertu et non son visage, et la civilisation

ne fait rien pour la société, si elle ne lui donne le fond et la forme de la vertu" (p.3;イ タ リ

ック体は引用者)

「もしわた しが諸君の大多数に何を文明化と考えるかと問うとすれば,一 国民の文明化とは

風俗を優美にすること,み やび,礼 節,そ れにその国民においては礼儀作法がこまかな法律

に代わりうるような知識の普及,で あると答えることだろう。それらすべてはただ美徳の仮

面を示しているにすぎず,美 徳の顔をみせてくれていない。それに文明化は社会に美徳の基

礎とかたちをあたえないとすれば,そ れは社会にとってなんの役にもたたない。」

　 この例 の中で は,``civilisation"は,筆 者が 「文 明化」 と訳 しておいたよ うに,あ

る社会的状 態にいた る過程 として とらえ られてい るように思 われ る。 しか しその点 は

のちにふれ ることに して,こ こではまず``civilisation"が"urbanit6",``politesse",

な ど と言いかえ られてい ることに注目 したい。``CiViliSatiOn"と い う語 は,人 び との

立 居振舞,社 会の風俗 をよ り上品に,都 市 風にかえること,人 び とに礼儀作法の規則

を内発 的にまも らせ るよ うにす る努力,要 するに1そ れ以前 には``police"あ るい は

`Cpolic6s"と よばれていたよ うな社会 文化的な過程 をあ らわすのに 用い られて いるの

であ る[BENvENIsTE　 l971:404]。(も ちろん,一 般にそのように理解 されて いたこ

とに対 して,ミ ラボーはそれは 「いつわ りの文明化」だ と論難 して いるのだが。)

8)Weulersse,　 G・,　Les　 M伽567露 ∫6eonomigues　 de　 Fran20is(}uesnal　 et　du　 marauis　 de　 Mirabeau

atLX　Archives　 nationales,　 Paris,1910.筆 者 は 未 見 で あ る が,き わ め て 重 要 な 用 例 と 思 わ れ る の

で,[BENv酬lsTE　 I　971]よ り 引 用 した 。 な お こ の 草 稿 に はMoras,　 J.も,そ の 先 駆 的 研 究

乙lrsprung　und　 Entwicklun.a　 des、Begrt:5rs　Zivilisa　tion　in　Frankreich《1756-1830》Hamburger　 Studien

zu　 VolkStum　 und　 Kultur　 der　 Romanen,6,　 Hamburg,1930,　 P.38の な か で 注 目 し て い る 。

[エ リ ア ス　 1977;117-121]を 参 照 の こ と 。
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　英語の`cpolite",``re丘ned",``rude"な どにせよ,フ ランス語の"politesse"(あ

る いは今 日の形 容詞形 の``poli"),``rude",``grossier"な ど にせ よ,い ず れも人間 の

外観やふ るまいについて用 い られることの多い語 であるが,社 会の進歩,発 展 を この

よ うにそこに住む人間の行動様式 や情感の あり方の変化 として と らえ るとい う考 え方

は,ヨ ーロ ッパ人 に牢固 としてある思想で ある。動詞形 の``civilized",``civilis6"は,

日常語 として もさかんに使用されるが,そ れ らはほ とんどいつ も,た とえば女性 に道

を譲 る とか,食 事の前に手 をあ らうとか,ナ イフとフォークをつ か って食べる とかい

った,作 法 や礼儀 にかかわ る事 象に関係 してい るとい うことも,そ の ことを示 してい

る。さ らにまた,社 会の発展を個 人の成長 になぞ らえて考 えるとい うの も ヨー ロッパ

に古 くか らある考え方であ る。 そのよい例 は,さ きにあげたAdam　 Fergusonか ら

の引用文(「 人間個人が幼児か ら成人へ と成育す るだけでな く,人 類その もの も粗野

な状態 か ら文明へ と成長す る」)の なか に見いだせ るが,「 野蛮人」を まだ 「自然の」

状態にある,道 理の通用 しない嬰児 にたとえる見方 はすでにキケ ロの時代か らあ った

ひとつの伝統で ある。 この ことを考慮にいれれば,社 会 の進歩,「 文明」の発展が ヨ

ーロ ッパでは行動様式 の変化,矯 正の問題 として と らえ られ るの も,な ん ら不思議で

はない ことがわかるだろ う。要す るに,個 人 につ いて``civilized"と 言 う場合 も,集
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

団 について``civilization"と 言 う場合 も,「 文明」 とは人間の しつけの問題 にほかな

らないのであ る。　 したが って,　 ここで本稿の冒頭 にあげた三つの語義 に もどれば,

③ が もっとも原義に近 い とい うことにな るであろ う。　 そ して``civilization"の この

Adam　 Fergusonの 時 代 の意義 は,現 代のオース トリアの経済学者ハ イエクのつ ぎの

ような 「文明」観にほ とんどそのまま継承 されているのを みることができる。

「文明は大部分,生 得の動物的本能を非合理的な慣習に服従させることで可能になってきた

のであり,こ れ らの慣習が徐々にその規模を増すことで,よ り大きな規律ある集団の形成を

可能にしてきた」[ハ イエク&今 西　1979:109](な おほかにも,P・　20-21;116-118・ などに

関連の議論が展開されている。)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　の

　また,``civilization"を しつけの問題 と考え うる とすれ ば,そ れ に過程 の意味がふ

くまれているのは当然の ことであ ろう。実際,ミ ラボーの用例 にもうかがえるよ うに,

初 期の``CiViliSatiOn",``CiViliZatiOn"に は 動 詞的意味が強か ったのである。　それ は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

「文明」 とい うよ りも 「文明化」 と訳すべ き概念だ ったのである。
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 N  . "courtesy", civility", "civilization"

　``civilisation"が 本 来,経 済 的繁栄や科学技術の進歩 よ りも,ふ るまいのあ り方,

作 法や礼式 とい った事象 とかかわ って いることにはほかに もい くつかの理由が考 え ら

れ る。語彙の形成 の歴史の上でそれに先行す る,``civilit6",``gentillesse","courtoi-

sie",な ど のような関連語 彙があ らわ していたの は,民 族や国家 の状態ではな く,あ

る社会階層を特徴 づける もの,身 分的な ものであ ったということもその理 由の ひとつ

にあげ られ るだ ろう。宮廷社会 は,ラ ・ブ リュイエールが 「ひ とつの国」,「ひ とつの

地方 」(``un　pays",``unc　 r6gion")と よんだ ように[ラ ・ブ リュイエール　 1977(中)

7-48],ひ とつ の別世界をな していたが,そ こにおける貴族,新 貴族たる官吏,お よ

びその婦人たちの生活のあ り方 が,と りもな おさず,　 ``courtoisie"で あ り,``gen・

tillesse"で あ り,``police"で あ り,ま た17世 紀 風 にいえば,``honn6tet6"な の であ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　

った。それらの人びと,と りわけ貴族は,「 囲われ者」としてそこにいることによっ

て,王 族の威光 と自分たちの身分の権威を人民の前で具現する以外になんの機能をも

もたない。 「貴族は,彼 が具現するところのものであり,市 民は,彼 が生産するとこ

ろのものである」とか,「貴族は権威を具現することにおいて権威となるjg)とか,い

われるめはそのためである。宮廷貴族 においては,す でに国王の威風の顕示のための

飾りとなるとい う役割が大 きくなってはいるが,そ れでもなお人民に対しては彼の人

格そのものが 「公的なもの」をあらわ しつづける。はなやかな風采,な めらかな身ご

なし,洗 練された ものこし,荘 重な声と優雅な話しぶり,な どをそなえた身体によっ

て,彼 らの身分の権威が体現されるのである。 したが って,``savoir　 la　cour"　 (「宮

廷を知る」)というかつての言い廻 しが,挙 措動作を中心とした,宮 廷風のよそおい,

ふるまいを限定的に意味 していたというのも容易に理解 しうることである。国家を具

現する国王を中心とする宮廷社会とそれ以下のブルジョワ階層とのちがいは,な によ

りもまず,顔 の表情,も の言い,服 装,な どにあらわれるふるまいの差と考え られて

いたのである。 しかも,宮 廷風の行動様式は近代の展開を通じて徐々にブルジョワ階

層によって受容されていく。その点か ら考えても,や がて18世紀に社会の進歩につい

ての自覚が高まったときに,そ れがまず人間の行動様式の次元で論じられたとして も

なん ら不思議はないであろう。

9)[ハ ーバーマス1973:25]な お,本 稿では 「代表的具現」,「公的なもの」,「公的人格」な

どの観念も同書における意味によって用いている。
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　 また,17世 紀 までの ヨー ロッパ社会 においては,「 公的な もの」 はまだ 「私的な も

の」 か ら分離 して成立 していなか ったとい うことも,こ の こととかかわ りを もってい

ると思 われ る。 ほんの一例をあげれば,「 経 済」 は 「家政」 か ら独立 してお らず,国

家財政 は私人 と しての王家の財布 とひとつの もの として考え られていた とい った歴史

的状 況があ った。　「民族 」とか 「国民」 とかい う社会的単位を参照枠 とす る思考 は,

は るかに近代的 な ものなのであ る。

　 さらにまた,よ うや く18世 紀 も後半 になって 「国民経済学」が 「道徳哲学」("Moral

Philosophy")か ら派生 したことが示 しているよ うに　 (い うまで もな く,ス コ ッ トラ

ン ド歴 史学 派,と くにAdam　 Smithの 知 的探求 の軌跡 を参照の こと),社 会 的事象

に対 する理解 は19世 紀に はたるまできわ めて総合 的であ った。それはた とえば国家制

度のなかに もあ らわれていて,今 日の警察の前身であ り,当 初,国 家へ の権 力の集 中

の代表的制度 と受 けと られた``police"は,1667年 に は じめてパ リに敷 かれたが,

そ れが担 当す る もの は 「安 全」(``saret6"),「 清 潔」(``nettet6"),「 安 価」("bon-

march6")の 三 つをふ くみ,治 安維持 か ら教会 内の礼儀 にいた るまでの内務行政 の全

般であ った。(だ か らこそ,Adam　 Smithも 『国富論』(M・「ealth　ef　Nations)の 草 稿の

中で,そ れを受 けて 「治安」 と 「清潔」の問題に もふれてい るのである。ただ,街 路

か ら塵埃 をのぞ く正 しい方法などについて論 じるのは,有 用ではある とはいえ 『国富

論』 の一般的議論にそ ぐわない とい う理 由,あ るいは経済が豊かになれば盗賊行 為 も

自然にな くなるで あろうとい う期待 か ら,詳 しく論 じるのを 避けているわけである

[】LERNER　 n.d・:28-30]。 　 そのAdam　 Smithは 経 済を独立 した領域 とはみてお ら

ず10),た え ず倫理}政 治,法,な どの関連において考えているので あ り,　 それ らは

全体 として 「社会的人間の行為の原理原則 の研究」　 [高島　 1979:51]の 目論見 なの

であ った。 これ は経済学の創設者 といわれ るAdam　 Smithに してなおそ うであ った

とい うことであ り,そ れ以前においては人間的世界 はい うそ う分か ちがたいひ とつの

全体であ った。その ような知的状況 の下 で,富 の増大や技術の革新がそれ自体 として

社会の進歩の標識 と考え られ るとい うのはありそ うにない ことである。

　 ところで,名 詞形 の``civilization"の 成 立 は18世 紀 をまたねばな らなか ったのに対

して,動 詞形の``to　 civilize"は17世 紀初 頭にまでさかのぼ る　 (0・E・D・ は1601年 の

用例をあ げている)。 フランス語 の場合 には,16世 紀 まで さかのぼることは,　 7矯07

10)Adam　 smith,　Jhon　Millar,　Adam　 Fergusonら のいわゆるスコットランド歴史学派が・ひと

　 つの集団の基礎は,生 産様式によって特徴づけられるとして,社 会の発展を狩猟,牧 畜,農 耕,

　 商業の4段 階にわけ,そ の間の移行の原因を考察したことはよく知られている。しか し,だ か　

らといって,彼 らが経済を独立したものと考えていたわけでは決 してない[パ スカル1974:

　 401-443]。
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de　la　langue　frangaiseに よ って も知 ることがで きる。 もっと も,``civiliser"に は法廷

用語 として刑事を民事にかえる とい う用法が並行 してお こなわれていたのであ るが。

　 また,ラ テ ン語の``civilis"に 由来す るもうひ とつの派生語``civility"(フ ラ ンス

語で は``civilit6"は さ らに古い歴史を もっている。 この語 は,直 接的 にはラテン語

の``civilitas"が 「俗語」 にな った語形であ る。``civilitas"は も ともと 「政 体」,

「統治」 とい う意味で,ギ リシア語 の``politiki"の 訳 語 としてつ くられた もので,

``co
urteousness",``politeness"と い う意 味で はまれ にもちい られたにす ぎな い よ う

であ る。今 日,英 語 の``CiVility"も フ ランス語の``CiVilit6"も,も っぱ ら 「礼にか

な った挙措」,と くに,丁 重なあいさつ のことばを意味す るが .(したが って複数形 も

お こなわれているわけだ),こ の ような語 義が定着す るの は,エ リアスによれば,16

世 紀 の20年 代 後半 か ら40年 代 に かけてで あると いわれ る[エ リアス　 1977:140]。

ちなみに,　 同 じ く"CiVilitaS"か ら 来ている イタ リア語 の"Civiltム"と いう語 は,

``civilization"と``ci
vility'`の 両 方 に対応 す る語 であ り,す でに13世 紀 にア リス トテ

レスの翻訳の なかで使われ ているが,そ こで も政治的理念 を あ らわ す 語 で あ った

[DupRoNT　 l966:123-124]。

　 ``civility",``civilit6",``civiltム",な ど が,現 在のよ うに,「 礼儀」 とい う意味で一

般 に もちい られ は じめるのは,エ リアスの所説 による と,1530年 に刊行 されたエ ラス

ムスの 『少年 礼儀作法論』(De　 civilitate　morum　 Pueriliwm)を 契 機 と してで あった。現

存す る最古 の世俗 的礼儀作法書(英 語で い う,courtesy-bookの 意 味だが)と しては,

13世 紀 のThomasin　 von　 Zirklariaの ・Der　Wdlsche　 Gast(「 ヴ ェル シュの客』,1215

年 ご ろの書一 ヴ ェル シュとはイタ リア人,フ ランス人 の意),ダ ンテの師で あ った

Brunetto】LatiniのTesoretto(1265年),今 日で は1)e　 Magnalibtts.Mediolani(『 ミラ

ノの驚異』)の 著者 と して知 られるBonvesin　 da　la　Rivaの1)e　 zinguanta　 cortexie　da

tavota(『 食卓 作法五十個条』,1290年 ご ろ),同 じ く13世 紀 に著わ され た と され る

TanhauserのHofzucht(『 宮廷礼式』),な どがあげ られる。15世 紀 になると,た い

てい小冊子だが,枚 挙にいとまがない ほどの作法書 が 刊行されている11)。 そ れ らは

しば しば ラテ ン語で書かれ,ま た俗語の場合 には;記 憶 の便 のた めか,朗 論されたた

めか,韻 文が多い。内容 は,食 事 のと り方,涙 のかみ方,ッ バの はき方,な どについ

て具体的 に説 きあか した ものである。 その点 で,　 これ ら以前の教訓書 とは性質 を こ

とに している。 中世を通 じて広 く流布 していた らしいDionysius　 Catoの 二 行連詩

11)イ ギ リスで出版されたものについては,そ の一部がFurnivallに よってThe　 Babees'Book:

　 Medieval　Manners　for　the　Youngと して集成されている[FortNTVALL　 1966]。
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(Dislicha　Catonis,4世 紀 ごろ?)は 徳 目を一般的にあげてい るだけで,ふ るまいの

細部 について述べ てはいないのであ る。 それ は,彼 自身,あ るいは単純化がすぎるか

もしれないが,お そ らくエ リアスが言 うよ うに,感 情の表現 がまだ直藏で,「 思考 の

中に は,心 理 的なニュア ンスや複雑な ものはあま りない。味方 と敵,快 と不快,良 い

人間 と悪い人間があるにす ぎなし}」[エ リアス　 1977:156-157]と い った時代を反映

す る も の で あ ろ う 。

　 と こ ろ で,こ れ ら の も っ と も初 期 の 文 献 に お い て は,礼 儀 に か な っ た ふ る ま い は,

しば しば そ の 標 題 に あ ら わ れ る よ う に,　 ``courtoisie",``courtesy",``cortesia",

``h6fisch
eit"(あ る い は``hUbescheit")な ど の 語 で よ ば れ て い る こ と は 注 目 に 値 い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

す る。その ことは,こ れ らの小冊子がおおむね宮廷貴族の子弟 のために書 かれている

ことを思 うと当然の ことで はあるが,ふ るまいの標準が もっぱ ら王侯(都 市貴族 もふ

くめて)の 「宮廷 」(``COur",``COUrt",　 etC.)に あ った ことを明白に示 してい る。 ル

ネサ ンス期イタ リアのCastiglioneのCortegiano(『 宮 廷人の書』,1528年)は 文学的

にもす ぐれ,全 ヨー ロッパ に　 　そ して とりわけイギ リスに　　きわめて大 きな影響

をあたえた作品である。 そこには後年のイギ リス紳士の理想像の原型 がはや くも描か

れて いるのであるが12),こ の書 な どは,ま さに宮廷人によ って,宮 廷人 について書か

れた,宮 廷人のための本 にほかな らなか った。

　 しか し一般 に,16世 紀 の この ころになると,こ の種 の礼儀作法書に も都市 の上流 ブル

ジ ョワ階層を も対象 と した ものがあ らわれて くる。 イギ リスの例をみると,Thomas

LupsetのExhortation　 tb　Yong　 Men…(『 若者への訓戒』,1530年 ご ろ),　 Institution

of　a　Gentleman(「 貴 人の心得』,1555,作 者 未詳),　Alcxander　 BarclayのMirror　 of

Good　 Manners(『 作 法の鏡』,1523,　 Domenico　 ManciniのDe　 euatuor　virtutibusの

訳 本),Francis　 SeagerのThe　 Schoole　of　Vertue(『 美 徳 の学校』,1557)な ど がそれ

で あるが,そ こで``gentleman"と い われるときには,チ ョーサーの時代 の``gentil"

が 貴 族的な もの,宮 廷風な ものを意味 していたのとはちが って,す でに都市 の上流階

層を もふ くんでい る。

　 イタ リアの場合に も,い まあげたCortegianoと な らんで ヨー ロッパ 中で読 まれた

Della　 CasaのGalateo(『 ガ ラテオ』,1550年 ご ろ?)が 論 じている人間 のふるまいは,

もはや宮廷のみを基準とは して いない。 このGalateoに つ いて エ リアスは,社 会的身

12)理 想的宮廷人は貴族の生まれであることが望ましい。武芸に秀で,乗 馬,水 泳,跳 躍などの

　 スポーッによって身体を鍛練し,身 体をかたちよく保たねばならない。勝てそうにない相手と

　 は,武 芸やスポーツをするべきでない。音楽やダンスのたしなみがなければならないが,年 老

　 いた宮廷人は,人 前で歌ったり,踊 ったりするのはさけるべきである。ユーモアのセンスは望

　 ましいが,他 人をからかうのはよくない,な ど。
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分 の違 いを強調 しようとしている とのべて いるが[エ リアス　 1977:180-181],む し

ろ逆 の評価のほ うが正 しいよ うに思われ る。 ここではい ちいち例を引用する ことは し

ないが,同 書 の中であつかわれているのは,細 民 はのぞ くと して も,都 市の上流階層

一般 の社交の通則である といえる
。　 (こ の時代のエチケ ッ トについて は,筆 者 はほか

で述べた ことがある[野 村　 1976]。 また,フ ランス語 であ らわ された文献について

は,Magendie,　 M.の 大 著,　La　Politesse　Mondaine[MAGENDIE　 l925]を 参 照の こ

と。)

　 さて,一 方で さきにあげたエ ラスムスのDe　 civititateに,宮 廷風 のふるまいの も

ったいぶ った点 につ いての批判がみえ る点をエ リアスは最大に評価 して いるのだが,

これ は基本 的にはブル ジ ョワ知識階層の台頭 を背景 に した,こ の時代 の礼儀作法書の

一般的傾向に従 っている ものであ る
。そ して,作 法 の準拠枠が まだ宮廷 を舞台 に した

行動様式 にあ ることにはかわ りはないのであるが,ブ ル ジ ョワ階層 もその世界 に加わ

る ことによって多少 とも公民的 な視点があ らわれてきたということに意義があるので

ある。　 エラスムスがそのよ うな内容を もった作法 書にDe　 Civilitateと い う題 名を あ

たえた ことは,の ちに大 きな影響 をおよぼ した。その本 が,著 者の名声 と叙述 の明快

さのためか,売 れ行 きが よく,次 々に版を重ね,普 及 してい くとともに,``civility",

``civilite"と い う語が``courtesy"
,``courtoisie",な ど にかわ って もちい られるよ う

にな ったよ うなのである。 そして,17世 紀 の フランスで は,De　 Calliさresも 記 して

い るように[DE　 CALL也REs　 l694:llO],``courtois"や``affable"は 社 交界 の人 び

とのあいだでは用い られな くな り,そ れにかわ って``honn6te",``civil"が 一一re的 に

なっている。イギ リスで も,"civility"は 形 式的な作法 に対 して,は っきりと人間に

普遍的な もの,公 民的な ものという意味づけがなされた例が み られ る。　た とえば,

Obadiah　 Walkerの()f　 Education,　especially　of　Young　 Gentlemen(『 訓 育 について,

と くに若 き貴人の』,1673。 これは[PINE-CoFFIN　 1958;113-114]所 引)。 この こと

は,中 世末期か らもちい られ た概念であ る"courtoisie",``courtesY",な どが,ま だ

地方的封建諸侯の宮廷 あるいは都 市宮廷 における礼儀作法で あ ったのに 対 して,い

まよ り広範な,　 また より多 くの人 び とをまきこんだ 絶対主義的宮廷 における行動規

範 が問題 にな りは じめた とい うことと対応 してい るのである。　そ して,そ のよ うな

``civility"を 心 得ていない者 を"to　 civilize"す る とい う言い方が
,17世 紀 以 降,

次第 に頻繁 におこなわれ るよ うになるわ けであ る。 さ らに18世 紀 の 後 半 に,``to

civilize"の 過 程が一応完了 した,国 民 の 「文明化」が ひとまず達成 された,と い う

意識が出て くるとともに,そ れまで過程をあ らわ した``Civilization"が 状 態 の意味
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で もちい られる ことになるので ある。

　 しか し,そ こにまですすむ前 に,``courtoisie"の 概 念について少 し補足 してお きた

い。周知のよ うに,``corteisie"は 宮廷 の社交生活におけるふるまいの洗練,と りわ

け既婚の高貴な女性 に対す る慰勲な態度を意味す る語 と しては,『 ロランの歌』 には

まだ あ らわれてお らず[ア ウエルバ ッハ　 1975:149],12世 紀 にはじめて生 まれ る,

意 識 にお けるひとつの発 明だと もいわれ る[ダ ヴ ァンソン　 1972]。``fin'amor"(「 宮

廷風恋愛」)と よばれるよ うな情緒 がなぜ 突然 あ らわれて きたか について は,民 俗的

な春 の祝 祭 に由来す るとか,新 プ ラ トニズ ムの影響 によるとか,ナ ラブか らの輸入だ

とか諸説 があるが([BOASE　 I　977】 に諸説 の概観が ある),ふ るまいの変化とい う点

か らみる と,12世 紀 ごろか ら南 ヨー ロッパの先進地 域に,す で にのべた ような狭義 の

「社会」 としての 「宮廷」が形成 されたということが重要 にお もわれ る。没落 した下

級騎士 た ちが各地 におこ ったそれ らの宮廷 に組 みこまれ,大 領主 の保護 に依存する。

そ して後 者 もまた前者 の奉仕に依存するよ うになる。 こうした社会的相互依存関係 の

中で は,そ の成員 はたが いに自己抑制 をす ることが求 められるはずで ある。田園の城

砦 に孤立 して くらす地方貴族が激情に駆 られて妻を血がで るほど殴るのは日常茶飯事

だ ったの に対 して,そ こでは男女関係に も以前 にはなかった こまやかな情緒がか もし

だされる[エ リアス　 1978:118-125]。 お そ らく,ほ か にも種 々のイデ オロギ ー的

要 因があ ったにちがいないが,　 ``courtoisic"が 生 まれる背景 にはこのよ うな社会的

機構 があ ったと考えて よい と思 われ る。そ して,人 間の このような相互依 存体制 は,

む ろん後退 や逸脱 はあ るだろ うが,権 力が中央に集中するにつれて,必 然的に社会 的

機 能の分化 がすす み,ま た より広範 な人間をま きこむ ことによ って,ま す ます 緊密化

してい く。それとともに,利 害関係 が複雑 にい りくんで,敵 と味方,善 と悪の境 界 も

次第 に不分 明にな り,微 妙な情感が醸成 され る。かいつまんでいえば,こ れが社会構

造 と人間の情感および行動様式 の関係を考 えるエ リアスの社会学 的な 参 照 枠 で あ る

[エ リアス　 1978]。 これが普遍的妥 当性を もつ か否 かはさておいて,少 な くとも ヨー

ロ ッパ社会の歴史的過程 に関す る限 り,筆 者 には有 効な道具だ てのように思われ る13)。

　 その傍証 にな るかど うかはわか らないが,(㍊ α伽 の時代か ら今 日にいたるまで,

13)そ して,そ のように相互に依存 し合い(絶 対王政期の国王でさえ,自 由でないどころか・そ

　れ以前にもましてまわりの者に依存している),噂 話によってひとつに補強されている宮廷と

　いうひとつの 「社会」について,ラ ・プリュイエールはその本質を見事に喝破している。たと

　えば,

　 　　 「朝廷風をわきまえている人は,身 振 りも眼色も顔つきも自由自在である。なかなか心の

　　 奥底を人に見させない。悪だくみを見て見ぬふりを し,敵 に対 しても微笑み,不 機嫌もぐ

　　　っとおさえ,情 念 も仮装し,心 情はいつわり,自 分の本心とは逆に語 り且つ振舞う。(後

　　 略)」[ラ ・ブリュイエール1977:8]。(現 代かな使い,当 用漢字にかえた。)
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礼儀 作法 を本質的 に"desir　 de　plaisir"(「 気 にい られたいとい う意識」)の表現 ととら

えるのが ヨーロ ッパ的な見方で ある。　 (Stael夫 人 はそれ をフ ランス的 と考えている

が,Galateoに もあるよ うに,フ ランス的社交性のみに限 らない。た とえば,　 Galateo

の 冒 頭にあるつ ぎのような説明がそれで ある。)

「別段さして重要視されていな くとも,そ の入たちの態度が好ましい優雅なものであるとい

う,た だそれだけの理由で大切にされ,ま た現にされている人がいることを,も しその方の

同意がえられれば,い ろいろと名前をあげてみることも可能かと思います。(中 略)と ころで,

かかる感じのわるい低俗な品性に対して,法 律はとくに,例 えば微罪てい度の罪に対する刑

罰さえ科 しておりませんし,事 実それ自体さして由々しいことではないのですが,(中 略)

仲間づきあいや多くの人の好意を彼らからと りあげて しまうのです。」[デ ッラ・カーサ

1961:7-8]

また現代の作法書にもいっそうはっきりと書かれている。

　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

「人の気に入ろう,人 の気分を害さずに楽しく世の中を過そうという望み,こ れが礼儀であ

り作法である。よい意味で処世術に巧みな人,こ れが礼節をわきまえる人の達 しうる最高の

域かもしれない。」[セール　 1972:18](傍 点 は引用者)

同じ説明が,今 日のフランス公民教育の標準的な教科書にもみられる。

「礼儀(politesse一 引用者注)と は,他 人との生活で他人を傷つけないように というだけ

でなく,出 来るだけ気に入られるようにふるまうことである。」[フルキエ　 1977:159]

　 この ような,処 世術("savoir-vivre")と 一 体の関係 にある礼儀作法観 は,宮 廷 と

いう場の複雑にい りくんだ人間関係の網の目のなかで生 まれた とす る と,理 解 しやす

いで あろう。 ちなみに,食 事の前 に手を洗 うこと,あ るいは食事中にか らだを掻 くの

はや めること(長 いあいだ ヨーロ ッパ人は手 をつか って共同 の皿か ら食 べて いた こと

を考慮 にいれ ること),　 などとい った今 日のわれわれか らすれば衛生の思想 とつなが

るよ うな指示 も,18世 紀 までの ヨーロ ッパの礼儀作法書 では,「 高貴な人はそんなこ

とは しないか ら」 とか,「 高貴 な人 にはそれをいやがる方 もあるか ら」 とかい った理

由づけによ って いたのである。す ぐ上 に引用 した現代 フランスの 『公民の倫理』 にお

いて もまた,清 潔 と衛生 について の心得 は,「 毎 日,出 会 う人,会 いに来 る人に不愉

快な感 じを与えないように」 とい う``desir　de　plaisir"と 関 係づけて述べ られている

ので ある[フ ル キエ　 1977:158]。(こ れ らの礼儀作法の変遷の具体 的内容 について

は,次 稿であつか うつ もりで ある。)

　 ``COUrtOiSie",``CiVilit6"な どで あ らわ され る行動様式 の変化 は,も ちろん,非 常
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に緩慢な もので ある。 フランス絶対王政 の完成期,ル イ14世 の時代 において さえ,人

びとのふるまいは今 日か ら見ればまだまだ 「粗野」であ った。 くわ しい例証は次稿 に

ゆず らざるをえないが,16世 紀 のエ ラスムスの時代には,フ ォークはイタ リアをのぞ

いて はまだ普及 してお らず,共 同の鉢か らは三本指を もちいて食事 をとるように とい

う指示がある。皿 や鉢 も数 が少な く,ナ イ フ,ス プー ンと同様に共 同で利用 される。

そこで,食 べかけた ものを共同の鉢の中へ もど して はい けない と説かれる。 また,食

事 の際にテーブルの上 やテーブル ご しにつばをはいて はいけない と繰 りかえ し言われ

ている。あ るい はまた,エ ラスムスが小便 または大便を して いる人にあいさつす るの

は無作法であ ると書 かねばな らなか ったのは,排 便す る姿が いた るところに見えたた

めにほかな らない。17世 紀 のル イ14世 の時代にな って も,食 事の道具はまだ完全 に個

人 の ものにな っていない。排便や入浴中 に人 とあ うのも平気であ る。また,「 国王 自身

二 日ごとに鷺 をそ ったが,顔 と手を ざっとあ らうだけで あった」[メ チヴ ィエ　 1974:

46]と いわれ るか ら,両 肌 をぬいで洗面す る現代の ヨーロ ッパ人の習慣か らははるか

に遠い。

　 また,作 法書が国境を こえてさかん に読 まれた り,翻 訳 された りしていたにもかか

わ らず,国 ごと,宮 廷 ごとの作法 のちがいがかな り大 きか ったようである。たとえ ば,

帽 子のぬぎ方 に して も一定 していなか った ことは[カ リエール　 1978]か ら もわ かる。

　 礼儀 にかな った行動様式の変化 のあゆみは,こ のよ うにきわめて ゆっ くりとした も

のである。それ というの も,ひ とつには,礼 儀作法の様式 には必然的な理由 も,合 理

的な根拠 もないか らで ある。手 をつか うかわ りにフォークで食べ ること,食 物で よご

れた指をなめないこと,食 物を切 ったナイ フを口に もっていかないこと,こ れ らがな

ぜ行儀のいいふるまいなの か,合 理 的な説 明を あたえ ることはできないで あろ う。 ま

ことに,エ リアスの言 うように,「 文明化」 の過程の中で,人 間の衝動や情感は自己

抑制をせま られ,蓋 恥心で おおわれ るのだが,掬 制の様式その ものはかな り偶然的要

因 にゆだね られ るのである。彼が文明化は 目的 もな く始 め られ ると言 うのも[エ リァ

ス　ー1978:336],ハ イ エクがさきに引用 した一節 の中で,「 文明は大部分,生 得 の動

　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　 　

物的本能を非合理的な慣習に服従させることで可能になった」(傍点は引用者),と 言

っているのも,そ の意味においてであろう。

　 さ'て,今 日われわれが知 っているような形式でヨーロッパの礼儀作法がほぼできあ

がるのは,18世 紀の中葉のことである。もちろん,こ の時代にはまだ貴族とブルジョ

ワ階層の生活様式にはかなりの差があり,多 くは一室一家屋の住居でくらしていたら

しい下層民や農民の生活がそれらからほとんど隔絶 した ものであったことは言うまで
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もない。 しか し,社 会の上層部では食卓作法 はすでに今 日の もの に近 くな っている。

陶磁器の普及 によ って,食 事の道具 も個人的な ものになる。 ひ じ掛 け椅子や衣裳ダ ン

スが一般に使用 されるよ うにな る。また,礼 儀正 しいふる まいの重要な一側面であ る

話 し方 について も,た とえばフランス語 で二人称の``tu"と"vous"の 使 い分けはか

な り浮動的だ ったが,``vous"の 使 用が一般化す るの も18世 紀 にはい ってか らの こと

で ある。 これ らはほんの一例にすぎず,「 文明化」 とい う概念 の形成 について考え る

ことを目的 とす る本稿 では,く わ しい内容は省略せ ざるをえないが,こ の ような近代

的生 活様式のいわば成熟 と,``civilization",``civilisation"と い う語 の成立の時期が

符合す るの は興味深い ところで ある。

　 動詞形 の"to　 ciVilize","civiliser"に 比 して``civilization","civilisation"が 生

まれ るのがず っとお くれた理 由 として,Benvenisteは 語 構成 の傾 向 を あ げ て い る

[BENvENIsTE　 1977:405]。18世 紀 中葉には,-isationの 語 尾を もつ単語は,わ ず か

に``fertisation,,,``thesaurisation",``temporisation",``organisation",の 四つ を数

え るのみだ った ようなのである。 しか し,も ちろんほかに社会的要因を考 えなければ

な らない。一方 において は,上 にのべた ような近代的生活様式が徐 々に確立 してい く

とい う状況の下 で,「 文明化」 はすでにある完成の域に到 達 したとい う意識があ る。

他方 においては,よ うや く始ま ろうとしてい る産業革命 の鼓動 が伝わ るなかで,身 分

制社会の栓楷 か らもまだ解放 されていないとい う状況があ る。 したが って,「 文 明化」

は終 っていない どころか,こ れ か らい っそ う促進 しな ければな らないとい う意識 があ

る。"civilization"と``Civilisation"と い う語の成立 は,こ のふたつ の意識が奇妙 に

ま じりあ った18世 紀中葉の フランスおよびイギ リスの歴史的局面 と対応 しているよ う

に思われるので ある。そ してそれが,初 期の用例において,過 程の意味 と結果 の意味

が並存する理 由であろ う。

　 ところで,最 後 に フランス語の"CivilisatiOn"と 英語 の"CivilizatiOn"の いず れ

が さきに生 まれ たかが究明すべ き問題 として のこる。 その答え は,Adam　 Smithや

Adam　 Ferguson　 らの ス コッ トラン ド歴史学派やDavid　 Humeな ど とフランスの

Quesnay,　 Turgotら の重農主義者た ちとのあいだにお こなわれた さかんな交流,と

りわ け1764年 は じめか ら1766年 の11月 に かけてのAdam　 Smithの パ リ時代 の知的交

流 の中に探 るほかな さそ うである。

結びにかえて

さて,筆 者が 「文明化」 の問題 に関心をいだ くようにな ったのは,こ れまでイタ リ
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アあるいはル ーマニアの民俗 文化を調査す る中で,``civilizzato"(ル ・・一・・マニア語で は

``civilizat")
,す なわ ち 「文明化 された」 とい うことばを しき りに耳 にした ことをき

っかけにしてであ った。 た とえばルーマニァのMaramure§ 地 方の農村では,筆 者

が食事の前に手 を洗 い,寝 る前 に顔を洗 うのを見て,人 びとは"f`)arte　civilizat"(「 た

いへん文明化 された」)と 言 うのであ った。「文 明化」の概念 は,現 在進行中の,生 き

た過程 をあ らわ してい るよ うに思えた。

　そ こでつ ぎに,

　 　 (1)彼 らにとって,「 文明化された」生活様式 とは どんな ものか。「文明化」の

一 般的特徴
,傾 向 とは何か。

　　 (2)　 「文明化 された もの」 はすで に農村の民俗社会 に影響を およぼ して いる。

そ こでは 「文明化」 は進行中なのであるが,伝 統的な もの とのあいだ にどのよ うな力

学がはた らいているのか,

な どが明 らかにす べき閤題であるよ うに思われた。

　 一例をあげれば,本 稿であつか ったよ うな礼儀作法の変化 の結果 と して,個 人的空

間を確保する ことが 「文明化」のひ とつの様式 と考え られているよ うで ある。 これは

個人用の椅子 とベ ッ ド,さ らには個 室化への傾向 と密接に関係 しているが,ル ーマニ

アで はこの ような空間意識が いま農村の生活空間 の構成に影響をおよぼ しつつあ ると

ころで ある。

　 また,(2)に つ いては,「 文明化」を文化変容 のある特定のあ り方 と考え ると,そ

れ と民俗的な もののあいだの関係を考え る必要 がある。それ は決 して一方的 な関係で

はな く,時 には農民的な ものが 「文明化 された」様式 として とりいれ られることもあ

る。舞踊 において も,ワ ル ツがメヌエ ッ トに とってかわ ったの はその代表的 な例であ

ろう。そ して また,民 俗的な ものが,「 文明化 された もの」を と りいれなが ら,し か

もい っそ う民俗的 な自己同一性 を強化す るとい う拮抗 関係 も,民 俗衣裳 や建築 などの

領域でみ られる。

　 いずれ にせ よ,こ れ らは次の主題 と しての こし,本 稿で はそれ らを考 える前提 と し

て,「 文明化」 の概念の ヨーロ ッパ的特徴をその歴史 的発生 にさかのぽ って論 じたわ

けで ある。 したが って これ は,「 文明化」 とい う巨大 な過程 について筆者 が試 みる一

連 の研究の序説 となるはずの ものである。
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