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貝 塚 デ ー タ ベ ー ス

そ の 作 成 と 応 用

及川 昭文* 宮本 定 明** 小 山 修三***

A Jomon  Shellmound Database: Its Compilation and Application

Akifumi OIKAWA, Sadaaki MIYAMOTO and Shuzo KOYAMA

   Archaeology in Japan has made rapid progress in the last twenty 

years, and every year thousands of archaeological sites are reported 
as being excavated, mainly as a consequence of large and wide-
spread land development projects. 

   So far, such archaeological information has been managed 
efficiently by the government, but the overwhelming volume of 
new data represents an information deluge similar to that which 
has already occurred in the natural sciences. It has led to an 
unmanageable situation for administrators and scholars alike. 

   Today, this mass of new information can be compiled as a 
computerized, machine-readable database. As a pilot project, 
our team began to develop a database on the Jomon  shellmounds, 
under a Grant-in-Aid for Scientific Research from the Ministry of 
Education, Science and Culture (1977). 

   One reason for taking-up this subject was that there existed 
already a large volume of information suitable for rapid transforma-
tion into machine-readable format. Usually this is the most expen-
sive and time-consuming process in assembling a database. In this 
database all the known Jomon  shellmounds by 1960 (807 shell-
mounds) have been recorded systematically with information on 
location, pottery type (i.e. time reference), natural and artificial 
remains, and so forth. 

   This paper, a preliminary report on the first two years of the 

project, describes:
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   1) The process of building-up a database, including the 
       selection of categories; 

   2) The use of a database as an information retrieval system; 
       and 

   3) Some statistical analyses using data extracted from the 
       database. 

   The database will be enlarged to accomodate all the archaeo-
logical sites in Japan of value to the administration and for use in 
future research.

序一 日本のデータベースの現状一

1.貝 塚データベースの作成

　1.情 報洪水と埋蔵文化財

　2.デ ータベースの基礎作業

　3.項 目の検討一一一sag文時代の区分一

　4.デ ータベースの利用

皿.貝 塚データベースの応用

　1.オ ンライン情報検索

　2・　 クラスター分析

　3.時 期の 「組合わせ」からみた貝塚

　4.縄 文時代晩期の人口崩壊　　関東地方

おわりに

序 日本のデータベースの現状

　 学術情報 システ ムの整備に関 して,日 本は欧米に くらべて,大 き くたちお くれて い

る。 これは,つ ぎのよ うな事実 によってあ きらかであろう。'

　 (1)　 図 書館行政の不在

　 (2)学 術 情報の専門機関が,民 間をふ くめてほとん ど存在 していない。

　 (3)米 国 のCA(Chemical　 Abstracts),　 BA(Biological　 Abstracts)や 英 国 の

　　　 Scie皿ce　Abstractsの よ うに国際的に利 用され るようなデ ータベースを,日 本

　　　 は作成 していない。

　 そのために,学 術情報 を処理す る技術 は未発達であ り,専 門家の育成 もお くれてい

る。 その結果,研 究者 側か らの学術情報に対 す るつ よいニーズ(needs)が あ った とし

て も,そ れに充分 お うじられ る機関 は,ほ とんど存在 していないのが現状である。

　研究者の間では,化 学,医 学 の分野で,学 術情報活動,デ ー タベースへのつよい関

心 がみ られ る。 しか し,経 済統計な ど一部 の分 野をのぞ き,社 会科学,人 文科学 の研

究者 は,無 関心である。

　 しか し,コ ンピュータの普及,と くに,通 信 とむすびついた,オ ンラィンサービス
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の進展 により,学 術情報 システムは1あ た ら しい段階にすす もうとしている。4～5

年前から,抄 録誌 ・索引誌の刊行機関が作成 ・頒布している大規模なデータベースの

検索に対する関心がたかまってきた。検索技術,検 索システムの研究は,主 として大

学 で 行 な わ れ,や が て,コ ン ピ ュ ー タ メ ー カ ー も,ソ フ トウ ェ ア ・パ ッケ ー ジ の 開 発

をは じめるようにな ってきた。

現在で は,日 本の国内で,主 要なデータベースのほとんどが,オ ンライ ン検 索が可

能である。 これを行な っているのは,い くつかの国立大学 と,JIcsT(Japan　 lnfor一

表1　 日本のデータベースの所在地(1979)

機 関 シ ス テ ム
デ ー タ ベ ー ス

自 然 科 学 社 会 科 学

広 島 大 学 HUNDRED BIOSIS, INSPEC 1
JICST

東 京 大 学

筑 波 大 学

JOIs

TOOL-IR

IDEAS177

CA Search, MEDLARS 
JICST File, TOXLINE

CA Search, XDC, INSPEC, 
COMPENDEX

 BIOSIS, CANCERNET 
CA Search, CAB 
COMPENDEX, EM, ESI 
IPA,  SCI

CDI,  CUE, LC/MARC 
LISA, PATELL, RIE 
SSCI, UK/MARC

BIOSIS 
CAB 
CANCERNET 
CA Search 
CDI 
 CUE 
COMPENDEX 
EM 
ESI 
INSPEC

IPA 

JICST File 
LC/MARC 
LISA 
MEDLARS 
PATELL 
RIE 
 SCI 
 SSCI 
TOXLINE 
UK/MARC 
XDC

BioScience Information Service 
Commonwealth Agricultural Bureaux 
Cancernet 
Chemical Abstract Search 
Comprehensive Dissertation Index 
Current Index to Journals in Education 
Computerized Engineering Index 
Excerpta Medica 
Environmental Science Index 
International Information Service in Physics, Electrotechnology, 
Computers and Control 
International Pharmaceutical Abstracts 

Japan Information Center for Science and Technology 
Library of Congress/MAchine Readable Cataloging 
Library and Information Science Abstracts 
MEDical Literature Analysis and Retrieval System 
Psychological Abstracts Tape Editions Lease License 
Resources In Education 
Science Citation Index 
Social Sciences Citation Index 
TOXicology Information On-Line 
United Kingdom/MAchine Readable Cataloging 
Crystallographic Data

9
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mation　 Center　 f()r　Science　 and　 Technology)で あ る(表1)。

　 筑波大学 は,最 もおお くのデ ータベースを もち,社 会科学 までを カバー して いる。

東京 大学 は,Chemical　 Abstractsを 中心 と したサー ビスを行 なってい る。 広島大学

は,学 内にた いし,オ ンライ ン検索サー ビスを行な って いる。JICSTは,主 と して

企業体に対す る情報の提供 を行 なっている。 このほか,京 都大学,名 古屋大学等 も,

デ ータベース ・サービスを行 なってい る。

　 しか し,い ずれ も,主 体 は,自 然科学分 野で あ り,す べての分野を カバ ーするには

いた っていない。 国立民族学博物館で は所蔵する標本資料,映 像音響資料,文 献 図書

およびHRAF(Human　 Relations　 Area　 Files)を 総合 した民族学 にかんする データ

ベースができそのサー ビスがは じまってい る[杉 田 ・三宅 ・佐 々木 　1980]。

　 わが国では,現 在,学 術情報 ネ ッ トワークが立案 の段階 にあ り,こ のプ ランのなか

で は,デ ー タベースを もちいた学術情報の蓄積 ・検索 システムは,重 要 な位 置を しめ

て いる。国内のどこか らで も,低 い費用で,多 数のデータベースを検索できる体制の

実現はちかい。 さらに この案のなか には,懸 案 であった,学 術情報 の専 門セ ンターの

設立がふ くまれて いる。

　今後の 日本 のデータベースに関す る課題は,

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

上記の学術情報ネットワークの実現

多 くの分野のデータベースの提供

データベースの作成技術の研究 ・開発

専門家の育成

利用者の訓練

などで ある。

1.貝 塚 デ ー タベ ース の作 成

1.　 情報洪水 と埋蔵文化財

　日本の埋蔵文化財にかんする情報量はまことにおおい。埋蔵文化財セ ンターの報告

によると遺跡台帳に登録された遺跡の数は1962年 には98,000だ ったが,そ の後の補訂

で138,000に なり,さ らに1975年 の分布調査では205,000に ふえている[奈 良国立文

化財研究所埋蔵文化財センター　 1976]。

　1950年 に文化財保護法が制定されて遺跡を破壊する場合す くなくとも事前の調査が

義務づけられた。その後,土 地の開発が激化 し,登 録される遺跡は着実にふえつづけ
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た。そして70年代には各都道府県で緊急調査

の組織化がすすみ,75年 以後の遺跡数ののび

はとくに激 しくなっている(表2)。

　遺跡の登録はまず都道府県教育委員会で行

なわれ,そ こで集められた遺跡台帳が文化庁

と埋蔵文化財センターにおくられる。遺跡が

登録され る際には1)遺 跡番号,　 2)種 別,

3)所 在地,4)時 代,5)お もな遺物と遺構,

6)そ の他,の 基本的情報がつけられる。 発

掘調査が行なわれた場合は報告書が公刊され

る。 現在の ところ,(年 間1万 件をこえる届

出があるにもかかわらず)埋 蔵文化財情報の

ながれは円滑であり正確である。それ は,と

りもなおさず 日本の埋蔵文化財行政システム

の質のたかさと考古学 の底辺のひろさを しめ

す もので,世 界的にも類をみないほどのもの

といわれている。

　 しか し,一 方このような状態は,自 然科

学 の分野ですでにおきて いるInformation

Deluge-(情 報の洪水)一が近い将来かな一らずお

きることを予想させる1》。 つまり今日つ くら

れている埋蔵文化財情報は,す でに既存のシ

ステムでは処理できる量をこえかかっている

(またはこえている)の である。情報量がす

くなかった時代,研 究者たちは必要情報を簡

表2　 年度別埋蔵文化財発掘の推移

年 度. 届出件数

1950

　　51

　　52

　　53

　　54

　　55

　　56

　　57

　　58

　　59

1960

　　61

　　62

　　63

　　64

　　65

　　66

　　67

　　68

　　69

1970

　　71

　　72

　　73

　　74

　　75

　　76

　　77

　　78

　　82

　 241

　　219

　　244

　　211

　　241

　　278

　　316

　　312

　　345

　　341

　 408

443

　 486

　　547

　　623

　　710

　　742

　　831

　 988

1,　129

1,275

1,715

2,066

2,309

2,　825

3,886

5,　685

70,　83

[奈良 国立文化財研究所埋蔵文化財セ

ンター-　1979]に よる

単にみつけ利用することができた。しかし,情 報量が巨大化すると,必 要な情報を入

手することが困難になり,と きにはある種の情報の存在をまった く気づかずにいるこ

ともおこる。 現在どんな情報が必要とされ,そ れがどう蓄積されているかといった

研究の趨勢をしらずに研究にあたることはたいへん不利で あるばかりで なく,畠基礎

的情報をのがすことは時に よっては研究の致命傷ともなる。 とくに実益的な面の強

1)1979年 に開かれた第三回谷ロシンポジウムにおけるD.H.ト ーマス氏(ア メリカ自然史博物

館)の コメント。
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調 さ れ る 分 野 で は そ の よ う な 情 報 を 迅 速 に 処 理 す る た め の 要 求 が た か い 。 た と え ば,

化 学 の 分 野 で は,CAC(Chemical　 Abstract　 Condensates),　 CASIA・(Chemical

Abstract　 Science　 lndex　 Alert),　 CIN(Chemical　 'lndustry　 Notes)な ど の デ ー タ ベ

表3　 分野別学術情報データベースの数

Total #1 #2 #3

Chemistry 

Life Science 

Agriculture 

Environment 

Medicine 

Patents 

Business & Economics 

Mining & Metallurgy 

Mechanical Engineering  . 

Social Sciences 

Multidisciplinary 

Physics 

Electronics 

Energy 

Civil Engineering 

Food Science 

Transportation 

General Sciences 

Informtaion Science 

Earth & Space 

Nuclear Science 

Communications • 

Psychology 

Aerospace 

Education 

Law 

Mathematics 

Public Administration 

News 

Textiles 

History 

Home Economics 

Architecture 

Current Research 

Philosophy 

Arts

76

74

56

53

50

49

41

40

39

39

37

32

31

29

27

26

24

24

23

22

20

20

ユ9

18

18

17

17

14

12

11

11

10

　9

　8

　8

21

44

30

19

24

15

　9

　9

16

　9

11

14

14

　呂

i3

　9

10

　7

10

11

　8

　7

　7

　6

　5

　4

　9

　7

　1

　3

　2

　4

　3

'6

　2

　3

28

12

12

18

10

20

12

16

14

10

　8

13

　9

13

　9

　7

10

　9

　8

　7

　6

　7

　5

　5

　7

　6

　4

　3

　1

　3

　2

　2

　3

.2

　3

　2

19

13

11

11

11

10

17

12

　8

19

18

　4

　8

　8

　6

　7

　5

　8

　5

　5

　8

　6

　5

　6

　5

　7

　4

　6

12

　4

　7

　3

　4

　1

　3

　3

 (#  1  = Government,  # 2  =  Institute,  #  3  =Private)
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一スがつ くられ
,す で に実用化されて いる。これ らのデ ータベースはCAS(Chemical

Abstract　 Service)が 化学 の分野での研究題 目,成 果 などの文献情報を要約集 成 し,

それを コ ンピュータによって検索できるよ うにした もので世界 にネ ットワークサービ

スを行 なっている。1976年 までの ネッ トワークサ ービスにの った各分野のデー タベー

スは約300あ り,そ れが79年 に は400を こえ るとされて いる[WILLIAMs　 and　 RousE

l976](表3)。 最 近 は文献情報にかぎ らず,統 計調査や実験成果 などの定 量的 情報や

博物館 の蔵品 目録のデータベース もつ くられ は じめてい る。

　 埋蔵文化財情報には研究面だ けでな く,土 地 開発 などにか らんで社会,経 済,環 境

な ど実利的 問題 もは らんでおり,多 様で膨大 化す る情報を迅速,正 確 に処理す ること

は将来不可欠 の もの とな るはずで ある。それを解決す る有効な手段 の一つが コンピュ

ータによるデータベース システムの確立であろ う
。

　 この ような認識 にた った うえで,1978年 度 か ら貝塚デ ータベースを作成す るプロジ

ェク トをは じめた。 これは文部省科学研究費補助金 によるもので,期 間 は2年 であ る。

もちろん2年 で研究 が完了す るとい うことで はな く,考 古学分野におけるデータベー

スの有効性,可 能性を具体例をとお してあき らかに しよ うとす るこころみであ る。

2.　 デ ー タベ ー スの基 礎作 業

　データベースの作成は,非 常 におお くの費用 と人 と組織を必要 とす る。なか で も,

1次 情報の収集 は,も っとも手間 のかか る作業である。 したが って,か ぎ られた費用

と人的条 件の も一とでデ ータ ベースの作成を すすめてい ぐため茜には,ま ず∫ ユ次情報を

効率 よ く収集す ることを と くに考慮す る必要があ る。われわれ も,こ の ことを最重要

課題 として,検 討 をすすめ,以 下 のよ うな理 由か ら,ま ず貝塚デ ータベースの作成を

こころみ ることに した。

1)　 貝塚遺跡にかんす る資料 としては,酒 詰仲男氏によ る 『日本縄文石器時代食料総

　 説』 および 『日本貝塚地名表』[酒 詰　 1959,1960](こ の二つ をあわせ たデ ー タを

　以下SAKAZUMEフ ァイルとよぶ)が 刊行されて お り,非 常によ く整理 された

　 1次 情報がで きている。

2)現 在 までに発見 ・報告 され ている貝塚遺跡 は2～3,000個 所 と,量 と して適 当であ

　 る。

3)　 これ らの遺跡は,全 国に分散 して いる。

4)　 出土遺物 は量 ・種類 ともに豊富で ある。

　 したが って,比 較的容易に1次 情報をmachine　 readableな 形 にする ことが可能で
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あ り,将 来の本格 的な考古学遺跡デー タベース作成 のためのパイ ロッ トプ ランとして

種 々の検討を行 な うためには,条 件がよ くととの って いる。

　 さ らにSAKAZUMEフ ァイルを 基礎資料 とする ことにより,,1960年 以 降の 貝塚

にかんす る情報 を蓄積 してデ ータの追加 ・補正 を行な いup　 to　date ,な 員 塚 フ アイル

をつ くることがで きる。 これ はこのプ ロジェク トのメ ンバ ーであ る金子浩 昌氏の手に

より現在検討 中であ る。

　 データベースを作成す る場合,ど のような項 目をどのよ うな形(た とえば,文 字,

数 値,コ ー ド化 された数値)で,入 力す るか とい うことは,よ く注意 して きめなけれ

ばな らない。 もしこの注意をお こたると,利 用者に とって非常 に利用 しに くいデータ

表4　 デ ータ ベ ース に エ ン トリー された 項 目

LEVEL ITEM

01 RECORD 

02  CODE! 

02 CODE2 

02 NAME! 

02 NAME2 

02 KCODE 

02 SCODE 

02 P 

02 PC 

02 R 

 03 RI 

 03 R2 

 03 R3 

 03 R4 

 03 R5 

 03 R6 

 03 R7 

 03 R8 

 03 R9 

02 NUMBER 

 03  NR1 

 03 NR2 

 03 NR3 

 03 NR4 

 03 NR5 

 03 NR6 

 03 NR7 

 03 NR8 

 03 NR9

LENGTH

N( 5) 
N( 4) 
X(V4032) 
K(V2016) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
K(V2016) 

X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 
X(V4032) 

N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4) 
N( 4)

COMMENT

:コ ー ド(カ イ ヅ カ チ メ イ ヒ ヨ ウ):刀)#(1)

:コ ー ド(サ カ ヅ メ チ メ・イ ヒ ヨ ウ):ID#
.(2)

:イ セ キ メ イ:Site.ZVame(KANA,　 Ro舵 φの

:イ セ キ メ イ(カ ン ジ)♂:Site　 Name(Chinese　 Cha・)

:ケ ン コ ー ド:Prefecture(】ode

:シ チ ヨ ウ ソ ン コ ー ド:Cit2　 Code

:ジ ダ イ,ジ キ コ ー ド:Chronological　 Code

:ジ ダ イ,ジ キ ビ ツ トマ ツ プ

:カ イ 　 　 　 　 　 　 :Shell

、:セ ツ ソ ク ル イ 　 　 :ArthroPodα

:キ ヨ ク ヒ ル イ 　 　 :Echinoidea

:ギ ヨル イ 　 　 1:Fish

:リ ヨ ウ セ イ ル イ　 :AmPhibian　 コ

:ハ チ ユ ウ ル イ　 　 :RePtile

:チ ヨ ウ ル イ 　 　 　:Bird

:ホ ニ ユ ウ ル イ　 　 :Mam"malia

:ソ ノ タ 　 　 　 　 　:Others

:カ イ ノ カ ズ

:セ ツ ソ ク ル イ ノ カ ズ

:キ ヨ ク ヒル イ ノ カ ズ

:ギ ヨル イン カ ズ 　 　 　 #of　kindS　in　each　item

:リ ヨウセ イ ル イ ノ カズ 　 　(above　R　l_R9)

:ハ チ ユ ウル イノ カズ

:チ ヨ ウル イノ カ ズ

:ホ ニ ユ ウル イノ カ ズ

:ソ ノ タ(カ ズ)
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ベー』ズになり,も う一度 データベースを作 り直 した り,デ ータベースその ものを廃棄

せ ざるを えない こともお こる。この プロジ・エク トで は,SAKAZUMEフ ァイル に記

録 された項 目の うち,必 要 な もの,不 必要な もの,あ るいはつ け くわえる必要 のある

項 目につ いて討論 した。その結果,表4に み られるよ うな項 目を入 力す ることに した。

これ らの うち,い くつかの項 目については,利 用 の便 を考慮 して コー ド化す る ことに

した。 ゴー ド化 したのは,、①県,② 市町村,③ 時代,時 期 である。② については1978

年 現 在の市町村 コー ドをつか った[自 治省行政局振興課 　 1978]。 コ ー ド化 された デ

ータはmachine　 readableな か たちにかえ
,そ れを コンピュータに入力す る。・

3.項 目の検討 　　縄文時代の区分

　 「データの項目」の選択検討にかんして,も っとも重要な項目である時代区分につ

いてもうす こしくわしくのべておきたい。　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 〆

SAKAZUMEフ ァイルの資料は縄文時代のものにかぎられている。 縄 文時代 は

「土器」をもち;「石器」をつかういわゆる新石器時代の概念にあたるもので,日 本で

は12,00Q年 前ごろから約10,000年 つづいたとされている。この時代は通常,早 期 ・前

期 ・中期 ・後期 ・晩期の五期,あ るいは早期のまえに草創期をくわえた六期にわけら

れる。'この区分は山内清男の土器型式による編年[山 内　 1937,1962]に もとつ くも

のだが,10,000年 にわたる文化や環境の変化をとらえるたφにはまことに便利なもの

である2)。

　 しか し,こ の区分法による年代は土器型式の配列か ら推定 した相対的なものである。

日本列島というかぎられた地域での文化比較には精度のたかい研究ができるが,ク ロ

ス・カルチュラルな研究には適していない。つまり,絶 対年代のうらづけがあたえら

れなければ日本以外の利用者にとってこの年代情報はほとんど無意味なものといえる。

　 C14年 代は1947年 に リビーにより開発された方法だが,地 質,古 生態学,考 古学な

どの分野でひろく利用されるようになった。C14年 代は縄文時代の資料についても早

くからつかわれ,そ れ以後のサンプル数もおおい6し かしはじめのころには土器型式

による推定年代とのずれのおおきさが議論をよびその信憑性 を うたがうという意見も

多出した[山 内 ・佐藤　1962]。 しか し,世 界の他の地域との比較研究や花粉分析な

どの古生態学分野での成果を援用するためにはかがすことのできない情報となり,今

日では一般的に利用されるようになった。

2)た とえば中期農耕,晩 期農耕,'前期海進などのようにこの区分がつかわれている。また都道

　 府県の遺跡登録ファイルの時代記入項目としてもひろくつかわれている。

447



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　　5巻2号

　それでは,縄 文時代の時期区分をC14年 代によってうらづけることができるだろう

か。この時代のC14年 代のサ ンプル数は現在100例 をこえる。それには伴出する土器

型式または時期がつけられている。それを時期ごとにグループわけし,そ の中央値の

平均および標準偏差をとると下のようになる[KOYAMA　 1978:15]。

グループ 時代区分
サンプル数

　 (N)

平 均 値

(刃)
標準偏差　 (
σ)

1

2

3

4

5

6

7

草 創 期

早 期

前 期

中 期

後 期

晩 期

(弥 生)

4 

11 

32 

22 

24 

16 

28

11,837

8,130

5,159

4,350

3,328

2,915

1,846

888

981

369

389

354

483

292

*年 代 はB .P.

　 このデ ータか ら縄文の 時代区分が 統計的に 差があるか どうかを 信 頼 区 間(Confi-

dence　 lnterval)に よ って検定 してみよう。 まず これ らの年代値が,1)サ ンプ リン

グは無作為である,2)各 グ ループ間の分散(Variance)は 等 しい とい う条件を仮定

す る。95%の 確 率 を もつグループの中央値 μの信頼区間は次の式で求め られる。

　 　　　　　　　　　　　　　　　へ 　　　　　　　

X-1・96tT<μ<X+1・96亜

の
Xは(年 代値 の)平 均値,

σは(　 〃　 )標 準偏 差,

2Vは(　 〃　 )サ ンプル数であ る

上の式により次のような値がえられる。

時代区分 95%の 信頼区間 重なり 信頼区間の長さ

草 創 期

早 期

前 期

中 期

後 期

晩 期

弥生 時代

12,707-10,967

8,714-　 7,546

5,824-5,030

4,512-4,088

3,469-　 3,187

3,151-　 2,679

1,954--1,738

な し

な し

な し

な し

な し
つ

な し

1,740

1,168

　254

　324

　282

　472

　216
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　その結果,草 創期から晩期およびそれに続 く弥生時代までの各期の信頼区間はたが

いに重ならないことがわかる。ゆえに,縄 文の時代区分は95%の 確率で統計的にはそ

れぞれ独立 したdiscreteな 尺度(期 間)と みなすことができる。ただ し,時 間的長さ

は一様ではなく,と くに後期 と晩期の差は微妙である3)。

　最近花粉分析を主体 と した先史時代の環境復元が成果 をあげてい る[塚 田　 1974;

安 田　 1978]。 時 間的に独立で あるとみとめ られた各時期はそれぞれ特徴的な環境(気

候)を もっていたであろうか。縄文時代の気候を巨視 的にみると最終氷河期が おわ っ

たB.P.10,000年 か ら気候 は温暖化にむ かい,そ の ピークはB.P.6,000年 ごろで あ っ

た。 その後気候はふたたび寒冷化にむか いB.P.2,000年 前 後に現在 の気候 とよ くにた

状態 になった。 この変化 は世界的(global)な もので,温 暖一寒冷化 には,も う一つ の

重要 な環境変化,す なわち海面 の上昇一下降の現象が ともな った。 海面上昇の ピー ク

は温 暖化 の ピークとほぼ一致 し,日 本 では約3m[湊 ・熊野1968]と 推定 されてい

る。その影響で海抜のひ くい地方では海岸線 がつね に複雑に うごき不安定であ った。

気 候は連続的 にうこいていた ことがわか る。しか し花粉分析のC14年 代 と照合す るこ

とにより,縄 文時代の時期の年代 を表5の ように,お おまかな気候の特徴 として とら

え ることができる。 ここで も後期 と晩期のあいだには っき りした一線 をひ くことはむ

ずか しいよ うである。

　 4.　 デ ー タベ ー ス の利 用

　貝塚デ ータベースは,利 用者 として日本人研究者のみを想定 したので,遺 跡 名や貝

の名前 はカタカナあるいは漢字で表現 している。 しか し,今 後 このようなデー タベー

表5　 縄文 時代 の時期 別環 境

時期

草創期

早 期

前 期

中 期

後 期

晩 期

B.P.年 代

一12
,000

-8
,000

-5,000

-4
,500

-3
,500

-2
,900

気候

寒

寒

温

温

寒

寒

現在 との差

(-2° ～6°C)

　 (-2°C)

　 (+1°C)

(0～+1°C)

　　(0°C)

　　(0°C)

気 温

温暖化へむかう

温暖化すすむ

温暖のピーク

寒冷化へむかう

寒冷化すすむ

夏の湿度

乾

湿

湿すすむ

湿すすむ

湿

湿

海 面

　　一40m

-20～-7m

　　十3m

　　　Om

　　　Om

　　　Om

海 岸 線

前 進

前進のピーク

後退へむかう

後退へむかう

現海岸線?

[湊 ・熊 野 　 1968;塚 田　 1974;YAsuDA.1978]か ら要 約 して作 成

3)[KoYAMA　 1978]で は五 つ の 時期 の差 の検 定 に シ ュフ ェー のmultiple　 contrast　methodを 利

用 した 。 そ の結 果,後 ・晩 期 に有 意 差 が な く両 者 を分 離 で きなか った。
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スは広 く世界 中の研究者への提供をかんがえる べきで ある。その場合,た がいにその

内容が よ く理解で きるように項 目,項 目の表現形式,コ ー ド化 のための基準,時 代 ・

時期区分などの標準化をはか る必要が あ り,そ のためには,関 係者間の意見交換の場

をつ くる必要がある。

　 machine　 readableな か た ちにされたsAKAzuMEフ ァイルは,　IDEAs/77[筑

波大学学術情報処理 セ ンター　 1979]に よ って コンピュータに入力 されたデー タベー

ス として,現 在,筑 波大学学術情報 処理 セ ンターの大型計算機 システ ムの もとで,研

究者の利用が可能 とな っている。

　 しか し,次 のような理由たよ って まだ この貝塚 データベースの利用 はあまりない。

1)デ ータベースとしてや っとその姿 をあらわ したばか りで,ひ ろ く研究者へその存

　 在をつたえることは なされていない。 もちろん これはわれわれの責任で あり,今 後

　 研究者へその存在を じらせ,利 用 をひろめ る活動 をすすめてい く予定 である。

2)　 日本の考古学研究者 にとって,コ シピュータ ・デー タベースとい うものは,ほ と

　 んど無縁の存在であ り,研 究 にコンピュータやデ ータベースを積極的に利用 しよう

　 とす る者 はま ことにす くない。 これにかん して は解決に時間がかか り,ま た非常 に

　聡 お くの努力を要す る問題である。『しか し,徐 々にではあるが,コ ンピュータ ・デ

　 ータベースの必要性 ・重要性 が認識 されは じめているの も,ま た事実である。

fi.貝 塚 デ ー タベ ー スの応 用

デ ータベースの利用 は必要な情報をひ ろいあつめてゆ く情報検索 と,数 値情報など

データベースその ものをつか う とい う二つの方法がある。 この章では貝塚デ ータベー

ス(SAKAZUMEフ ァイル)を つか った具体的 な例について のべ る。

　 1.　 オ ンライ ン情報 検索

　情報検索システムでは端末機をつかい直接 コンピュータと会話 しながら必要情報を

あっめるオンライン情報検索 システムが主流となっており,最 近わが国でも急速な発

展をみせている。この方法はくりかえしが簡単であるため,ト ライアル ・アンド・エ

ラーによって焦点をしぽりこんでいって情報をとりだしたり,さ まざまな角度か ら情

報をみて比較することで研究の視点をひろげることができるといった利点をもってい

る。単一の項目について情報をとりだす(た とえばハマグリをだす貝塚)こ とは手作
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業でも比較的容易であるが,複 数項目の組合わせ(た とえば,ア サ リ・ハマグリをも

ちながらシジミをもたない貝塚)に よる基本情報を分類するような作業には,ま ことに

効果的である。 実例としてIDEAS/77を つかって検索を行なったプロセスの一部を

しめす(図1)。 以下使用されたデータはすべて このような方法でSAKAZUMEフ

ァイルか ら抽出されたものである。なおこのシステムは筑波大学学術情報処理センタ

ーの計算機に電話回線をつかい全国どこからでも利用できる。

2.　 クラス ター分析

　貝塚データベースの統計的な利用法をしめすためにクラスター分析を行なった。

　クラスター分析はコンピュータの発達により最近各分野でひろく利用されるように

なった数値分類(numerical　 taxonomy)の 一手法である。

SAKAZUMEフ ァイルは貝塚からどんな貝が出土したかを記載 したもので,い わ

ば定性的なものである。 しかし貝を貝塚の要素とみなし,そ れ らの要素をある(1)

ない(0)と いう二項値であらわすことにより定量的なあつかいが可能となる[三 宅

1973:2361。

　貝類はそれぞれ独自の生息条件をもち,そ の条件にかなった場所で特定の群集をつ

くる。員類群集の地理的分布は永質(戯 度および水温),底 質,地 形(水 深および内

湾の形態)な どの物理化学的環境要因に支配されている[松 島 ・大崎　1974]。 これ

は,逆 にいえばある環境内で採集のできる貝類は限定されているとい うことである。

しか し貝塚から発見される貝種は,お もに食糧として利用するために特定の貝種を人

為的にえらんで採集 した ものである。 しか し,貝 をとり,利 用 し,す てるというプロ

セスが一定の範囲内,す なわち貝塚をつくった人びとの経済距離のなかでおこったと

いう仮定をすれば,出 土する貝類が人為的選択によるものであっても,そ の母体とな

った貝の群集を推定することは不可能ではない。それによって特定グループの貝塚の

自然環境(た とえば内湾の砂泥地)や それを形成 した社会の労働形態(た とえば水深

の深いところにある貝類をよく利用する　　 潜水技術の発達)な どを推測するてがか

りになるであろう。

　分析のための資料としては関東地方の 「時期の単一な」後期の貝塚をえらんだ。サ

ンプル数がおおいこと,他 の時期の要素が入 らないことなどの理由による。なおサン

プル数は機械的に1/3に おとした。それは①結果の解釈がやさしい,② コンピュータ

時間と費用の節約,③ 分散(Variance)を なるべ くちいさくする(あ るいは大サンプ

ルによっておこるノイズをす くな くする)か らである。

451



購
認

命令と回答のうちだし 頻度

1.ハ マ グ リを出土 した貝 塚 をさが せ。

　　SEARCHは エ ン トリ項 目(ハ マ グ リ)を 検 索

　　す るた めの 命 令。 第 一・セ ッ ト(検 索結 果)が つ

　　くられ る。

2.ア サ リをだ す 貝塚 を さがせ。(第ニ セ ッ ト)

3.ハ マ グ リの 貝塚(第 一 セ ッ ト)と ア サ リの 貝 塚

　　(第ニ セ ッ ト)を 結合 せ よ。

　　COMBINEは セ ッ トを結合 す るた めの 命令 。

　　第三 セ ッ トはノ・マ グ リー ア サ リを共 有す る貝

　　塚 群 。

4.シ ジ ミ類 をだ す 貝塚 を さがせe(第四 セ ッ ト)

5。 ハマ グ リー アサ リを共 有 す る貝 塚(第 三 セ ッ

　　 ト)と シ ジ ミ類 をだ す 貝塚(第 四 セ ッ ト)を 結

　　合 せ よ。 第 五 セ ッ トは ハマ グ り一 アサ リー シ

　　ジ ミ類 を共 有す る貝塚 群 。

6.千 葉 県 の 貝塚 を さがせ 。 第 六 セ ッ トが で きる。

　　KCODE　 12は 千葉 県 の コ ー ド。

7,千 葉 県 の貝 塚(第 六 セ ッ ト)で ハ マ グ リー ア サ

　　リー シジ ミ類(第 五 セ ッ ト)を もつ 貝塚 を さが

　　せ 。 第七 セ ッ トが で きる。

圖
旨
畑
賠
態
謡
薄
需
頸
謡
離
恥

㎝
酪

b。
如



8.該 当する貝塚名をうちだせ。

　DISPLAYは 検索結果をプリントアウ ト・する

　 命令。

9.該 当す る貝塚 名 をアル フ ァベ ッ ト順 に うちだ

　 せ 。

　 SORTは セ ッ トを指 定 され た順 目順 に ソー ト

　 す る命令 。

10.検 索のプロセスをうちだせ。

　　ECHOは 入力した命令の表示を要求する。

11.第 七セットのできたプロセスをうちだせ。

　　DIAGRAMは 作成されたセット・変数の通覧

　　を要求する命令。

図1　 貝塚データベースによる情報検索の一例
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　 a.ク ラスタ リングの方法 につ いて

　複数の要素 か らなるデ ータ集 合をい くつか のカテ ゴ リーに分割す るた めには,通 常

分類の基準があた え られ る必要があ る。 これ にたい し,ク ラスタ リング,あ るいはク

ラスター分析 とは,こ のような分類 基準 をあたえ ることな く,要 素間相互の類似性 を

あ らわす測度に もとつ いて,デ ータを群 に分割す る方法である。いいか えれば,た が

い に近接 しあ ったデータをまとめて群を形成 し,各 々の群の内部 での平均的な類 似度

が,異 な る群間におけ る類似度 に比べて大き くなるようにデー タを分割す るのである。

　 した がって クラスタ リングを行 なう場合,留 意すべ き点はつぎの二つで ある。

　 (1)対 象 とす るデータ集合 の任意の二つ の要素 の間 に,そ れ らの類似性をあ らわ

　　　す測度を適切に定 義す ること

　 (2)定 義 された類似性 に もとづ き,群 を形成す る方法を選択する こと

　本稿 では貝塚を クラスタ リングす るため に,出 土す る貝の種類が二つの貝塚1こおい

て,ど の程度一致 してい るか,と い うことを数量化 して,類 似度 とす る。

　 出土 す る貝 の種類は資料にあ らわされてい るが,そ の数量が不明であ る。 そこであ

たえ られる情報 と して,た とえば,貝 塚i,j,kに た い し,

　 Ki={ハ マ グ リ,ア サ リ,シ ジ ミ}

　Kj={ハ マ グ リ,ア サ リ}　 　 　　 　 　 　　 　 　　 　 　 　　 　 　　 　 　 　・

　Kk={ハ マグ リ,ア サ リ,シ ジ ミ,サ ルボウ,ツ メタガイ,バ イ,シ オフキ}

とい う形式 をか んがえな ければな らない。 ここで,Kt,　 Ki,　Kkは それぞれの貝塚 に

おける貝の集合 をあ らわす ものとす る。

　 そこで,貝 塚iと ブの類似度3(ら の として,Ki,　 Kdの 両 者 において 一致する貝の

種類数 をかんがえてみ ることにす る。 この場合,類 似度 は,

　 　　　　S(i,j)=n(Ki∩Kj)

　 　 　　　　 ={iとjの 両方 に現 われ る貝の種類数}=2

　 　 　　　S(i,k)=n(Ki∩Kk)=3

と計 算される。ただ しn(Kt)はKtの 要 素の数をあ らわす。

　 この定義 によれば,貝 塚iはjよ りも貝塚 たにちかい,と い う結果 になり,あ き ら

かに適切で はない。なぜな ら,iとjで は,全 部で3種 類 の貝の うち2種 類が一致 し

てい るのにたい し,iとkで は両者あわせて7種 類 のうち,3種 類 が一致 しているに

す ぎないか らで ある。 したが って,iはkよ りもjに にて いるとかんがえるほ うが自

然であ る。

　 この ことは,iとjの 類似度 として,　i,j両 方 が もつ貝の種類数(要 素数)に 対 して,
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iとjで 一致する要素数との比をかんがえるほうがよいことを意味している。 そこで

類似度を

 s  (i,  j)=

 S  (i,  k)=

{iとjの 両方に共通な貝の種類数}

{i,jいずれかに現われる貝の種類数}

 n(K •¿  Kk)

 n(K  iU  Kk)
 3 ---7-=0.429

 n(K •¿  K

 n(KiUKj)
 _2 =0.667

と定義す る ことにす る。

　 このように定義された類似度はJaccardの 係数 と よばれ,名 義尺度を もつ デ ータ

にたい して しば しば もちい られる。 よって,本 稿で も,こ れを採用する。

　一方,群 の形成 については,集 合的あ るいは階層的 クラスタ リングとよばれ る方法

を もちいる。 これに よれば,デ ータは,類 似度のおおきい対(pair)か ら一つ ずつ順

に結合 され,ク ラスターを形成す る。結合の各段階で クラスターの数は前段階 よ り一

つへ り,つ いには,全 体集合が一つの クラスター となるまで,こ の手続 きがつづ け ら

れる。 この結合過程 は図2の ように,樹 形図(dendrogram)と して表現 され る。

　 この方法 は,ク ラスター対の類似度 を比較 して もっともおおきい ものか ら結合す る

ものであ る。 したが って結合の結果 うまれた あた らしい クラスターと他の クラスター

の類似度を,各 段 で再計算 しなければな らない。 この計算 には,い くつか異な った方

法が あるが,こ こでは,結 合の結果で きるグル ープの内部 の平均類似度が最大 になる

ものか ら順 に結合 してい く方法(群 内平均法)[ANDERBERG　 1973:139]を と ること

に した。

　す なわ ち,ク ラスターiと 」が結合 してkが 生 じたとき,ク ラス ター1と の類似度

は

 S  (k,  1)=S  (i,  1)+S (j, 1)

によって計算する。

一方,各 グループ内の類似度の総和SUM(),お よび要素の数N()を

SUM(k) =SUM(i) +SUM( j) +S(i, j)

 N  (k)=  N  (i)d-  N  (j)

で定義 しておき,こ れから,次 の段階で結合すべきクラスターの対として類似度の群

内平均

SUM(k, 1) = SUM(k)  ±SUM(/)  -I-S(k,  1)
 {N  (k)+N  (1)}  IN  (k)d-  N  (1)-1}

を最大にするものが選ばれる。
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図2
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　 この過程はプ ログ ラム化 され,筑 波大学学 術情報処理セ ンターの大型計算機 によ り

使用で きるようにな ってい る。

　 b.ク ラスターの特色

　 クラスター分析の結果関東 地方 の後期貝塚は8群 にわかれた。

第一群(サ ンプル#1-9)　 シジ ミ4)だ けをだすグループ

第二群(サ ンプル#10-21)　 シジ ミ(主 と してヤマ トシジ ミ)を 第一要素 と し,カ

　 キ5),ハ マ グ リを二次的共通要素 とす る。淡水産貝の要素 がつ よい。

第三群(サ ンプル#22--26)　 シ ジ ミ,タ ニシを第 一要素,チ リメ ンカワニナ,ハ マ

　 グ リを第二要素6)と す るグル ープ。淡水産貝 の要素がつよい。

第四群(サ ンプル#27-33)　 ヤ マ トシジ ミ,ハ マグ リ,ア カニ シ,オ キシジ ミを第

　 一要素,カ キ,シ オ フキ,サ ル ボウ,オ オ ノガイを第二要素 とする。 ほか に,カ ワ

　 ニナ,マ シジ ミ,マ イマイ,¶サ ビシラ トリもおおい。

第 五群(サ ンプル#34-53)　 ハ マグ リを第一要素 と しアサ リ,ア カニシ,カ キ,サ

　 ルボ ウが第二要素 とな っている。 ハイガイ,オ キ シジミ,カ ガ ミガ イ,ツ メタガイ

　 の要素のよわい ものをa群(#34-44),つ よ い ものをb群(#45-53)と わ けるこ

　 とがで きる。

第六群(サ ンプル#54,55)　 サ ンプル数が少 ないが,基 本的要素は第七,八 群 と似

　 てい るほか,ツ ノガイ,カ コボラな ど外洋性 のつ よい貝類を含む のが特徴的な もの。

4)SAKAZUME『 ファイルではシジミ類と分類されている。

5)SAKAZUMEフ ァイルでカキとあるものはイタボガキ,マ ガキ,イ ワガキの細分されてな

　 いものであるす細分のあるものもカキ類として一括 した。

　6)第 一要素,第 二要素などははっきりした数値によるものではない。群内出現率(%)は 表10

　 を参照。

表10　 クラスター群別主要貝類出現率

群

貝の種類

1

2

3

4

5

6

7

8

　
タ
ー
数

ク
ラ
ス

9

9

　5

　7

20

　2

12

　8

タ　カ　シ

　　ワ
ニ　　　　ジ

シ　ナ　 ミ

0

　0

10

　7

　1

　0

　0

　0

010

110

810

710

13

00

23

03

イ

ボ

キ

サ

ゴ

バ

　

　

イ

ハ

イ

ガ

イ

オ

オ

ノ
ガ

イ

シ

オ

フ

キ

カ

ガ

ミ

ガ

イ

ア

　
サ

　
リ

ッ

メ

タ

ガ

イ

サ

ル

ボ

ウ

オ

キ

シ

ジ

ミ

ァ

カ

ニ

シ

カ

　

　

　
キ

ハ

マ

グ

リ

0

8

8

10

10

　5

10

　9

0

　7

　2

　9

　8

10

　8

　9

　0

　3

　0

10

　7

10

　9

10

　0

　2

　4

10

　6

　0

　9

　8

0

　3

　6

9

　8

10

　8

　9

0

0

　0

　3

　3

10

　9

　9

0

3

0

3

7

0

8

8

00

14

00

39

46

50

87

810

0

3

4

9

3

0

7

5

00

21

20

63

31

010

67

95

0

1

0

1

1

0

8

6

出現率(A)はA=・n*101Nの 式で求めた　 N:群 のサンプル数n:貝 類の出現頻度
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第七群(サ ンプル#　 56-67)ハ マ グ リ,ア カニ シ,オ キ シジ ミ,ツ メタガイを第一一)

　 ウ ミニナ,カ キ,カ ガ ミガイ,ア サ リ,サ ル ボウを第二,シ オ7キ,オ オ ノガイ,

　 イボキサゴを第三要素 とする。基本的要素の数がふえ,採 集す る貝種揮おお く,ベ

　 ンケ イガイ(5～10m),ヤ ツ シロガイ(5～10m),イ タヤガイ(10～50　 m)な ど の

　生 息地 がふかい貝種の採集が一般的 になってお り,海 環境への適応がつよ くな った

　 グル ープで ある。

第 八群(サ ンプル#68-75)基 本 的な貝の組合わせ は 第七群 とよ くにた ものである

　 が,貝 種 がす くないの とアカニ シが第一要素 とな り,第 七群 になか った シジ ミ,ハ

　 イガ イ,バ イが めだつ。

　 各群 は(1,2),(3),(4,5),(6,7,8)と 大 別でき,さ らに(1,2)と(3)以

下 がゆ るやか に結合す る構成にな ってい る(図2)。

　 c.ク ラスターの分布

　 クラスター化 された貝塚をマ ッピング して みると図3の よ うになる。群のなかには

地理的なま とま りを よ くしめす ものがある。

　第一群 は千葉,茨 城両県 の現利根川の まわ りにひろが る湖 沼のおおい地域に分布 し

てい る。 シジミ類だ けの単純な構成 か ら,こ の地域は海退 とと もに淡水の湖沼の形成

が はじまっていた ことを うかがわせる。

図3　 クラスタリングによる関東地方縄文後期貝塚の分布地図

　　　海岸線は[遠 藤　1972]に よる
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　第三群は7,500～5,500年 前に最盛期をむかえた時の海岸線の最奥部[遠 藤　1979]

に位置する貝塚で,後 期のこの頃にはすでに海岸線か ら遠 くはなれていたはずである。

その反映としてタニシ,チ リメンカワニナ,マ シジミなどの淡水産貝がつよい要素 と

なっている。 しか し,一 方では汽水性のヤマ トシジミ,鹸 度のたかいハマグリ,サ ル

ボウもつよい要素となっているのは,ハ マグ リ,サ ルボウなどの生息できる環境が経

済距離内にあったとかんがえるべきだろうか。

　第四群は古東京湾の東岸に分布 している。興味ぶかいのは江坂[江 坂編　1973:92]

の想定 した後期の海岸線が,列 状にならぶこの貝塚群のほぼ中央を切るかたちになっ

ていることである。 この群のあらわす性格が相似た環境であるとすれば海岸線はもう

す こし奥にあったとかんがえるべきではないだろうか。またハマグリ,ア カニシほか

泥 っぽい底質をこのむ貝種が主要素となっていることもこの群の特徴的な猿境を しめ

すようである。その一方,淡 水産貝もおおく,陸 産のマイマイもめだつ。貝の生息地

か らみれば収奪の範囲がひろいといえる。

　第六群　相模湾に面 した貝塚で地域的に分布ははっきりと孤立 している。

　第七,第 八群　この二つの群は分布が似ており,現 在の東京湾岸にちかい場所にあ

る。海岸線が安定しており生産性のたかがった地域とおもわれる。一遺跡あたりの貝

種がおおい。

　第二群,第 五群ははっきりした地理的まとまりをしめさない。このことはある種の

組合わせをつ くる貝類を採集できるあい似た小環境(hiche)が 関東地方にひろく点在

していたと解釈ずるて とができる。海進海退にともなう環境がマイクロレベルで複雑

な変化をしており,そ ういった状況に適応するかたちで海辺資源の収奪がつづけられ

ていたことがわかる。

　後期の関東地方では第一 ・二 ・三および八群のような淡水産貝類を補足的に(状 況

により重点的に)利 用 していた貝塚のおおさがめだつ。それは海退によって劣化する

海辺環境からのプレッシャーによるものとおもわれるが,淡 ・鍼の境界線上でか らく

も食糧資源をささえていた貝塚が,晩 期にさらに海岸線が後犀するとともに, .その一

方の柱(海 水域の資源)を 失って,つ いには,消 滅においや られていったといえるだ

ろう。

　 3.時 期 の 「組合 わせ」,か らみ た貝塚

　ふつう貝塚を時期的にとらえようとする場合,あ る時期のある地域に何カ所の貝塚

があったかという統計をとる(表6)い しかし貝塚か らは数型式の土器が発見されるこ
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表6貝 塚 数

時 期

地 方

期

期

期

期

期

期

創草

早

前

中

後

晩

東北 関東 中部 近畿 中国 四国 九州

　0

　9

30

46

42

45

　　7

65

193

170

301

25

　0

　8

12

14

23

20

0

1

4

5

6

3

0

　7

8

13

29

16

0

2

0

0

2

1

　0

　5

　7

10

22

　9

とがおおく,そ の時期は単一だ ったり,連 続してあらわれたり,断 絶的であったり変

化にとんでいる。いいかえれば,時 期という特性から貝塚をみれば貝塚の形成された

経過を類型的にとらえることができよう。

　そこである時期に該当する土器を出土すると1(あ り),し ない場合は0(な し)の数

値をつかって0,1の パターンで表現 してみる。0,1で あらわされる縄文時代六期の

すべての組合わせは26=64と なる。(実際には,nulの 組合わせ000000が あるの

で63の組合わせとなる)。　 この組合わせを地方別に集計したものが表7で ある。理論

的には(た とえば公正な硬貨を六回連続 して投げたと同じ状態とかんがえる)各 パタ

ーンのあらわれる確率は1/64ず つで頻度分布は均一であり,時 期のあらわれる回数

の度数分布は正規分布をとる。しかし実際の貝塚における時期パターンのあらわれか

たはかたよりがはげしいことがわかる(表8)。 そのようなかたよりはどこにあるのか,

その原因はなにかについて,か んがえてみることにする。

　 a.草 創期をふくむ組合わせ

　まず 目につ くことは草創期をふ くむパターンが極端にすくないことである(表7参

照)。 第一の理由は草創期の貝塚は関東地方にしかな く,し か もその数がす くないこ

とである。海環境への適応,す なわち貝塚はじつは縄文時代を特徴づけるものの一つ

で,草 創期に先行する旧石器時代の貝塚はいまのところしられていない。同様に草創

期の土器型式をだす遺跡のおおくが洞穴遺跡など山岳地を中心に分布 しており,細 石

刃 ・有舌尖頭器など旧石器時代末の伝統を よくのこしていたことが指摘されて いる

[鎌木　 1965」。関東地方以外では海環境への適応がまだ一般化 していなかったとかん

がえられる。

　草創期をふ くむ組合わせは7例 だけだがそのうちの6例 は

　110000　 草創期に利用　　　　　　　　頻度5

　111000　 草創期か ら前期まで利用　　　頻度1
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縄 文 時 代

晩

期

後

期

中

期

前

期

早

期

草
創
期

100000

100001

100010

100011

100100

100101

100110

100111

101000

101001

101010

1'01011

101100

1011噛01

101110

101111

110000

110001

110010

110011

110100

110101

110110

110111

111000

111001

111010

111011

竃11100

111101

111110

111111

000001

000010

000011

000100

000101

000110

000111

001000

表7時 期の組合わせによる貝塚の地方別分布

地 方

九

州

四

国

中

国

近

畿

中

部

関

東

東

北

0000000

0000000

00QOOOO

OOOOOOO

OOOOOOO

OOOOOOO

OOOOOOO

OOOOOOO

O100000

0000000

00σ0000

0000000

0000000

0000000

00・00000

00GOOGO

O50◎000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

0100000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

0000000

19071218

14162617216

51560501

115870105

3000000

96912300

51031200

713841101

計

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

α

0

0

0

0

5

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

0

38

208

32

82

3

84

°21

152
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縄 文 時 代 地 方

晩

期

後

期

中

期

前

期

早

期

草
創
期

近

畿

中

部

関

東

東

北

中

国

九

州

四

国
計

001001

001010

001011

001100

001101

001110

001111

010000

010001

010010

010011

010100

010101

010110

010111

011000

0・11001

011010

011011

011100

011101

011110

011111

計

2000000

11730000

0010200

9900000

3010000

1911103

1011100

33261220

101qoOO

O300101

0000100

0300001

000・ ◎000

030.0000

0000000

281QO,01

1000000

0300,001

0000000

0300101

0000000

0400200

10000QO

98』55349932539

2

21

3

18

4

16

4

46

2

5

1

4

0

3

0

12

1

4、

0

5

0

6

1

78st

表 　8

時 期 の出現頻度

0

1
▲

2
一

3

4
凸

5

6

理 論 値

　 　 %
12(2)

74(9)

184(23)

245(31)

184(23)

74(9)

12(2)

実 際 値

　 　 %
0(0)

531(68)

183(23)

60(8)

10(1)

1(0)

0(0)

で,つ ぎの時期と連続するものである。

この資料からは海環境への適応は関東地

方ではじまり,発 展していったとい う

ことが いえよう。 しかもその 中核とな

った地域は草創期から早期への環境変化

のなかでは,海 岸線の動きによる影響

をあまりうけない立地にあったとおもわ

れる。

や.頻 度のす くない組合わせ　　　　　　　　1

全国的な傾向をみるため草創期を除外すると,早 期か ら晩期までの組合わせは31と
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なる。 その うち極端 に数 の少ないパ ター ンをと りあげてみ よう,ま ず頻度0の 組合わ

せは4例 あり,次 の ような組合わせの ものである。

　11101後 期 にだ け利用され ない

　11011　 中期 にだ け利 用 されない

　 10111前 期 にだ け利用 されない

一10101前 期 と後期 に利用 されない

頻度1の ものは'3例 で る。

　 11111早 期 か ら晩期 まで連続的 につかわれた(東 北)

　 11001中 後 期 に利用 されない(東 北)

　 10011前 中期 に利用 されない(中 国)

頻 度2の ものは

　 10001　 早 期 と晩期だ け利用(東 北,中 部)

の1例 である。

　 これ らのパター ンは多時期 にわ たって利用 された ものが主 となってお り,な かで も

早期 と晩期 を同時 にふ くむパ ター ンはすべて入 っている。 この ことは,貝 塚 は長期間

にわた って 形成さPtる ことは あま りな く,と く、に 早期(ca・8・000　 B・P・)と晩期(ca・

2,900B.P.)の 間 には海岸の立地 と環境におおきなちがいの あ ったことを うかがわせ

る。また,分 布地域差の影響 もおおい。た とえば,東 北地方 では早期 の員塚がす くな

く(9%),関 東 地方には晩期 の貝塚がす くない(4%)こ となどである。

　 c.頻 度の多い組合 わせ

　頻度 のおおい組合わせ については どうだろ うか。 まず後期だ け(217),前 期 だ け

(153)の2例が群 をぬいている。一般的に貝塚 は一時期 だ けの利 用がおお く,全 体の

67%を しめる。その うちわ け}さ,

OOOOI

OOO10

00100

01000

10000

頻 度

40

217

84

153

47

時　期

晩期だけ

後期だけ

中期だけ

前期だけ

早期だけ

つまり貝を中心とした食糧資源を搾取できる環境のなかで任意の一点をえらび,短 期

間利用したあとその地点をすてるのが縄文時代貝塚の基本的パターンであった。なか
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でも前期,後 期のものがとくにおお く,そ れが関東地方に集中している。

　 d.中 位の頻度の組合わせ

　 しか し,一 方では2期 または3期 の連続使 用のみ られ る貝塚の数 もおおい(2期 に

わたる利用は表8に み られるよ うに期待値 と実際値が 合致す る唯一の例で ある)。 そ

の うちで頻度のたかい ものをあげると中 ・後期(87),後 ・晩(33),中 ・晩(23),

前 ・中(18),前 ・中 ・後(16),早 ・前(14)で これ らは全貝塚の21%を しある。 と

くに中期か ら後期へ とつづ くパ ター ンの比率がたか く,環 境や文化が この2期 では連

続 的であ った とおもわれ る。 これ らの占有の長い貝塚には大型の ものがおお く,貝 の

種類 も豊富なのが特徴であ る。

4.　 縄文時代晩期の人口崩壊 　　関東地方

　現在知られている縄文時代の遺跡の数は3万 にちか い。 そのうち貝塚の数は6%

(SAKAZUMEフ ァイルで800,そ の後の増加をみこんでも1,000を あまりこえない

だろう)に みたない。 つまり貝塚とは海環境(marine　 environment)と くに海岸線

に適応 した特殊な集団ののこした遺跡であるとかんがえられる。しか もそれらの集団

をとりま く海環境はたえず変化 していた。とくに前期以後は,海 岸線は後退する(短

くなる)一 方で,気 候変化とあいまってたえず適応へのnegativeな プレッシャーを

うけていた。

　貝塚を時期の組合わせによってパターン化したとき,も っとも基本的なかた ちは

「時期の単一」な もの,つ まり一時期だけに利用され,廃 棄されてしまうものである

ことがわかる。

　ふつ う貝塚が完全に発掘される例はす くなく,表 面採集や部分的発掘による情報に

たよっており,遺 跡がどんな性格をもつか判別がむずか しい。遺跡にはす くなくとも

半永久的な集落のあとか,ご く一時的なキャンプ ・サイ トかの2種 があることがかん

がえられる。 しか し遺跡がどんな性格のものであれ,ヒ トが食糧を獲得 し,処 理した

行動のあと(trace)で あることは確実である。あた らしい地点にのこされたtraceが

おおければおおいほどそのような活動のはげしかったことを しめしている。 したがっ

てその頻度は人口圧とたかい相関をもつはずである。

　 「時期の単一」な貝塚を地方別に集計してみる(表9)と,関 東地方では晩期にそ

の数が前時代から急におちて0と なることが目をひ く。つまり,こ の時期には人ロ圧

がほとんどないという状態がかんがえられる。これにくらべ,東 北地方では時期をお
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表9.時 期 の 単 一 な 貝 塚 数

草 創 期

早 　 　 　期

前 　 　 　期

中　 　 期

後 　 　 　期

晩　 　 　期

計

東北　　関東　　中部　　近畿　　中国　　四国　　九州

0

4

　7

13

17

21

62

　　0

32

138

58

166

　　0

394

0

6

4

7

7

7

31

0

1

2

0

1

1

5

0

2

1

1

8

2

14

0

2

0

0

2

1

5

0

　0

　1

　5

16

　8

30

Tota1

　　0

47

153

84

217

40

541

って段階的にふえ,中 部地方ではほぼ一定とい う,発 展的あるいは安定 した状態にあ

った(図4)。

　貝塚を絶対数でみてみよう。関東地方は草創期から前期までその数はふえつづけ中

期はわずかにへるが,後 期にはふたたびふえその数が最高値 となる。そして晩期に激

減する(後 期のわずか8%)。 しかも晩期貝塚の実情は 「……後期の大型貝塚などに

附随 して発見されることがおおく……その大部分は当時の貝層さえ残さず……黒土層

にごく零細な遺物や遺構を残 しているにすぎない……」[後藤　 1970:99-100]と い

ったものであった。

　貝塚以外の(内 陸の)遺 跡はどうだろうか。草創期か ら前期にいたるうごきはほぼ

同じようである。 しかし中期にはおおきく増加し後期には減少がみられる。この動き

は貝塚の場合 とは逆の傾向をしめしている。貝塚と非貝塚のこの時期の相反する遺跡

のうごきは気候変化とあいまって海環境と内陸環境への適応状態が単純ではなかった

ことを反映しているようだ。しかし後期か ら晩期への遺跡数のおちこみという点では

両者は軌を一にしている。

　他の地方ではどうか。まず東北地方の貝塚は中期で最高となり,後 期にやや減少,

晩期にまたふえる。しかし,そ の差はすくなく安定した状態だった。一方,遺 跡全般

のうごきは関東地方とまったく同 じかたちをしめすが,晩 期へのおちこみはず っとゆ

るやかである。

　 中部から西日本,九 州での貝塚数はほぼ同 じような時期別変化をしめす。つまり早

期から徐 々にその数をふや し,後 期にピークとなり晩期にやや減少するというかたち

である(図4)。 これからみると晩期の関東地方の遺跡の減少ぶりは非常に特徴的で

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ?、
ある。

　 晩期に遺跡数がへる現象はふつう気候劣化と人口移動による説明がされている。縄

文時代の気候は前期に クライマティクオプチマムにたっし[倉 林　 1974],そ の後寒
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図4縄 文時代遺跡数の変遷
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冷化にむかった。そのため後期 ごろか ら環境が劣化 し,人 びとは食糧をもとめて移住

をはじめたといわれている。その移住先は漠然とその他の地方だったり,土 器型式な

どの類似か ら東北地方と特定される場合 もある。はたしてそうだろうか。関東地方だ

けにかぎっていえば県別 くらいのせまい範囲で人口移動のあった徴候はあるようだ。

しか し,後 期以後,東 日本の遺跡の総数が確実に減少 していることは否定できない事

実である。 しかも晩期の遺跡数の減少は異常で,実 際の人口数としては万のオーダー

になるものと推定される。

　関東以外の地へ移住 した可能性はどうだろうか。統計的にその立証はむずかしい。

貝塚だけでみると,東 北地方以外は一様にその数は減少 している。そして東北でもそ

の増加ぶ りは人口の大量移入を反映するような突発的なものではなく,む しろ自然増

と解釈すべき曲線をえがく。これについては,晩 期という土器型式による時期設定が

他の時期とくらべ短いのではないかという疑問もあるが,C14年 代での検定でみるか

ぎりす くなくとも後期との時間的な長さに差はない。

　関東地方を中心とする晩期の遺跡数の減少一 つまり人口減少一 の曲線にはなに

かカタス トロフィー的な影がちらついており,そ の状態は19世紀前半のアメリカ ・イ

ンディアン人口の崩壊状態に酷似 している[ハ ットオフ ・小山　 1978]。

　豊かな自然にめ ぐまれた関東 ・中部山岳地方では早期以来人口は順調にふえつづけ

ていった。 おそらく中期までには自然食糧経済での人 口支持力(carrying　 capacity)

の上限にちかいところまできていたのではないか。 しか し気候の寒冷化がすすみ,ま

ず山岳部の樹林帯に影響がではじめる。生産力がおちる,収 奪(exploitation)が はげ

しくなり,環 境劣化がますますすすむ,そ して生産力がさらにおちる。その結果一人

あたり栄養量が低下 し,社 会全体が慢性的な栄養不良の状態におちいる。そして人口

は下降線,あ るいは停滞線上に低迷 している。そのような社会像がうかんでくる。

　 ところで縄文時代末期のある時点で,九 州に大陸か らの文化の移入がはじまり,そ

れがはげしくなっていったことは確実である[賀 川　 1972]。 大陸文化 との直接的な

接触が,の ちに人口増加をもたらす生産形態(農 業)の 伝播 にさきんじて,(ア メリカ

・インディアンをおそった天然痘(small　pocks) ,は しか(measles)に あたるような)

疫病をもたらした可能性は十分かんがえられる。一般に文化は海岸線にそってまず急

速に伝播する。晩期における貝塚数の全国的減少はその疫病の軌跡を しめしているの

ではないだろうか。 しか し,そ のうちでもっともその影響をはげしくうけたのは人口

密度が濃密でしかも慢性的飢餓状態にあった地方,つ まり関東 ・中部山岳などの地域

だったはずである。そして,人 口支持力と人口数のあいだにまだ十分な余裕があった
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東北地方では関東 ・中部山岳地帯ほどの打撃はうけなかったものであろう。

お わ り に

　貝塚データベースはまだいろいろの点で未完成である。将来はファイルのなかの要

素をもっとふやしていくことをかんがえている。貝塚の情報は酒詰氏の集成以来まと

まったものがないが,を の後の貝塚研究の成果と業績の蓄積は自然科学関係分野の協

力もふ くめるとめざましいものがある。そのような情報をあつめてこのデータベース

をup　 to　dateな ものにするのが現在の急務であるだろう。

　 ちかい将来の計画としては二つのおおきな附属ファイルの作成をかんがえている。

一つは地理学的な情報ファイルで,こ れについては標準メッシュ ・データ[総 理府統

計局　 1974]や 国土地理院の作成 したmachine　 readableな 情報を利用することをか

んがえている。このファイルが完成すれば,も っとこまかいレベルでの貝塚の立地条

件などの検討ができることになるだろう。

　第二のファイルは貝類,魚 類,獣 類などの生物学的,生 態学的情報をふ くむもので

ある。貝類については図鑑類[吉 良　 1961;波 部 ・小菅　 1967〕 にもとついて生息地

の水質,水 温,水 深,底 質の状態などの項目を検討中である。　　　　　　　 『

　充実 したデータベースは研究補助の道具として役立つところがおおいと信じている。

そして,デ ータベースの利用は貝塚にかぎらず,す べての考古学遺跡について作成さ

れるべきであろう。その意味で貝塚データベースは最初の一歩にすぎない。そのため

には埋蔵文化財および考古学関係のユーザーの数をふやし,実 際面での意見や助言を

うける必要性をつよくかん じている。

　 また,デ ータベースそのもののほかに,つ かいやすい各種統計プログラムの開発に

も力をそそいでいかなければならないとかんがえている。
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