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心理の図形化手法についての研究 ノー ト

小 山 修三*

         Coffee and Doughnut Project 
A Note and Comment on Preferential Pattern Analysis

Shuzo　 KoYAMA

   Roberts, Strand and Bermeister demonstrated a method to 
scale and map the formally qualitative concept, "systemic culture 

pattern." The technique seems to be useful for application to 
other fields of study, especially anthropology. However, the pro-
cedure presented in their paper is too complicated and the quantity 
of data too large to be applied easily, owing to the extensive use 
of the computer that it demands. 

   In this short paper their research design is reviewed, and 
scaling and quality of data is discussed. In order to use the 
technique in practical research, a smaller scale research design 

(Coffee and Doughnut Project) has been undertaken with experi-
mental groups in Japan and the U.S.A.

心 理 デ ー タの と り方

デ ィ ジ タル情 報 とア ナ ロ グ情報

分 析 に お け るデ ー タ処 理

結 果 の表 示

Preferential　Pattern　Analysis

調査のデザイン

コーヒー ・ド」ナツ・プロジェクト

尺度およびlog値 についての再考

調査デザインの再構成

　　われわれの心のなか はど うなっているのだ ろうか。 ある事 について決定 した り,選

択 した りす る時,微 妙 になにかが ゆれ うこいてい るよ うな気がす る。 これでよい,ま

ず まず,あ ぶない,だ めだ とい うような領域がぼんや りと縞 もようをつ くっているよ
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うな気がすることがある。好みや判定規準がはっきりしているときその縞ははっきり

としており,あ まり知 らないこと経験がないなどの場合は縞の境界がぼんやりしてい

たり,模 様自体が曖昧になるようだ。わたしたちはそんな模様カタログのようなもの

を束ねて心のなかにしまいこんでいるのだろうか。

　外国人と一緒にいる時,つ よくかんじることがある。至極あたりまえのことをして

いるのにその行動をふしぎがられる,そ ういう考えかたはおかしいといわれる。そん

な時ゴ例の縞模様の図案や色合いが,相 手 とまった くかけはなれてはいないに しても,

うまくかさなっていないのではないかとかんじる。

　そのような心のうごきを定量的にあ らわす方法はないものだろうか。 もしあれば,

個人的な差や,と くに例の縞模様が,個 人の属する文化か らの規制をおおくうけてか

たちつくられるものとするなら,文 化のちがいを定量化して比較するまことに有効な

方法となるものとおもわれる。

心理データのとり方

　心のうごきをあつかうのは文化人類学では心理人類学の領域にあり,こ のフィール

ドでは定量的方法がよくつかわれている。定量化の一般的な方法は 「質問」を し,そ

のこたえを数値におきかえてゆ くものである。あるものにたい して 「よい一わるい」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 クエスチヨネア

とい う二項評価,「 すき一 ふつ う一き らい」 とい う三段階評価などのテス ト,質 問は

日常一しば しば経験す るところである。一評価の段階 は五,一七,一九な どがつかわれる。 そ

してその段階 におう じて1-0と か,5-4-3-2-1な どの数値をわ りあてて,

好 みや判 断を定量化す る。

　最近,国 立民族学博物館で進行中の計画 に,血 圧,脈 拍,脳 波,心 電図などセ ンサ

ーを直接 被験者 につ けて
,あ る特定場面 における反応を測定 しよ うとい うこころみが

ある。 こうしてあつ め られ るデ ータは 「質 問一 こたえ」 とい う思考のふ るいの 目を と

お らない,感 情 の うごきを純粋 に反 映 した資料 とい うことができその仮定が とおれば

新 しいデ ータ集積法 としておおきな可能性 を秘 めてい る。 この場合デ ータは波形図な

どのいわ ゆるアナログ情報 とよばれ るものである。

デ ィジタル情報 とアナログ情報

杉田(繁 治)氏 は[杉 田1979]民 族学における情報を大きくわけて二つの種類一
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デ ィジタル とアナ ログーが あるとする。デ ィジ タル情報 とは文字や数値による情報で,

い わゆるデ ィジタル ・コンピュータによ りあつかいの可能 な もので ある。一方 アナロ

グ情報 とは音声言語,音 楽,計 測波形データ,映 画,写 真,地 図,主 体的な標本 その

もの もふ くむが,連 続的性質を もってお り,コ ンピュー タであつか うためにはアナ ロ

グ → デ ィジタル 変換をお こなう必要 がある。 しか し図形 などにみ られるように アナ

ログ情報 には,わ れわれの視覚や聴覚に直接 うったえか ける,一 覧性のつ よさ とい う

利点 を もって いる。その効果 をね らって,デ ータ分析 の途 中や結果 の表示の ときデ ィ

ジタル → アナ ログ変換をお こな う場合 もおおい。

　 杉田氏は,明 確 なデ ィジタル情報,全 体像のつかみやす いアナ ログ情報 の二つを 目

的 と必要にお うじて自由自在 に変換 しなが ら活用できるよ うにする ことが コンピュー

タ民族学 の開発 してゆ くべ き一つのみ ちであ ろうとのべている。

分析におけるデータ処理

　前述したように,心 理にかんする情報は反応をディジタル化 してとりだすものであ

った。またセンサーによるものは波形図などのアナログ情報であるが,こ れも次の分

析の段階では当然ディジタルに変換されるものである。

　分析の経過および結果においてこれらの情報はどうあつかわれているだろうか。

　 ここでは具体的な事例として祖父江(孝 男)氏 の論文 「文章完成法テス トよりみた

イタ リア人のパーソナリティ」[祖 父江　1977】 をとりあげてデータがどうあつめら

れ処理されてゆくかをかんがえてみたい。

　諸民族のパーソナ リティを測定 す る方法としては従来 ロールシャッハ ・テス ト,

TATな どがつかわれたが,そ れらのテストの利用がひろまるにしたがい樫 々の欠点

も指摘されるようになった。

　その欠点を補 うものとして祖父江氏は新 しく開発された 「文章完成法テス ト」を利

用 した。これは,不 完全な文章をあたえそれを多数の被験者に自由に完成させ る。完

成された文章はあらかじめ用意された五つの反応分類型にあてはめ(た とえば 「母と

いるときかんずるのは……」 という文に対 して,「 ……だきしめた く.なる」 という文

がつけられればこれは肯定 ・積極型にいれられる),そ の型.に入る回答の数をかぞえ

てゆくものである。

　 たとえば 「母といるときかんずるのは……」という文章を完成した回答は 「肯定形

(P),中 性型(Nu),否 定積極型(Na),否 定受動型(NP)」 という分類型にわけられ,
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表1文 章完成法テス ト「母といるときかんずるのは」に対する反応分析

P Nu Na Np Total

日 本 人

ア メ リ カ 人

イ タ リ ア 人

100

93

237

29

28

12

18

8

3

6

18

19

153

147

271

日　本 人=イ タリア人

日　本 人:ア メリカ人

アメリカ人:イ タリア人

X2

51.3

10.0

38.1

自由度　　有為差(5%)

　 3　 　　 ・あり

　3　 　　 あり

　 3　 　　 あり

(祖父江[1977:10】 による)

対 象 グループ(こ の場合 日本 人,イ タ リア人,ア メ リカ人)別 にその数をかぞ え,表

(反応分布)に ま とめ られ る。その他 の質問 について も手続 きはすべて同様で あ る。

そ して質問 ごとに グループ間 に分布の ちがいが あるか どうかの検定をす る。

　 ここに集積 されたデータは名義デ ータである。'名義デ ータの処理 はいわゆる ノンパ

ラメ トリック統計がつかわれ る。 ノ ンパ ラには数種 の方法があ るが,も っともよ くつ

かわれるのは 「カイニ乗検定」 である6

　 祖父江氏 の場合 グループと して特徴がみ られ るか どうかをみ ることを 目的 と してい

るため,イ タ リア人対アメ リカ人,イ タ リア人対 日本人,日 本人対アメ リカ人 とい う

対を とりカイニ乗法 により検定する。たとえば 「母 といるときかんずるのは……」の

反応の場合 には,イ タ リア対 日本,!日 本対アメ リカ,ア メ リカ対イタ リアのグル ープ

が検定 により有為 差が あることが算 出されてい る(表1)。

一検定は判 断の基準.をつヌーるための ものである 。検定を一つか わない場合 をかん がえ る

と漠然 と比率をみなが ら判断を くだす ほかはない。 たとえば 日本人 とアメ リカ人を く

らべ ると(表1参 照),母 に対す る反応はよ くにてお り差 があま りあきらかでない(Nu

の カテゴ リー がす こしちが う ぐらいである)。 そのため結論 をひきだすためには 「わ

た しの経験では……」とか 「ア メ リカ人というものは 日本 人 とくらべて……」 とか個

人 的な経験や概念などを もちだ さねばな らないことにな る。検定は仮説 としての基準
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　

ではあるが,あ る一定の許容範囲(ま ちがい)の なかでそ ういえるとい う判断の基準

をあたえて くれ る。 このようにデ ィジタル情報 は分析のプ ロセスで,デ ー タの性格 を

あきらかにす るた めには効果 的な情報であ ることがわか る。

結 果 の 表 示

分析された結果はどのようにあらわされるのだろうか。ふつ うは検定の結果をもと
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に,デ ータの特性 の叙述を し,解 釈 に入 って ゆ く。 「母 に対す る反応 」 について,祖

父江氏は,「 日本人,ア メ リカ人,イ タ リア人の間にはそれぞれ明 らかに有為差がみ

とめ られ る。 イタ リア人のP(Positive)は 最 も高 く,他 方,　Nu(Neutral)とNa

(Negative-active)は 極 めて小 さい。 つ まPイ タ リア人 の場合・ 母親 との心理的結び

つ きの著 しく強いのがなによりの特色で あろう[祖 父江 　 1978:12-13]」 と し,以 下

イタ リア人の母親 に対す る感情の強さのあ らわれかた,日 本人,ア メ リカ人との差,

父親 に対す る場合 とのちがいなどの例証 をあげ,そ れに他 の質 問一未知の他人,異 性,

権 威 などに対す る態度,願 望 など一の解釈 を組合わせて,三 つ の民族 グル ープのパ ー

ソナ リティの特色をあ きらかに して ゆ く。その内容 は祖父江氏の この問題 に対す るな

が く持続 された関心 とその間 に蓄積 された情報 のゆたか さ,そ れを論理的 に展 開 しう

る力量を示 してい るものにほかな らない。

　 しか し,叙 述 した解釈が個 人の力量 にのみ帰 する ものな らば,た とえば若い学 者が

相似た問題 をと りあげようとしたとき,少 な くとも先学 と同程度の時間,勉 強量が必

要 となる。 そ して あまりに もおおきい時間や エネルギーの量 に圧倒され,に げだ して

しまわないだ ろうか。学問 とはた しか にそ うい った一面を もっている。 しか し個人の

力量の領域 を強調 しす ぎるどある トピックスについての学問的流れができな くなった

り,特 定の題 目や地域 にかん して排他的 な傾向がでやすいのではないか。

　 その解決の一つの方法 はデ ータ の叙述 の部分で,「 データ自体に もっと語 らせ る」

みちがかんがえ られ る。(解釈 については個人 の資質がか らんで どうにもな らないが 。)

す でにのべた ように心理 にかんす るデータは数値化 され,そ の数値を統計的につ かい,

結 果 を検討す るとい う道 をとる。つま り独立 したデ ィジタル情報を個別 に処理す る。

　 そ こで データ を連続 させ一覧 して読者にわか らせ るために デ ィジタル → アナ ログ

変換をおこな う方法はないだ ろうか。

Preferential Pattern Analysis

　心理データを図形化す る。 つま りアナ ログ表示 をつか うことによ り成果 をあげてい

るおもしろい研究 がある。 ロバ ーツ,ス トラン ド,バ ーマイス ターの共 同研究に よる

「選択」の図形分析(Preferential　 Pattern　 Analysis)で あ る[RoBERTs,　 STRAND　 and

BURMEISTER　 1971]。 その内容 を簡単 にのべてみよ う。 かつて人類学 では 「カルチ ャ

ー ・パ ター ン」 とい う概念がよ くつかわれた。 クローバ ーは文 化にはよ くパ ター ン化

された システムまたは,体 系的パター ン(systemic　 pattern)が 存 在す るとのべた。つ
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ま り,あ る品 目(material)の 組 合わせが システムと して有効である ことがわか ると

それが定着 し永続する傾 向が あ り,一 度定着 した システ ムは外面的には変化す るよう

にみえるが,内 面ではほとんど変 わることがない。 そ して システム とは文化を構成す

る各個人の心のなかに根づ いて いる ものだ。

　 カル チャー ・パ ター ンは本 当にあるのか,あ るのな ら 「パ ター ン」なのだか らそ の

意 味す るとお り図で描 いて みようとい うものである。

　 そこで素材 として 日常生活 に密着 した,キ モ ノ,ハ キモノを とりあげた。キ モノに

は北方型の さむい地方で発達 した保温効果 が よ く,動 きやすい体 に ピッタ リと裁縫

(tailored)さ れ た タイプの ものと,ゆ るやかに体 につ ける南方(地 中海)型 の ローブ

の類にわかれ る。ハキモノは同様 にクツとサ ンダルの二種があ る。 しか し現代社 会で

は北方型 のキモノ,ハ キモノがどの民族 にも強 く浸透 している。そ こで シャツとクツ

のいろいろの組合わせについて,も と もとシャッ ・クツ型で あった北方 型の民族 とそ

れを新 しくうけいれた南方型の民族か ら被験者をえ らび,そ の選択にいわゆる システ

ミック ・パ ター ンがみ られ るか どうか,と くに新 しくうけいれ#南 方型文化に属す る

民族のなかに古 い要素の残存がみ られるか ど うかをみよ うとす るのであ る。

調査のデザ イン

　調査 の実施は被験者 と して アメ リカ人 とア メ リカ留学 中の フランス,ト ル コ,チ リ,

イ ン ド,カ メルー ン)エ ージナ ト人 の夫婦をえ らんで いる「6被 験者 に対 じては;▼最高6'

枚 ま でのシャツと6足 のクツを 日常用 に買いそろえると した らどのよ うな組合 わせが

よいかをき く。.Oも 組合 わせ に入れ ることにす ると,シ ャッとクッのすべての組合わ

せ は,シ ャツを0枚 買し♪,ク ツを0足 買 う場合 の(0,0),シ ャ ッを0枚 買い・ クツ

を1足 買 う場合の(0,1),以 下 同様 にして(0,2)… …(1,1),　 (1,2)… …

(5,6),(6,6)で49あ る。 これをペアと して とりだ し,ど ちらが よいかを質問 し

てえ らばせ る。すなわち シャツを0枚,ク ツを0足 買 う(0,0)と シ ャッを1枚,ク

ッを0足 買 う(0,1)の ど ち らがよいかを組合わせ ごとにすべ てを対比 して回答 させ

るのである。 その場合ペアの対 比は総数1176で き(4gC2=1176),そ れ が質問数 とな

る。選択の尺度 は九段階 としてい る。す なわ ちもっとも強い選択を した ときは.9点,

も っとも弱い ものは1点 とな る。質問は口頭でお こない,調 査者 はききとった こた え

を マークカー ドに書 き入れ る。 コンピュータで処理す るためである。

　 つ ぎに,各 組合 わせの他の組合わせに対す る選択点の平均値 を もとめる。選 択点 は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 717
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いちど対数変換 されてのち平均点(P)が と られ る。幾何平均で ある6そ の式 は

　　 1・9ろ一÷ 禽1・9・r・d・

である。

　つぎに求められた平均値をつかって図形が描かれる,そ の方法はX軸 にシャツ,

Y軸 にクツの数をとった座標をつくり,相 当する点に数値(平 均値)を 入れる。地形

図をか く要領で各点を高さとみなし等高線をコンピュータにひかせる。その結果,被

験者各人の 「選択パターン」ができあがる(図1)。 つまり二組の品目をつかいその

選択に際してあらわれる心理の動きを平面上に図形として定着してゆく手法である。

　 ロバーッらはその図をもとに各民族の特性をのべ北方型と南方型にあきらかな地域

性があらわれそれが 「システ ミック・パターン」の反映であるとしている。また同様

の方法をつかって理想的家族数(男 女別の子どもの数)な どについての調査 もおこな

っている。

コ ー ヒ ー ・ ドー ナ ツ ・プ ロ ジ ェ ク ト

　 ロバーッの論文はは じめか らコンピュー タ処理 を念頭 においてい るため,デ ータが

大量 とな っている。 その上(必 要以上に)難 解な数式をつか ってい るので,プ ロセ ス

が非常 に複 雑である。そ こでその手法をあ きらかにす るため規模を縮少 しまった く同

じ方法で調査をおζな った。、計算 はコ.ン ピュ〔 タをつ かわずすべて手でお こな っ一た。

　対比す る品 目には コー ヒーと ドーナツをえ らんだ。ア メ リカで にたいてい朝10時 か

ら11時 までのあいだた半時 間ほどの休憩 を とる6ふ つ うコー ヒー ・ブ レイクとよばれ

る。調査 をおこなったカ リフォル ニア大学 には学生会の運営する コー ヒーハ ウスがあ

り,雨 のす くない気候のせい もあ って,屋 外 の芝生 にテ ーブルをだ し,そ こにお もい

お もいのグループがで き雑 談にふける。学生 たちにと っては好みの教官 と自由 に会話

で きる機会 であ った り,仲 間ど うしの情報交換の場 と して重要である。 コーヒーは紙

コ ップ,ま たは持参の カ ップに1杯10セ ン ト,お かわ り5セ ン トである(イ ンフレの

は じまる前の1974年 頃 のことだが)6朝 食 をぬいて この時間に コー ヒーと ドーナッ(ま

たは軽 いスナ ック)で 代用す る人 も意外 と多 い。

　 日本 で もお茶 の時間があ る。ふつ うは緑茶 と(和)菓 子を とる。 ただ し茶 うけの菓

子を朝食がわりにす ることはあま りないだろ う。 しか し最近 では コー ヒーが一般化 し
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てお茶の時間にあらわれることも多いようだ。

　このようにいわゆる"お 茶"の 時間がありそこで飲料と補充の食物をとるという関

係が共通 しており,し かも日本では飲料にコーヒーという新しい要素をうけいれそれ

がひろまりつつある。これは衣装のような歴史的な展望をもつかどうかはさらに研究

が必要だが,こ こ10年 ぐらいのみじかい時間でかんがえても,文 化現象の比較として

十分興味ぶかい問題をふ くんでいるといえる。

a　 調 査の対象

調 査の対象 と したのはカ リフォル ニア大学(デ イ ビス)の 人類学部で1974年 春 学期

の方法論 の大学 院コースに登録 した学生10名 だ った。(の ち,比 較資料 をえるため 日

本で5例 の補充調査 を した。)

b　 条件の設定

●

は じめに条件 を設定す る。 「あなたはいま,健 康 な状態 にあ る。朝はや くおき,か

るい食事(ま たは食事を しない)を して学校にきて期末 レポー トを書 いていた。10時

になって教授がや って きて コー ヒーハウスにさそわれた。 コーヒーは2杯,ド ーナツ

は2個 まで,自 由にとって よい状況 を仮定 して ください。 そこで コー ヒー と ドーナツ

の組合わせを比較 して,そ れぞれにつ いて好みの度合 をか き入れて下 さい。」

c　 質 問の構成

　 コーヒー と ドーナツはそれぞれ0,1,2の3要 素があ りその組合わせは3×3-9種

あ る。(0,0),(0,1),(0,2),(1,0),(1,1),(1,2),(2,0),(2,1),

(2,2)そ の9種 か らペアとな る二組 をとりだす と,36対 で きる(・C・-711!918

-36)・ 比 較のペアはよ くまぜ帥 せて配 置 し,被 験者が頭 のなかで整理 して回答 し

ないよ うにす る(図2)。

　 手順 については被験者Aの 例をつか って説明す ることにす る。

d　 組合 わせ の得点

　質 問紙 には比較す る組合 わせ のあいだに五つの きざみがつけてある。被験者は二つ

の組合わせを くらべ選択の程度 を記入す る。 もっと も近い側が強い選択(5点),・ そ

のつぎが弱 い選択(4点),中 央 点が選択 な し(3点)で ある。 そ して対する組合 わ

せの弱い選択 のときは2点,強 いときは1点 があたえ られ る。ペアの得点の総計はつ

ね に6点 である。

　 図2で み ると第1問 は.(2,0)が1点,(2,2)が5点,第2問 は(2,1)が4

点,(0,1)が2点 で ある。第6問 では(2,0),(0,2)と もに3点 となる。
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トクエジロプツナ一ド●一ピ一コ例のめとまの答解と紙問質

e　 得点の集計と平均値

　つぎに各組合わせの得点表をつくり(表2),各 得点の対数をとってその平均値を

計算する(表3お よび表4)。

f　 座 標

　つぎにX軸 にドニナッ,Y軸 にコーヒーの座標をつ くり,そ れぞれ0・1・2の 点

をさだめ(全 部で9点),そ れ らの点に計算された価(得 点の対数の平均値)を かき

こむ。

g　 等高線を描 く

　得点表を高 さとみなし,隣 接する点との高さと距離を比較計算 しながら等高線をひ
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表2各 組合わせの得点表(コ ーヒー・ドーナッ・プロジェク ト)

④ と⑧をくらべたときの⑧に対する好みの程度

(0,0)

(0,1)

(O,2)

(1,0)

(1,1)

(1,2)

(2,0)

(2,1)

(2,2)

(0,0)

2

3

2

2

1

2

2

1

(0,1)

4

2

4

2

2

4

2

1

(0,2)

3

4

2

2

2

3

2

1
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4

2

4
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2

4

1

1
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Tota1 15 21

4

4

4

4

2

4

2

1

19 20 25
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4

4

4

4
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1
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2
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4

4

5

4

5

4

1
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27

5

5

5

5

5

5

5

5

18 31 40

表3得 点表のまとめの例:(コ ーヒー1,

ドーナツ1)と の組合わせの場合

対比ペア 素 点 109値 二項値

(0,0)

(0,1)

(0,2)

(1,0)

(1,1)

(1,2)

(2,0)

(2,1)

(2,2)

4

4

4

4

2

4

2

1

0.60

0.60

0.60

0.60

0.30

0.60

0.30

0.00

1

1

1

1

0

1

0

0

TOTAI、

平 均 値

25

3.13

3.60

0.45

5

0.63

表4組 合 わ せ の平均 値(コ ー ヒー ・ドー ナ ツ ・プ ロ ジェ ク ト):被 験 者A

コ
ー
ヒ
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ド
ー
ナ

ツ

得 点 平均値 109値 10g値 の平均 二項値
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1.9
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3.9
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2。76
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3.60
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0.35
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0.55
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0

2

1

4

5

6

1

7

8
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く。これは地形測量の手法 とおなじで,

できあがりの図は地形図と同様のもの

である(図3)。

　 このようにしてそれぞれの被験者に

ついて図を描 くことができる(図4)。

　一般的にいえばもっとも選択度のた

かい点を中心とした縞模様(立 体的に

みれば山のような)が できる。等高線

の高度およびその数は任意の数値でひ

いてよいが,選 択のさいの好みがはっ

きりしていればいるほど密な模様がで

きる。 図3　 (被験者のA)コ ーヒー ・ドーナ

　　 ッ選択パターンの作図例

　 このよ うにアナ ログ表示 されたデー タは一 目瞭然 とい ったお もしろさがあ りその意

味でひ じょうに記述性のたかい(descriptiveな)も のである。 しか しそれをど う解釈

し,ま とめるか とな ると問題 がおおい。アナ ログ情報の もつ連続性 のた めに判 断の基

準がは っきりしないためである。

　図4か ら(直 観 にちかい)解 釈をす ると日本人で は(1,1)お よび(2,2)の ラ

インがたか く,コ ー ヒーと ドーナッがペアをつ くる傾向がつ よい。 これは シャツ ・ク

ッの場合の チ リ人 にみ られ たアーンサ ンブル効果 と同 じもの,つ 喜 りコー七 一 とケーキ

を外来文化 と して一組で うけとめてい ることをあ らわ してい るのか もしれない。あ る

いは伝統的 なお茶 と菓子の組合 わせが コー ヒー ・ドーナツの関係 にのこってい るとも

いえるか もしれない。

　一方,ア メ リカ人の場合は コー ヒーだけ,ド ーナツだ け,コ ー ヒー一　2,ド ー ナツ1

とい ったよ うにふ たつの組合わせ に画一性がない。 コー ヒーが飲物 として(日 本でい

えぱ番茶風 に)独 自性を もっているた めであろ う。相対的 に ドーナツに対す る選択が

ひ くいのは,被 験者 に大学院の女子学生がおお く,ふ とるか らドーナツ(炭 水化物の

かた まりである)は 食べない とい う最近のア メ リカ人 のダイエ ット志向が反映 されて

いるようだ。

　 しか しこのよ うな事実や傾向をは っきりと固定 させ るためにはアナ ログ表示をふ た

たびデ ィジタル情報 にか えす(も とのデータにもどる)・ことが必要 となろ う。事実 ロ

バーッ らは図型はdesgriptiveで あ るとい ってお り,図 か らよみ とれる傾 向を証明す
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　　　　　　　　　　　図4　 コーヒー ・ドーナツの選択パターン

る場合は原 データをつか った検定(フ ィ ッシャーズ ・エクザ ク ト・テ ス ト)を お こな

ってい る。

　尺度およびlog値 についての再考

　 ロバ ーッ らの論文 では選択の きざみ 目は9で あ った。 コーヒー ・ドーナツ ・プ ロジ

ェク トで はそれを5と してある。 きざみ 目を減 じた第1の 理 由は組合わせ の対比数が

す くなか った ことであ るが,ほ か に選択にあた ってそれほど くわ しい細分化が必要だ
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ろうかとい う疑問があ った。九段階法では選択をお こな う時,第5番 目の点 「どち ら

で もよい」 が中央点 となり,そ こか ら順 に言葉で おきかえると 「やや よい」 「よい」

「とて もよい」「もっともよい」 とい うことになる。た とえば'(シ ャッ5,ク ッ4>と

(シ ャツ4,ク ツ5)の あ いだ の比較にそれほどの精度のたかい選択があるのだろう

か。む しろ 「やや よい」か ら 「とて もよい」まで のあいだでは被験者の比較における

価値感の混乱が おこる危険性 がたか いとお もわれる。(コ ンピュータ の利用 に こだわ

って)ご くおおまか な尺度で しか ない選択に必要以上 にこまかな尺度を もちこんだ感

がある。

　尺度を減 じた場合 どのような変 化が あらわれるのだろうか。 被験者Aの 得点につ

いて五段階法での得点 を もっともあ らい尺度の二項(binominal)値,「 選択す る(5

点 と4点)」=1,お よ び 「選択 しない(3,2,1)」-0に お きかえてみ る(表3参 照)。

その結果 は各得点 の順位 に変動はな く,し か し各点 間の距離 に差があま り顕著でな く

なるよ うだ。つま り全体 像の抽 出にはあま り関係がないが縞模様がややぼや けること

にな る。微妙な心の うごきとか選択程度 の差 に研究 目的をおか ないか ぎ り尺度 はあ ら

くして もさ しつかえないといえ るだ ろう。

　 コンピュータ利用 にこだわり必要以上に方向を複雑化 して いるものに幾何平均を と

った こと,す なわ ち得点 のlog変 換 があげ られ る。　log変 換 はふつ うデータが正規分

布を しない(ひ ずみ(skew)が つ よい)時 デー タを 正規分布 にちかづけて統計処理す

るた あにお こなわれ るが,こ こでは特定点 の得点だ けが増大化す ることを懸念 して こ

の操作をいれた よ一うであ る可一しか一し乙こで一は描かれ る等高線 の数値が相 対的な もので

あることを考 えてみれば これがま った く不必要 なプロセスであ ったことがわか る くむ

しろ尺度を九段階 にとった ことと相反す る処 置で あった といえる)。　 そ の意味では,

平 均値を とること もかな らず しも必要ではない。手計算ですまそ うとすれば,尺 度を

ちいさ くし,素 点 の合計を各点 にあたえ,そ の数値 か ら推定(extraporate)し て 等高

線 をひ くだ けで十分 である。

調査デザインの再構成

　 ロバー ッ等の開発 した手法 には一つのおおきなネ ックがある。 それは質問数 のおお

さであ る。たとえば コーヒー ・ドーナツでは品 目の最大数を2と したため質問は36だ

った。 シャツ ・クツの場合 は最大数6で1176あ った。 これは対比 され るペア数 がデ カ

ル ト級数を とるた めに,基 本 の組合 わせ数がふえるに したがい質 問数が飛躍的にふえ
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てゆ くためである。

　サタワル島に調査にでかける前に須藤(健 一)氏 からこの方法をつか って,サ タワ

ル島の養子制の調査ができないかという相談をうけた。養子は男 ・女 とも対象となり,

地位や資産によって,そ の数は多ければ多いほどいいという。

　そこでかりに養子の最大数10人 までと考えてみる。 基本的組合 わせ は(男)10×

(女)・ ・=-1・・となり,そ こか ら比較ペアをつ くると …C・-10雪99-495・ 問 で きる・

質問紙の用意が大変だし,そ んなに長い質問にインフォーマントがはたして答えて く

れるだろうかという疑問がある　(1問1秒 として1間 時半ほどかかる)。 養子制への

考えは時代的変容がみられるので,性 別,年 令層,社 会層などについておおくのサン

プルがほレい,し かも,ほ かの調査項目とのか らみか ら,で きればフィール ドで整理

したいという希望もあった。このような目的にかなうデザインができるだろうか?

　調査を簡略化するには質問数をす くなくすることにつきる。 しかし,全 体的効果を

うしなうものであってはならない。

　まず人数については一応最高7人 というわ くをきめた。これは須藤氏の予備調査か

らの最大推定数である。

　つぎに尺度は(選 択する一決められない一選択 しない)の 三段階とした。もっとも

好ましい養子の構成をあらかじめ聞くことにした。これは図型が選択度の最も高い点

を中心に縞模様をつ くる傾向があり,そ の性質を利用 して図の構成の大まかな推定が

できるようにしたものである。

　一般的にみて選択の中心点から遠い点は全体像におよぼす影響はす くなく,隣 接す

る点の得点数な比較的葦がちいさいという傾向がある。

　等高線は点と点との高さ(得 点)と 距離を比較しながら推定(計 算)し 描かれるも

図5　 組合わせのポイント・

　　 サンプ リング:須 藤健

　　 一氏サタワル島の養子

　　 制度の調査例

図6　 選択パターンの予想される全図

　　 (点線)と 調査部分(実 線)
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ので あり各点 の高 さは相対値であるか ら,全 体を うま く推 定できる点を何点 かえ らべ

ば(ポ イン トをサ ンプ リングす る)全 体像 は宅 きることにな る。 たとえばあ らか じめ

サ ンプル点をえ らんでおき,そ こに最 も選択 の高い点を くわえ11と すれば(図5)質

問数 は55と 減 少 し,多 数 のインブォーマ ン ドにあた ることは さして困難で な くな る。

　 ポイン トをサ ンプ リングす る手法が妥 当であれば,こ の手法 の応用域 はおお き くひ

ろがる ことになる。すでにのべた ように この手法で描 き出 される図の特徴は一般的に

選択度 の もっともたかい点を 中心に して同心 円をえが く傾向がある。 しか し基 本的組

合わせ数 の制限のためその最大値をちい さくとりす ぎるき らいがあ った。 そのため,

選 択 図はつねに全体か ら一部を切"0と った ものに しかな らない(図6)。.ロ バー ッ ら

も指摘 してい るように,文 化の システ ミック ・パター ンをみ ようとするな らば同心円

が どのようにと じるか一 す なわ ち全体図を把握す る必要があ るとしている。た とえ

ば,こ の手法 をつか った調査 の展開 として北西海岸 ぞンデ ィア ンのポ トラッチにお け

る品物破棄 の心理的動 きなどをかんがえてい るが,現 実 には品物の数は大きな ものに

な るのでその上限を知 るのがむずか し く,質 問数 の多 さを どうあつか うかが課題であ

るとい っている。

　 しか しこの点 は選択点数の尺度 をは じめか ら粗 くす る ことにより解決できるだ ろう。

つま りシャツ ・クツの場合であれば(0,1,2,3,4,5,6)と い う数 のかわ りに

(0,5,10,15,20,25,30)と い った数をつかえば,質 問数を変えず,し か も各点間 の

相対距離は同 じで ある。そ うすれば調査規模をふ くらませ ることな く全体 図を えるこ

とがで きると紅 もわれ る。.一そ の場合基本数のなか に選択 の もつ と も強い点 をふ くめて

お く措置が必要で あろう。 この点 はもっとも高 い選択度 をまえ もって聞 くことで解決

で きる。

　 しか し品 目によ っては 「選択の もっとも強い点」 とか選択の 「数の リミット点」.が

定 めがた く,前 もって調査のデザイ ンをつ くることがむずか しい。

　 須藤氏 と共 同で ロバ ーッらの方法 を応用 した新 しい調査 デザ イ ンを作成 した ことに

つ いてはす こ し注釈 が必要である。

　 サ タワル島での調査の 目的は養子制 につ いて の年令別,階 級別,性 別などによ り人

びとの概念 にどのよ うな変化 があ るかをみよ うとす るいわゆ る社会調査的な ものであ

る。 そのためで きるだけおお くのサ ンプルが必要 となり,そ れに対応で きるように簡

略化 した ものであ る。

　 しか しロバ ーッらが 目ざ したところは文 化構成員であ る個人に定着 してい るシステ

ミック ・パ ター ンを とりだすことであ り,極 端 にいえば一人の人間 を しらべ ることに
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よりその属する文化のパターンが抽出できるというかんがえである。

　そういう意味では当初の(ロ バーッらの〉 目的をすすめたものではな く,目 的を転

化したものである。だから調査の目的によってはこれぞというインフォーマ ントをつ

かまえ時間をかけて膨大な量の質問を し,・それによってこまかな図形をかきあげるこ

ともおもしろいかもしれない。そのような図を諸民族について集めることにより異文

化の比較が可能になるとおもわれる。 しか しこの手法のもつ記述性のたかさは社会調

査的な資料として も十分利用できそうである。

　二つの品 目をつか って,そ の選択にあた って の心理の うごきを抽出す る ロバ ーッら

の開発 した手法は,デ ータdescriptionと して新鮮な手法 である。 この方法 は もとも

と数少 ないインフォーマ ン トについて長時間 にわた るイ ンタ ビューを しなが ら作成す

る ものと してつ くられているが,多 少の改良 を くわえ ることにより,お お くのイ ンフ

ォーマ ン トを対象 とした社会調査 に も利用できることがわか った。簡単な調査を先行

させる ことによ り,デ ータのよみと りか ら図の描出まですべて コンピュータにさせ る

ことも可能で ある。

　 しか し,描 出されたデ ータの記述性のたか さに くらべ ると,そ れをどう判定 し解釈

す るかはいまのと ころ問題 としての こる。最近 コンピュータ民族学で は情報工学の分

野で発達のいち じる しい 「パ ターン認識」 の成果を採用 して役立てよ うとい うこころ

みがは じま っている[八 村　 1980]。 この方法が単に記述 のた めの手段にとどま らず,

解 釈の領域まで客観性をた もつよ うにす るためには民族学の 「パター ン認識」 の手法

が開発 される ことがまたれ るのである。
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