
A Survey of Representatives of Japanese Firms
Overseas

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2010-02-16

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 栗田, 靖之, 八村, 広三郎

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15021/00004502URL



栗田･八 村 海外駐在員の生活と意識調査報告

海 外 駐 在 員 の生 活 と意 識 調 査 報 告

栗 田 靖 之*八 村 廣三郎**

A Survey of Representatives of Japanese Firms Overseas

Yasuyuki KURITA, Kozaburo HACHIMURA

   This survey was conducted by members of the National Museum 
of Ethnology's project on "Cultural Change among Japanese," in 
cooperation with JETRO, the Japan External Trade Organization. 
A questionnaire was used to survey Japanese 289 couples, with school-
aged children, living in 22 cities overseas. 

   The main results of the survey  were  : First, that an overwhelming 
majority of the representatives and their families kept company with 
other Japanese in their daily life, regardless of where they lived; 
second, most were concerned about the education of their children, 
on returning to Japan; and third, almost all respondents recognized 
that life in Japan was very convenient, whereas that abroad was incon-
venient. In cities where they lack what they considered to be basic 
facilities, equipment, and decent accommodation they considered life 

a hardship. 
    Other points noted by survey respondents, were that in all cities 

they thought that the Japanese were more industrious in their outlook 
than the local population; but on the other hand they considered 

Japan to be inferior with respect to family ties, public morals, city 
planning and other aspect of the "quality of life." 

    Most respondents living temporarily in cities in Europe and 
United States of America expected that they should adapt themselves 
to the local culture, whereas those in developing countries of Asia 
and Africa replied that they should not do so. 

    In our opinion the results of the survey reflect the school- and 
career-oriented society of Japan. And also most representatives of 

Japanese firms abroad exhibited the deep-rooted Japanese tendency 
of favoring Europe and the United States of America over Asian and 
African nations.

*国 立民族学博物館第2研 究部

**国 立民族学博物館第5研 究部
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1.海 外駐在員を調査する理由

皿.調 査の基本仮説

皿.調 査対象者と実施時期および質問紙の構

 成

1.第1グ ループ:社 会的属性

2.第2グ ループ:現 地社会との接触の程

        度

3.第3グ ループ:赴 任地における日本人

        同士のつき合い

4.第4グ ループ 子供の教育

5.第5グ ループ 赴任地での住み心地

6.第6グ ループ 駐在員の心情

N 全体的考察

1.海 外駐在 員を調査す る理 由

 海外における日本人の文化接触を問題にするとき,過 去の研究の多 くは海外に移住

した人びとをその対象とすることが多か った｡永 住 した人びとが,ど のように現地文

化と接触 し同化していったかを調査 し研究 した報告書は多い｡

 しか し,今 日ほど広範囲に国民が海外に出かけている時代には,日 本人の異なる文

化のもとでの体験を,移 住 した人びとに限定 して研究することは,適 当ではないと思

われる｡そ の理由のひとつは,移 住 しようとする人びとは,日 本社会から離脱するこ

とを決意 した人たちであると考えられる点である｡

 過去の海外移住者の中には,海 外において就労 し,や がては日本に帰国することを

夢みつつも,子 供の成長や現地における生活基盤の確立によって,帰 国を断念 した入

も多い｡し か し,こ のような人びとも,人 生のある時期で,現 地社会に永住する決意

をした時があるはずである｡

 これに対 して,現 在の海外駐在員になる人びとは,違 った事情がある｡移 住 した人

びとが,日 本か らの離脱を,主 体的に決断する時があるのに対して,海 外駐在員は,

海外勤務を希望する者もあるが,会 社か らの要請によって海外勤務を命じられること

が多い｡そ して,移 住者とは決定的に異なる一点は,現 地社会に対して,永 住 しよう

という意志を持ち合わせていないという点である｡

 かれらの海外における勤務は,あ くまで社命によるものであり,駐 在員が現地社会

に住みたいという希望があるか否かは,問 題とならない点である｡

 過去において移住 した人びとには,農 業従事者が多かった｡か れ らは,自 分の将来

を考えて,あ る種の決意のもとに海外移住の道を選んだ｡し か し,今 日,海 外駐在員

になるかどうかは,も っと日常的なことになりつつある｡た しかにかつては,海 外駐

在員になるということは,会 社の中でのエリー トであった り,語 学力のすぐれた,あ

らかじめそのようなコースを歩むことが期待された人びとの問題であった｡し かし,
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今Elで は,サ ラリーマンにとって転勤が,さ けてとおれないことであるように,出 身

大学や職種にかかわりな く,ご く身近なサラリーマンのできごととなっているといわ

なければならない状況が生 じている｡ち なみに,現 在海外駐在員とその家族は,約18

万人といわれている｡

 第2点 は,海 外駐在員の終局的な目的は,日 本社会における昇進であり,そ の意味

では海外での活躍はつねに日本社会における評価を念頭においそなされている点であ

る｡日 本の本社からの指揮命令にもとついて,現 地会社および現地従業員を監督 して

業績を挙げる際に,つ ねに海外駐在員は,日 本文化と現地文化の間で,想 像以上の苦

労を強いられている｡移 住 した人びとが,自 分の内に残 っている日本的な心情や文化

と,自 分をとりまく異文化との葛藤であるのに対 して,海 外駐在員は,テ レックスを

通じてもたらされる日本文化と,自 分のまわりの異文化とのまさしく調整者としての

役割をはたさねばならないのである｡こ のような緊張感が,と きとして,精 神的な ト

ラブルを生 じている｡こ のような海外における日本人の文化摩擦の結果生じる精神障

害は,最 近とみに問題 となりつつある｡そ のひとつは,赴 任中に駐在員,お よびその

家族に生 じる,現 地文化に対する不適応の問題として,ま た帰国後は,駐 在員子弟の

日本文化に対する不適応として問題にされている[星 野 1980;稲 村 1980]1}｡

 しかし,本 研究の目的は,こ れ ら駐在員を自殺に追い込んだ り,あ るいは精神障害

や神経症をもたらす,駐 在員の内的葛藤を問題としようとしているのではない｡こ こ

では,日 本人海外駐在員という,多 種多様な職種にある今日の平均的日本入が,ご く

日常的な生活を通 して体験している文化のズレを実証的に調査することを目的として

いる｡

 この意味において,過 去の海外移住者研究が,農 民を中心とした人びとの価値尺度

の反映であったのに対して,本 研究は,都 市生活者の多い海外駐在員の目を通 して見

た文化比較となるであろう｡

皿.調 査の基 本仮説

 われわれは,海 外での調査活動のおりに,多 くの日本企業の海外駐在員と接触 して

いる｡そ して,こ れ らの人びととの接触を通 じて,日 本人が海外で暮 していくときの

1)こ れ らの問題に関 しては,最 近とみに研究者の関心が増大している｡異 なる文化の間で生じ

る心理的緊張に関する研究の動向については,次 の文献を参考にされたい[星 野 1979;稲 村

1979;柏 木1979;箕 浦 1979;宮 本1979;清 水1979;詫 摩･星 野･柏 木1979;渡 辺･

大塚 1979]｡
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困りごとについて,話 し合 うことが多い｡こ の困りごとの相談自身が,異 文化の中で

暮 してい く日本人の文化摩擦の表現であり,こ の文化摩擦を通 じて,影 絵のように日

本文化の,い かなる側面が特殊なもので,い かなる側面が普遍的であるかを考察する

ための材料を提供してくれているといえる｡

 本調査をおこなうに際しては,こ れらの海外駐在員との接触を通 じて得た経験をも

とにして,こ の調査の基本的な分析軸を設定 した｡そ して,以 後これらの基本的な分

析軸のもとに設定された一連の質問項 目をグループとよぶことにする｡

 さて,第1の 分析軸は,海 外駐在員の社会的属性についてである｡こ のグループと

しては,年 齢,性 別,出 生地,同 居の家族,日 本に残している子供,現 在の赴任地

での居住期間,過 去10年 間の居住地および,最 近の一時帰国などを調査の対象項目と

した｡

 第2の 軸は,駐 在員と現地社会との接触についての調査である｡そ の中でも,大 き

な問題となるのは,日 常生活における言葉である｡戦 後の日本社会では,英 語教育の

普及は目ざま しいものがある｡英 語を話せるものの数はたしかに増加した｡し か し,

日本人は単一言語の中で暮 しているので,他 言語を話す人たちとコミュニケーション

すること自体が,大 変気骨の折れることである｡こ の言葉の問題を軸にして,現 地の

新聞,テ レビ,ラ ジオにどのように接しているかを調査 した｡

 この言葉の悩みに加えて,外 国社会でのパーティーの習慣は,家 庭パーティーとい

う風習のない日本で育 ってきた駐在員とその妻には,新 しい経験を強いることになる｡

このように現地社会との接触の際に生 じる問題点をひとまとめにし,こ れを第2の グ

ループとよぶことにする｡

 つぎに,駐 在員の悩みのひとつは,赴 任地における日本人同士のつき合いである｡

このことは,先 の現地社会への接触と,表 裏をなす関係といわなければならない｡す

なわち,現 地社会における言葉あるいは生活様式の違いから,と もすれば,日 本人同

士のつき合いが,大 きな意味を持つことになる｡赴 任地におけるこの日本人社会のつ

き合いが,狭 さゆえに,と きとして,そ こで生活していく人たちの大 きな負担になる

こともある｡い うなれば,海 外駐在員の社会は,異 なる文化の中で,日 本人同士がお

互いにたすけ合 って暮 してい く一面と,ま た,お 互いが近づきすぎることから生 じる

摩擦という二つの側面が考えられる｡こ のような,日 本人同士のつき合いについてを,

第3の グループとした｡

 第4軸 は,海 外駐在員の子弟の教育問題である｡こ の問題は,駐 在員の置かれてい

る立場を,鮮 明にもの語 っているといえるだろう｡す なわち,海 外駐在員は,や がて
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は日本社会に帰 って くることを前提とした人びとであり,日 本社会から離脱 しようと

は,考 えていない｡そ れゆえに,そ の子弟も,や がて日本社会の中で認あられ うる教

育を受けておく必要がある｡い ろいろな意味において,日 本社会は学歴社会であり,

その学歴社会の段階にうまく身を置いておかなければならない｡そ のために,子 弟の

教育について,ひ とかたならぬ心 くば りがおこなわれるのである｡第4の グループは,

この子弟の教育について調査をおこなう｡

 つぎに問題となるのは,風 俗習慣の異なる文化の中で日本人が暮していくときに感

ずる住み心地の問題である｡こ の住み心地は二つの側面が考えられるが,そ のひとつ

は,住 居である｡日 本の厳 しい住宅事情か ら考えると,赴 任地によって差はあるが,

住宅環境については,日 本と較べものにな らない条件にめぐまれていることがある｡

まずはじめに,こ のような住宅事情について調査をおこなう｡
                         

 つぎに,日 本人の生活を成りたたせているものの世界について考えてみたい｡人 び
                                 

との文化という概念の中には,つ ねにその文化を構成しているものの部分が存在して
                    

いる｡い うなれば,文 化とは人とものとの織 りなす系であるといえるだろう｡さ て海

外駐在員とは,こ の日本文化の中で育った人びとが,突 然,日 本文化の構成要素の大

きな部分である日本的なものの世界か ら,身 をはがされることを意味している｡こ の

日本的なものの世界は,た だ単に日本食や日本の酒といった日本特有のものだけに限

らず,日 常的にわれわれが容易に手に入れることのできるものが,わ れわれの生活か
                          

ら姿を消 したとき,日 本人はどれほどまでこのものの世界に執着を示すのかを考えさ

せて くれる,一ある種の実験状況であるともいえるだろう｡そ れゆえヂこの第5の グル

ープは
,住 居や物質文化を中心にした,住 み心地についての調査である｡

 最後に第6の 軸として,異 なる文化の中で暮していくときの,ト ータルな意味での

駐在員の心情といったものを調査する｡

 稲村は,海 外における日本人の行動を分けて,と くに顕著と思われるものを指摘 し

ている[稲 村 1979,1980:138-160)｡そ れによると,ま ず第1の 行動的特徴は,日

本人同士が固まることである｡こ れは駐在員本人が仕事場において固まるだけにとど

まらず,そ の妻たちもまた固まって生活 しているという｡つ ぎに指摘される行動的特

徴は,優 等生的な振舞いである｡こ の傾向は,と くに南アメリカにおいて顕著である

という｡こ のような振舞い自身,あ る意味では,日 本人が海外において生活してい く

際の緊張感を示しているのであろう｡わ れわれの調査でも,こ の二つの指摘,す なわ

ち,日 本人同士の集合と緊張感についても,調 査項目の中に加えた｡

 それとともに,駐 在員の本音として,か れらが現地文化をどのように見ているのか,
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また自分の置かれている状況を,ど のように見ているのかを,こ の第6の グループで

明らかにしたいと思う｡

皿.調 査対象者と実施時期および質問紙の構成

 この調査における調査回答者は,日 本の企業から派遣されている海外駐在員を対象

とした｡そ して,夫 婦で滞在 していることと,学 齢期の子供をもっていることを条件

とした｡し かし,手 違いのため,リ オデジャネイロでは主婦の回答が得 られなかっ

た｡

 調 査 には,日 本貿易振興会(Japan External Trade organization:JETRo)の

海 外PR部 の協力を仰ぎ,22の 海 外都市 においてア ンケー ト用紙 を配布 した｡回 答は

JETROの 海 外事務所を通 じておこなった｡調 査地は,図1に 示 した｡

 調 査期間 は,1979年 秋 よ り1980年 春 まで の期間であ った｡

 な お,調 査対象者の職種 は,商 社,メ ーカー,建 設業,サ ービス業,銀 行,運 輸,

等 の分野におよんでい る｡

 質 問紙 の構成 は,記 入者 の氏 名,年 齢,性 別,出 生地 をたずね るとともに,F1に

お いては,同 居 の家族構成,F2に お いて は,日 本 に残 して きた子供 につ いて記入 を

求 めた｡こ の フェース･シ ー ト部分 につづいて,33の 質 問項 目を配 置 した｡本 文 でQ

番 号であ らわされてい るのは,こ れ らの質問項 目であ る｡な お,巻 末 に資料 として調

査票を添付 した｡

図1 調  査  地
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表1回 答 者 の 年 齢 構 成

年 令

5

6

7

8

9

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

人  数 (%)

i (0.2)
1 (0.2)

3 (0.6)
3 (0.6)

7 (1.3)
10 (1.9)
9 (1.7)

22 (4.2)

21 (4.0)

17 (3.3)

31 (6.0)

31 (6.0)

34 (6.6)

43 (8.3)

53  (10.2)

39 (7.5)

1 年  齢
41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

不 明

計

人 数(00)

28 (5.4)

31 (6.0)
25 (4.8)

17 (3.3)
16 (3.1)

16 (3.1)
5 (1.0)

3 (0.6)
6 (1.2)
3 (0.6)

2 (0.4)
3 (0.6)

2 (0.4}
1 (0.2)

36 (6.9)

519 (100.0)

表2回 答 者 の 男 女 構 成 比

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

計

男 (%)

18  {54.5)

18  {50.0)
11  (39.3)
3(50.0)

5(50.0)
5(50.0)

18  (66.7)
19  {57.6)

18  {50.0)
10  {50.0)

10  (50.0)
5(50.0)

7(50.0)
11  (45.8)

7(50.0)
18  {52.9)
Zi  (si.s)

12  (50.0)
14  (50.0)

7(100｡0)
22  (56.4)
16  (50.0)

275  (53.0)

女 (%)

15  (45.5)
18  (50.0)

9(32.1)

 3(50.0)
5(50.0)
5(50.0}

9(33.3)
14  (42.4)

18  (50.0)
10  (50.0)

10  (50.0)
5(50.0)
7(50.0)

13  (54.2)
7(50.0)

16  (47.1)
13 (38.2)

12  (50.0)
14  (50.0)

0 (0.0)
17  (43.6)

16  (50.0)

236  (45.5)

性別不明(%)

8(28.6)

8 (1.5)

小   計

33

36

28

 6

10

10

2?

33

36

20

20

10

14

24

14

34

34

24

28

 7

39

32

519

z
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1.第1グ ル ープ 社 会的 属性

 この 調査 の回答者は,日 本企業の海外駐在 員とその妻,519人 で あ る｡

 回答 者 の年齢分布は,表1に 示 したが,最 年少 が25才,最 年長 が54才 である｡平 均

年齢は,38.6才 で あ り,39才 を モー ド(最 頻度値)と してい る｡

 男女構成比は,表2に 示 したが,男 性 が275名(53.0パ ー セ ン ト),女 性が236名(45.5

パ ー セ ン ト)で,そ のほかに,ジ ャカル タの回答者 の中に性別不明者が8名(1.5パ

ー セ ン ト)あ る
｡

 F1に おいて,同 居の家族 について記入を求めた｡こ の項 目では,夫 か妻のいずれ

かが記入 している場合は,そ の妻 または夫が重ねて記入す る必要はない,と 指示 した｡

そ の結果 か ら,こ の調査票に回答 した世帯数は,289で あ ると考え られる｡

 家 族構成 は,平 均4.4人 で あ る｡

 F2に お いては,日 本 に残 して きた子供 について質 問 した｡そ の結果,12家 族,4.2

表3回 答 者 の 出 身 地

地 劇 都道府県 障 数(%)

北 海 道 北海道

東 北 青森･岩 手･宮 城
秋田･山 形･福 島

関 東
茨城･栃 木･群 馬
埼玉･千 葉･東 京
神奈川

中部 信越
新潟･富 山･石 川
福井･山 梨･長 野
岐阜･静 圏･舜 知

近 畿

中 国

三重･滋 賀･京 都

大阪･兵 庫･奈 良
和歌山

鳥取･島 根･岡 山広島
･山 ロ

四 国
徳島･香 川･愛 媛
高知

九州･沖 縄

海 ダ

福岡･佐 賀･長 崎
熊本･大 分･宮 崎
鹿児島･沖 縄

不 明

合  計

16(3.1)

13(2.5)

174 (33.5)

58 (11.2)

111 (21.4)

22(4.2)

12(2.3)

31(6.0)

18(3.5)

64 (12.3)

519(100.0)

注:高 知県と沖縄県は当該者なし

パ ーセ ン トの家庭 で,日 本 に子供

を残 して赴任 している｡

 回 答者の 出身地 は,表3に 示 し

た｡そ の 出身地は,高 知県 と沖縄

県をのぞ いた ほぼ全 国に散 らば っ

ている｡そ れ とともに,海 外駐在

員 の3.5パ ーセ ン トの者が,海 外

で出生 した者で あることは,注 目

をひ くことで ある｡

 Q1に お いて,現 在居住 してい

る国に来てか ら,何 年 になるのか,

を質 問 した｡そ れぞれの都市 にお

ける回答者の平均居住期間を月数

で示 した のが,表4の 平均居住期

間欄で ある｡こ れによれば,全 回

答者の現在の居住地 における平均

居住期間 は,33.2カ 月 である｡そ

れぞれ の都市の平均居住期間の う

ち,も っとも長いのが,ダ ッカの

65.8カ 月 であり,も っと も短いの

8



cc

都市名

月 数
1-,-12 13-x-24 25-36

表4現 在 の 赴 任 地 に お け る 居 住 期 間

1 SEOUL 

2 BANGKOK 
3 JAKARTA 

4 DACCA 

5 KARACHI 
6 TEHERAN 

7 LONDON 

8 PARIS 
9 MILANO 

10 MADRID 
11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 
13 ALGER 

14 LAGOS 

15 NAIROBI 

16 TORONTO 
17 NEW YORK 

18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 

20 RIO DE J. 

21 LIMA 

22 SYNDEY

11

4

6

2

7

12

7

4

2

1

3

3

1

5

1

4

1

7

3

計

累 積 パ ー セ ン ト

84

17.0

17.0%

13

3

2

3

2

3

6

6

13

4

6

6

6

7

2

8

8

5

3

5

12

9

132

26.7

43.7%

5

11

6

4

2

6

3

3

2

2

1

8

7

8

4

6

8

9

4

99

20.0

63.800

3748

3

13

6

3

3

5

1

3

2

2

4

2

4

6

3

4

1

5

5

75

15.2

78.9%

4960 61-,-72 73.84 85.96

1

4

1

1

2

2

3

1

6

5

3

1

1

2

2

4

6

7

4

3

1

3

4

1

1

2

2

2

1

1

4

3

1

1

2

2

1

59

11.9

90.900

16
3.2%

94.1%

15
3.0%

97.200

1
0.2%

97.400

97--108

1

1

2
0.4%

97.800

109-

120

121-

132

1

1

3

1

1

1

5
1.0%

98.$oo

3
0.6

99.400

133-

144

1

1
0.a

99.600

145カ 月以上

1(180カ 月)

1(173カ 月)

2
0.4

ioo.o/

小 計 平均居住期間月数

33

35

21

6

10

10

27

31

36

19

20

9

13

23

14

31

30

24

26

7

39

30

18.6

33.6

27.9

65.8

27.6

36.1

28.1

28.2

33.9

40.9

40.5

21.6

23.7

27.2

31.0

37.0

45.3

30.9

41.2

32.4

:'

43.9

494

1

全 平 均
33.2

湘
正ヨ
■

〉

J

M

ロ住
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表5 この10年間における海外

  居住年数の累積
表6 一時帰国の時期(男 性)

野臓 人 数(%) 累 積
パーセント

年  次

1年 未 満

1～2年

2～3年

3～4年

4～5年

5～6年

6～7年

7～8年

8～9年

9～10年

10年 以 上

38 (7.3)

68  (13.1)

82  (15.8)

80  (15.4)

80  (15.4)

71  (13.7)

4a ($.1>

28 (5.4)

11 (2.1)

12 (2.3)

7 (1.3)

 7.3

20.4

36.2

51.6

67.1

'f

...

94.2

96.3

':.

100.0

人  数(%)

一時帰国せず

 74年

 75年

 76年

 77年

 78年

 79年

年 次 不 明

計

117  (42.5)

2 (0.7)

 4 (1.5)

3 (1.1)

11 (4.0)

37  (13.5)

100  (36.4)

 1 (0.4)

519 (100.0)
計 275 (100.0)

が,ア ル ジェの23.7カ 月 で ある｡

 表4は,そ れぞれの都市 における居住期間を,12カ 月 ごとで区別 し,そ の度数分布

を示 した ものであるが,こ れ によれば,ダ ッカ には,ユ80カ 月(ユ5年)間 の滞在者を

含んでい ることがわか る｡こ の人 の存在が,ダ ッカの平均滞在年数を高めたのであ ろ

う｡

 表4に おいて,駐 在年数が0～5年 までを累積すると,ほ ぼ90.9パ ー セ ン トになる｡

この ことか ら,ひ とつの都市 の駐在年数は,ほ ぼ5年 以 内程度であ ることがわか る｡

 q2に お いては,過 去10年 間 の居住地 をたずねた｡結 果 の整理 においては,こ の10

年 間 に海外に居住 していた期間だけを加算 して示 したのが表5で ある｡こ の結果か ら,

過 去10年 間 に5年 未満の海外居住を していた者は,67.1パ ーセ ン トであ った｡そ して

過去10年 間ず っと海外 に居住 していた と答えた ものは,1.3パ ー セ ン トであった｡

 Q3で は,最 近,日 本 に一時帰 国 した時期,そ して滞在期間を質問 した｡こ のデー

タは,男 性 と女性 に区別 して集計 した｡表6は,男 性 の結果を示 した もので ある｡こ

の結果 か ら,最 近一時帰国 していない と答えた ものが,117人 あ り,こ れは42.5パ ー

セ ン トにあたる｡

 表7は 女性 につ いて集計 した もので ある｡こ の結果か ら,143人,60.6パ ーセ ント

の ものが一時帰 国 してい ない と回答 してい る｡こ の結果を男性 のそれと較べ ると,女

性の方が,18.1パ ー セ ン トも一時帰 国 した ものが少 ないことがわか る｡こ の傾向 は,

男 性が社用などで,本 社 との事務連絡 に一時帰国す る機会があ るのに対 してT女 性に

は,そ の ような機会がめ ぐまれて いない ことを示 してい るのであろ う｡

10
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   表7 一時帰国の時期(女 性) 表8 一時帰国の滞在週数(男 性)

年  次 人  数 (00) 期  間

一時帰国せず

  74年

  75年

  76年

  77年

  78年

  79年

年 次 不 明

143  (60.6)

 1 (0.4)

 0 (0.0)

 5 (2.1)

 9 (3.8)

31 (13.1)

46  (19.5)

 1 (0.4)

計 236(100.0)

人  数(%)

一時帰国せず

1週 間未満

1～2週 間

2～3週 間

3～4週 間

4～5週 間

5～6週 間

7～8週 間

20週 間

117  (42.5)

44  (16.0)

63  (22.9)

22 (8.0)

23 (8.4)

 1 (0.4)

 2 (0.7)

 2 (0.7)

 1 (0.4)

計 275 (100.0)

 同 じ く一時帰国 したとき,日 本 に滞在す る期間を,男 性につ いて示 したのが,表8

で ある｡こ こでは,一 時帰 国のお りの滞在期間 が週単位で示されて いるが,お よそ1

～2週 間で あることがわかる｡

 これに対 して,同 じく日本 に一時帰国 した際 の滞在 日数を,女 性 につ いて示 したの

が,表9で ある｡こ れによる と,女 性の場合 は,3～4週 間の滞在をす るものがモー

ドを示している｡

 これらの結果から,男 性は,し ばしば

一時帰国するが,そ の滞在日数は短 く,

女性は,一 時帰国することは少ないが,

帰国したときの滞在 日数は長いことが示

されている｡駐 在員の妻は,子 供の学校

にしばられて,な かなか一時帰国できな

いのが現状であろう｡

表9 一時帰国の滞在週数(女 性)

期 間 人 数(00)

 2.第2グ ループ:

     現 地社 会 との接触 の程度

 q7に おいて,日 常用いている言葉を,

家庭,近 所,事 務所 と区分 して質問した｡

その結果は,男 性･女 性の別に集計 し,

一時帰国せず

1週 間未満

1～2週 間

2～3週 間

3～4週 間

4～5週 間

5～6週 間

6～7週 間

7～8週 間

10週 間

24週 間

28週 間

31週 間

32週 間

期 間 不 明

143

4

21

17

34

1

4

1

1

2

3

2

1

1

1

(60.6)

(1.7)

(s.9>

(7.2)

(14.2)

(0.4)

(1.7)

(0.4}

(0.4)

(0.8)

(1.3)

(o,s)

(0.4)

(0.4)

(0.4)

計 236(100.0)
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表10家 庭 で 使 用 し て い る 言 葉(男 性)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

日 本 語(18)

日 本 語(18)

日 本 語(10)

日 本 語(3)

日 本 語(5)

日 本 語(5)

日 本 語(16)

日 本 語(18)

日 本 語(18)

日 本 語(10)

日 本 語(10)

日 本 語(5)

日 本 語(7)

日 本 語(11)

日 本 語(7)

日 本 語(18)

日 本 語(21)

日 本 語(12)

日 本 語(14)

日 本 語(7)

日 本 語(19)

日 本 語(16)

イン ドネシア語(6)

ヒ ン デ ィー語(6)

英    語(1)

英 語(1)

ス ワ ヒ リ語(1)

英   語(1)

ス ペ イ ン 語(1)

英 語(1)

イ タ リ ア 語(1)

()内 は,そ の言語を用いていると答えた者の数

表i1近 所 で 使 用 し て い る 言 葉(男 性)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

日 本 語(13)

日 本 語(14)

日 本 語(5)

日 本 語(2)

英    語(5)

英    語(3)

英    語(15)

フ ラ ン ス 語(15)

イ タ リ ア 語(17)

ス ペ イ ン 語(9)

英    語(9)

日 本 語(3)

フ ラ ン ス 語(5)

日 本 語(9)

英    語(7)

英    語(18)

英    語(18)

英    語(11)

ポ ル トガル語(10)

日 本 語(4)

ス ペ イ ン 語(18)

英    語(15)

英 語(3)

英 語(3)

イン ドネシア語(4)

英 語(1)

ペ ル シ ァ 語(2)

日 本 語(3)

日 本 語(2)

日 本 語(2)

イ タ リ ア 語(1)

ス エ ーデ ン語(1)

英 語(3)

日 本 語(1)

英 語(5)

日 本 語(3)

日 本 語(4)

日 本 語(9)

日 本 語(3)

日 本 語(4)

ポ ル トガル語(3)

日 本 語(2)

韓 国 語(3)

ウ ル ド ウ 語(1)

日 本 語(1)

英 語(2)

英 語(1)

ア ラ ビ ア 語(2)

()内 は,そ の言語を用いていると答えた者の数
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表12事 務 所 で 使 用 し て い る 言 葉(男 性)

1 SEOUL 

2 BANGKOK 

3 JAKARTA 

4 DACCA 

5 KARACHI 

6 TEHERAN 

7 LONDON 

8 PARIS 

9 MILANO 

10 MADRID 

11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 

13 ALGER 

14 LAGOS 

15 NAIROBI 

16 TORONTO 

17 NEW YORK 

18 LOS ANGELES 

19  SAO PAULO 

20 RIO DE J. 

21 LIMA 

22 SYDNEY

日 本 語

 (16)

英  語 (
13}

イ ン ドネシ
ア語(6)

英  語 (2)

英  語 (
5)

英  語 (
5)

日 本 語

 (17)

日 本 語

 (8)

イタ リア語

 tlo)

スペイン語

 (5)

英  語 (9)

英  語
 (5)

フランス語

 (5)

英  語
 (lo)

英  語
 (6)

英  語
 (15)

日 本 語

 (19)

英   語 
(11)

ポル トガル

語  (11)

日 本 語

 (5)

スペイン語

 (21)

英  語 (
15)

韓 国 語C
8)

タ イ 語

(6)

英 語(
6)

日 本 語

(1)

日 本 語

(1)

ペル シア語

(1)

英 語(1
4)

英 語
(g)

英 語(10)

日 本 語
(5)

日 本 語

(2)

日 本 語
(1)

日 本 語
(4)

日 本 語一一一(-3) 一

日 本 語
(2)

日 本 語
(g)

英 語
(15)

日 本 語
($)

日 本 語

(8)

ポル トガル

a(2)

日 本 語

(8>

日 本 語
(4)

英 語
(3)

日 本 語

 (6)

日 本 語

 (1)

タ イ 語 (
1)

フランス語

 (5)

日 本 語
 (4)

英 語 (2)

英 語 (1)

中 国 語
 (1)

英   語  (
2)

英   語  (
1)

中 国 語
 (1)

フ ラ ンス語

 (1)

イ タ リア語

 (1}

ポル トガル

語  (1)

()内 は,そ の言語を用いていると答えた者の数
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表13家 庭 で 使 用 し て い る 言 葉 (女性)

1 SEOUL 

2 BANGKOK 

3 JAKARTA 

4 DACCA 
5 KARACHI 

6 TEHERAN 

7 LONDON 

8 PARIS 
9 MILANO 

10 MADRID 

11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 

13 ALGER 

14 LAGOS 

15 NAIROBI 

16 TORONTO 
17 NEW YORK 

18 LOS ANGELES 

19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 

21 LIMA 

22 SYDNEY

日 本 語(15)

日 本 語(17)

日 本 語(9)

日 本 語(3)

日 本 語(5)

日 本 語(5)

日 本 語(9)

日 本 語(14)

日 本 語(18)

日 本 語(10)

日 本 語(10)

日 本 語(4)

日 本 語(7)

日 本 語(13)

日 本 語(7)

日 本 語(16)

日 本 語(13)

日 本 語(12)

日 本 語(14)

日 本 語(17)

日 本 語(16)

タ イ 語(3)

イン ドネシア語(2)

英    語(2)

英    語(2)

ア ラ ビ ア 語(2)

英   語(1)

ス ワ ヒ リ 語(1)

英 語(1)

()内 は,そ の言語を用いていると答えた者の数

それぞれの結果は,表10か ら表14に 示 した｡こ の集計 に際 して は,使 用 している言葉

を,2つ 以上記入 した者や,リ オデ ジャネイ ロのよ うに,女 性の 回答者がいなか った

都市 もあるので,単 純に,パ ーセ ン トを求め ることができない｡全 体 的な傾向 として,

家 庭内においては,日 本語 が用 い られているが,ジ ャカル タやダ ッカなどでは,現 地

語が用い られてい る家庭 も少 な くない｡こ れは,家 庭 内の使用人 に対 して,現 地語 を

用いているので あろう｡

 また,男 女 とも近隣…関係 の人 びとと,日 本語 を用 いてい るとい う回答が多か った｡

この ことは,と りもなお さず,近 くに日本人 が住んで おり,そ の人た ちとのつ き合 い

が多い ことを意味 してい る｡と くに,ソ ウル,バ ンコク,ラ ゴスなどでは,男 女 とも

日本人 とのつ き合いが多い ことがうかがわれる｡と くに女性の場合,ト ロ ント,ニ ュ

ー ヨー ク,サ ンパ ウロでは,日 本語 の使用頻度 が高 く,こ の ことか ら,日 本人主婦同

士の往来が多 い ことを もの語 っている｡

 表12よ り男性 が事務所で使用 してい る言語 を見 ると,南 アメ リカをのぞいて大半 の

都市で,英 語,日 本語が多 くつかわれている｡ビ ジネスの世界 では,現 地語をそれほ

14
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表14近 所 で 使 用 し て い る 言 葉(女 性)

1 SEOUL 

2 BANGKOK 

 3  JAKARTA 

4 DACCA 
5 KARACHI 

6 TEHERAN 

7 LONDON 

8 PARES 
9 MILANO 

10 MADRID 

11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 
13 ALGER 

14 LAGOS 

15 NAIROBI 
16 TORONTO 

17 NEW YORK 

18 LOS ANGELES 

19 SAO PAULO 

20 RIO DE J. 
21 LIMA 

22 SYDNEY

日  本  語(11)

日 本  語(16)

イン ドネシァ語(3)

日 本  語(2)

英    語(4)

ペ ル シ ア 語(4)

英    語(9)

フ ラ ン ス 語(zo)

イ タ リ ア 語(15)

ス ペ イ ン 語(8)

日  本  語(7)

ア ラ ビ ア 語(2)

フ ラ ン ス 語(4)

日 本 語(9〕

英 語(3)

日 本 語(ユ0)

英 語(7)

英 語(7)

日 本 語(10)

ス ペ イ ン 語(13)

英 語(15)

韓 国 語(4)

英 語(6)

日 本 語(3)

英 語(2)

日 本 語(2)

英 語(2)

日 本 語(4)

日 本 語(5)

日 本 語(7)

日 本 語(1)

スエーデン語(6)

日 本 語(2)

ア ラ ビア語(1)

英   語(7)

日 本 語(3)

英   語(9)

日 本 語(7)

日 本 語(7)

ポル トガル語(6)

日 本 語(2)

英 語(1)

タ イ 語(1)

英 語(1〕

ド イ ツ 言吾(1)

英 語(1)

日 本 語(1) 英 語(1)

()内 は,そ の言語を用いていると答えた者の数

ど用 いな くて も,英 語で大半の事務 をす ます ことがで きるので あろう｡

 Q21で はつ 日煩 の生活 において,一 言葉に不 自由 してい惹 かど ケかを質 問 した｡と

の回答選択肢 は,1･ま った く不 自由 していない,2.不 自由 していない,3.不 自 由 して

いる,4.ま った く不 自由 している の4つ であ る｡結 果 の整理 に際 しては,1と2を

加 えて,｢不 自由していない｣と し,3と4を 加 えて,｢不 自由 してい る｣と した｡そ

して この両者間 の有意差検定 を示 したのが,表15のQ21欄 で ある2)｡こ の 結果か ら,

日頃の生活 の中で,｢言 葉に不 自由 していない｣と 答 えた ものが有意に多い都市は,

バ ンコク,テ ヘ ラン,マ ドリー ド,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼルスであ った｡

 表11,12,14か ら,バ ンコクについてみ ると,男 女 と も近隣の人び とは 日本語を用

いて おり,男 性 は事務所で英語 を用 いてい る｡ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼル スは英語圏

であ るが,日 本語の使用頻度 も高 いことがわかる｡テ ヘ ラン,マ ドリー ドは表4よ り

2)以 後 の結果の整理において,2つ のカテゴリー間に差があるか否かについて ,検 定をおこな

 った｡標 本数が25以 下の場合は,二 項分布による検定をおこない,標 本数が26以 上の場合は, 臨界比(
critical ratio:CR)検 定をおこなった｡検 定の結果,危 険率が5パ ーセント以下の場

 合,有 意差があると認めた[岩 原 1955,1958]｡以 後 は,そ れぞれの項目に対する反応を,量 
的なものから質的なものに変換 して議論の材料とする｡

15



一
軌

表15各 項 目 の 有 意 差 検 定 の 結 果(そ の1)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9  MILANO 

10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19 SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

  Q$
日頃のつき
合い

1非 日本人

2聾 差

3日 本 人

3

3

3

2

3

3

3

3

3

3

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

Q9-1

米

1日 本から

2

3

有 意 差
なし

現 地 の
もの

3

3

3

2

2

2

1

2

3

2

1

2

2

2

2

2

3

3

3

3

2

3

Q,9-2

味 噌

1 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

3 

3 

3 

 1

Q9-3

醤  油

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

3 

3 

2 

3 

1

qg-4

の り

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

Q9-5

つ け もの

2

2

1

Z

2

2

1

1

2

2

2

1

1

1

2

1

2

3

3

2

3

1

･･

お 茶

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 1 

2 

2 

1 

1

Q9-7

うめ ぼ し

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1

qg-8

しいた け

3

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

2

1

1

 Q9-9
イ ンス タ ン ト
･ラ ー メ ン

2

2

2

2

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Z

3

2

2

3

1

圖
旨
油
難
態
臨
薄
癬
皐
盟
離
暗

O
麟

一
釦
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表15 (その2)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGLEES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

Q9-1

カ レー 粉

1日 本 から

差意
し
浦
な

3 の地

の

現
も

1

1

z

2

2

2

2

1

1

2

2

1

2

1

2

2

2

2

2

1

1

i

Qs-ii

わ さ び

Q9-12

日本 酒

 Q9-13

酒 の つ ま み

Q9-14

お か き

Q9-15

だ しの も と

Qs‐is

か ん ぴ ょう

Q,9-17

も ち

･'

その他の
日本食

Q9-19

め が ね

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1

2 

 1 

1 

2 

2 

1 

 1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

2 

1 

1

2 

3 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

2

2 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

3 

2 

1 

1

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1

2 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1

3 

3 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

1

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

1

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2

田

･
〉
茸

加
㊦
餅
翻
伴
興
羅
踊
瞭
建
吟
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Q◎ 表i5 (その3)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

Q9-20
ス ー ツ

(男 )

1日 本から

2

3

有 意 差
なし

現 地 のも
の

2

3

2

2

2

2

3

3

3

3

3

2

1

1

1

3

2

2

2

2

2

2

Q9-21
ス ー ツ

(女 性)

1 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

2 

3 

2 

2 

1 

1 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2

 Q9-22

下着(男性)

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

3 

2 

1 

2 

1 

2

 Q9-23

下着(女性)

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

2

Q9-24

靴(紳 士)

1 

2 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

1 

2 

3 

3 

2 

3 

3 

2 

3

Q9-25

靴(婦 人)

1 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

1 

2 

3 

3 

 3 

3 

3 

2 

3

Q9-26

日本の新聞

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1

Q9-27

雑 誌

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

q9-28

子供 の本

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1

Q,9-29

歌 謡 曲
テー プ

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1

囲
旨
即
懸
態
轟
曹
盈
頸
濃
離
略

O
酵

一
如
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1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

Q9-30
ビデ オ

テ ープ

1日 本から

2

3

有 意 差なし

現 地 の
もの

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

1

2

2

1

2

1

1

1

2

2

1

2

Q9-31

赤 ち ゃん

用 品

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2

Q9-32

台所用品1

2 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

3

表15 (その4)

Q9-33

くす り

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2

Q9-34

自動 車

2 

2 

3 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

3 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3

Q,9-35

冷 蔵 庫

2 

3 

3 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

 1

Q9-36

洗 濯機

2 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

3

Q9-37
TV･

ラ ジオ

2 

2 

3 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

3

qg-38

ス テ レオ

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

3 

3 

2 

2 

2 

2

Q9-39

掃除機

1 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

2 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

3

田

･
〉

加
㊦
陪
磁
伴
録
難
翻
瞭
離
略
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表15 (その5)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

･･'1

化 粧 品

1日 本から

2

3

有 意 差なし

現 地 の
もの

1

Z

2

2

1

Z

2

2

3

3

3

2

1

1

2

3

3

2

2

2

2

3

Q9-41

生理用品

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

1 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

3

Q9-42

避妊具

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

1 

2

Q11-1

西洋便所

1不 便なし

2
 is U

3不 便

Q11-2

飲 み水

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

3 

2 

2 

2 

3 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1

Q11-3

西洋風呂

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

qll-4

住 まい の広 さ

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

Q11-5
住まいの設備

2 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1

Qii-s
住 まいの間取

qll-7

ベ ッ ド

1 

1 

1 

1 

2 

 1 

1 

 1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

圖
旨
湘
辮
態
醸
薄
需
頸
囲
錯
略

①
隣

一
脚
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1 SEOUL 
2 BANGKOK 

 3  JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 
8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19 SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

 Qii-s

椅子の生活

1不 便なし

,有 意 差'な し

3不  便

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1

 Q.11-9

室 内で の靴

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

1

Qii-lo
電化製品
の入手

3 

2 

1 

3 

2 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1

表15 (その6)

Qii-ii

収 納･押 入

2 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

3 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1

Q11-12

家 賃

1安 い

2有 意 差な
し

3高  い

3 

3 

3 

2 

2 

2 

3 

3 

2 

3 

2 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

3 

3 

2 

2 

3

 q12
家主 との
関係

1良  い

2

3

有 意 差
なし

わずらわ
しい

2 

2 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
 1

 Q13
現地の人と
のつき合い

1楽 し い

2 有 意 差なし

､わ ず らわ'
しい

 1 

 1 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 
•1 

1 

1 

1 

2 

1 

1

 Q14
近 くに日
本人は

1多

2

い

有 意 差
なし

3い な い

1 

1 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

1 

3 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

2 

2 

2

 Q15
日本人との
つき合い

1

2

3

つき合い
たい

有 意 差
なし

つき合い

た くない

1 

1 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1

Q,16

日本 人 会

1参  加

2有意差なし

3不 参 加

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

2 

1 

1

田

･
〉

抽
e
許
酪
伴
鱗
聾
鞘
臨
離
中
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表15 (その7)

1 SEOUL 
2 BANGKOK 
3 JAKARTA 
4 DACCA 
5 KARACHI 
6 TEHERAN 
7 LONDON 

 8 PARIS 
9 MILANO 
10 MADRID 
11 STOCKHOLM 
12 CAIRO 
13 ALGER 
14 LAGOS 
15 NAIROBI 
16 TORONTO 
17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 
19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 
21 LIMA 
22 SYDNEY

 
の
17
館
q
使
り

 
大
集

1参  加

2 有 意 差なし

3不 参 加

2

2

3

1

1

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

3

3

3

2

1

2

 Q,18
日本から
の客

1楽 しい

2有意差なし

3標 らわ

2

2

2

2

2

1

2

2

2

2

1

2

2

1

1

1

2

2

2

2

2

2

1

 Q19

パ ー テ ィー

1楽 し い

2

3

有 意 差
なし

わずらわ
しい

1

1

1

2

2

2

1

1

1

1

1

2

2

1

2

1

1

1

1

2

2

1

 Q,zo
同僚 との
つき合い

1大  切

2

3

有 意 差
なし

大切ではな
い

1

1

2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

 

語

21

言

q

常

 

日

1

2

不 自由 な
1ノ

有 意 差
なし

3不 自 由

2

1

2

2

2

1

2

3

2

1

2

2

2

2

2

2

1

1

2

2

2

2

 Q22
現地語の
新聞

1読  む

2有 意 差
なし

3読 まない

1

3

2

2

2

2

1

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

2

1

2

1

 Q23
現地 のTV
･ラ ジオ

1見  る

2 有 意 差なし

3見 な い

1

2

2

2

3

.2

1

1

1

1

1

2

2

3

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

Q,24

緊 張 感

緊張して
いる

有 意 差
なし

3緊 張せず

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

2

2

1

2

3

2

2

2

2

2

3

 Q27

子供 の結婚

･こだわらない有意差なし

3こ だわる

3

3

2

3

3

2

3

2

3

2

2

3

3

3

2

2

3

2

2

2

3

2

･

外での育

1不  利

差意
し
有
な
2

わ思う
い
そ
な
3

3

3

3

2

2

2

2

3

2

3

3

2

2

2

2

2

2

2

3

2

2

2

圖
恩
夘
購
態
璃
薄
霧
単
謁
難
略

①
麟

一
如



表15 (その8)

1 SEOUL

2 BANGKOK

3 JAKARTA
4 DACCA

5

6

KARACHI

TEHERAN

7 LONDON

8 PARIS

9 MILANO

10 MADRID

11 STOCKHOLM

12 CAIRO

13 ALGER

14 LAGOS

15 NAIROBI

16 TORONTO

17 NEW YORK

18 LOS ANGELES

19  SAO PAULO

20 RIO DE J.
21 LIMA

22 SYDNEY

Q29 Q30-1 Q30-2 Q30-3 Q30-4 Q30-5 Q30-6 Q30-7 C,Z,30-8 Q30-9

塾 公衆道徳 消費生活 家族のむすびつき 性風俗 若い人の
しつけ

町の清潔さ 政治的安定 治 安 気 候

1必 要 ･膝 節

2麓 差 2麓 差

3不 必 要 3男繧 段

2 1 1 3 2 2 1 1 2 1

2 1 1 2 1 1 1 1 1 1

3 2 1 3 2 2 1 1 1 1

3 1 2 2 2 2 1 1 2 1

2 1 1 2 2 1 1 1 1 1

2 i 1 2 2 1 1 1 a 3

2 3 11 2 1 2 2 2 2 1

3 2 2 2 2 3 2 2 1 2

3 1 2 1 3 2 2 1 1 1 2

2 2 1i 2 2 2 2 1 1 3

3 3 1 1 2 1 3 3 2 1

2 1 1 2 2 1 1 1 2 2

2 1 1 2 2 1 1 1 L 3

3 1 1 2 1 1 x 1 1 1

2 1 1 2 1 1 1 1 1 3

2 3 2 1 2 2 3 2 3 1

2 2 3 1 1 2 2 3 1 2

3 3 3 2 2 2 3 2 1 3

2 1 1 3 2 1 1 1 1 3

2 1 1 2 2 2 1 2 1 2

2 1 1 2 1 1 1 1 1 2

2 3 1 2
'
12

3 3 3 3 3



表15 (その9)

 Q,30-10

1
 生活の便
 利さ

Q,30-ii

教 育 環 境

Q30-12

教育水準

Q30--13

金 銭 観

Q30-14

労働態度

Q30-15

約束を守る

Q30-16

親 切 心

Q30-17

運 転 マナ ー

Q,sais
電話の便
利さ

Q3(ン1q
医療保健
制度

1日本の方がよい

2有意差なし

3男鰻 深

1SEOUL 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1

2BANGKOK z 1 1 1 1 1 2 1 1 1

3JAKARTA 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

4DACCA 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2

5KARACHI 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

6TEHERAN 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

?LONDON 1 2 1 2 1 1 3 3 1 3

gPARIS 2 3 1 3 1 1 1 1 1 2

9MILANO 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2

10MADRID 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1

11STOCKHOLM 2 2 1 2 1 2 2 3 2 3

12CAIRO 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

13ALGER 1 i 1 1 1 1 2 1 1 1

14LAGOS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

15NAIROBI 1 1 1 1 1 x 2 1 1 1

16TORONTO 2 3 1 2 1 2 Z 3 3 3

17NEW YORK 3 2 1 3 1 2 3 3 3 2

18LOS ANGELES 3 3 1 3 1 2 3 3 2 2
  岬
19SAO PAULO 1 1 1 1 1 x 3 1 1 1

20RIODE J. 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1

21LIMA 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

22SYDNEY 1 2 1 2 1 2 3 3 1 3



表15(そ の10)

1 SEOUL

2 BANGKOK

3 JAKARTA
4 DACCA

5 KARACHI

6 TEHERAN

7 LONDON

8 PARIS

9 MILANO

10 MADRID

11 STOCKHOLM

12 CAIRO

13 ALGER

14 LAGOS

15 NAIROBI

16 TORONTO

17 NEW YORK

18 LOS ANGELES

19 SAO PAULO
20 RIO DE J.

21 LIMA

22 SYDNEY

Q3Q-20 Q30-21 Q30-22 Q30-23 Q30-24 Q30-25 Q,30-26 Q30-27 q31 Q32 Q33

接客態度 正札販売 買いやすさ 文化施設 都市交通 チ ップ 町 並 公園･自 然 駐在員としての誇 り
現地への
同化 今後5年 間

1　日本の方がよい

1誇 りに思
つ

1同化賛成 1居 た い

2有意差なし 2瀟 差 2麓 差 2麓 差

3この国の方がよい 3禦 解 3同化反対 3騨 く

1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3

2 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2

1 i 1 1 1 2 2 2 2 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3

1 2 1 3 2 1 3 3 2 1 2

1 2 1 3 3 1 3 3 2 1 2

1 1 1 2 1 1 3 3 2 1 2

1 2 1 2 1 1 3 3 2 2 2

1 2 1 3 2 1 3 3 2 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3

1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3

1 i 1 1 1 1 2 3 3 2 3

1 2 1 3 2 1 3 3 2 1 2

1 2 2 3 2 1 3 3 2 1 2

1 2 2 3 1 1 3 3 2 1 2

1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2

1 2 2 1 1 1 2 2 2 1 2

1 1 1 1 1 i 1 2 3 1 3

2 2 1 2 1 2 3 3 2 1 2
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駐在員の居住年数が比較的長いので,言 葉が上達 しているのであろ う｡

それに対 して,｢不 自由 している｣と 答えた者 が有意 に多か った都市は,パ リであ

る｡パ リで 日頃の言葉 に不 自由 している者が多か った理 由は,表4か ら見 ると,駐 在

員 の赴任 してか らの期間が短い者 が多 いことと,よ くいわれているよ うに,フ ランス

人が外国語 を使 うことを嫌 うことに,起 因 しているので あろう｡

総 じて,こ の結果か らは,駐 在員 とその家族 の言語生活は,日 本語 と英語を中心に

用いているということがわかる｡

Q6で は,駐 在 員の家庭で,使 用人 を何人,ど んな職種で雇 っているのかを質問 し

た｡こ の結果 の整理 にあた っては,世 帯単位にデ ータを まとめた｡表16に は,使 用人

の数を示 している｡こ の結果 か らみると,ロ ン ドン,ス トックホル ム,ト ロン ト,ニ

ューヨー ク,シ ドニーの駐在 員の家庭では,現 地 の使用人を雇 っていない｡そ れに対

して,バ ンコク,ジ ャカルタ,ダ ッカ3カ ラチ,カ イロ,ナ イロビ,リ マの都市 では,

表16使 用 人 の 数(世 帯 別)

{1) (2) (3) (4) (5) (s> (7) 世
使用人なし 1人 2人 3人 4人 5入 6人 帯
(/} (%〉 (oa) C%) C°o) (%) (%) 数

1SEOUL 5{22.7) 17(77.3) 一 一 一 一 一 22

ZBANGKOK { 1?(94.4) 1(5.6) 一 一 一 一 18

3JAKARTA 一 一 5(33.3) 7(46.7) 2{13.3) 1(6.7) 一 15

4DACCA 一 一 一 一 1(33.3) 2(66.7) 一 3

5KARACHI 『 一 一 『 2(40.0) 1(20.0) 2(40.0) 5

6TEHERAN 2{40.0) 2(40.0) 1(20.0) 一 一 一 一 5

7LONDON 19(100.0) 一 一 一 一 一 一 19

gPARIS 19{90.5) 2(9.5) 一 一 一 一 一 21

9MILANO 15{$3.3) 3(16.7) 一 『 一 一 一 18

10MADRID 7(70.0) 3(30.0) 一 一 一 一 一 10

11STOCKHOLM 10(100.0) 一 『 一 一 一 一 10

12CAIRO { 4(80.0) 1(20.0) 一 一 一 一 5

13ALGER 5{71.4) 2(28.6) 一 } 一 一 一 7

14LAGOS 2{15.4) 7(53.8) 2(15.4) 1(7.7) 一 1(7.7) 一 13

15NAIROBI 『 5(71.4) 一 1(14.3) 1(14.3) 一 一 7

16TORONTO 17(100.0) 一 一 『 } 一 一 17

17NEWYORK 22(100.0) 一 一 一 一 『 一 22

18LOSANGELES 11(91.7) 一 1(s.s) 『 一 一 一 12
鯉

19SAOPAULO 5{33.3) 8(53.3) 2(Z3,3) 一 } 一 一 15

20RIODEJ. 一 7(100｡0) 一 一 一 一 一 7

21LIMA 4{18.2) 12(54.5) 4(18.2) 1(4.5) 一 1(4.5) 一 22

22SYDNEY 16(100.0) } 一 一 一 一 一 16

計 159 89 17 106 6 2十289
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その都市 に駐在 してい る家族が,使 用人を雇 って いることが示 されて いる｡と くに,

ジ ャカル タ,ダ ッカ,カ ラチ,ラ ゴス,リ マなどの都市 においては,2人 以上の使用

人を雇 っているのが珍 しい ことで はない｡

 そ れでは,使 用人は,ど の ような職種で雇われているのだ ろうか,そ の ことにつ い

て,表17に 示 した｡こ の結果 か らは,使 用人の職種は,第1位 が,女 中(メ イ ド)で

あり,つ づいて,掃 除人,運 転手,男 子雑役(ボ ーイ),門 番,園 丁の順位であ る｡

 使 用人 に関 しては,い わ ゆる先進 国の駐在員は,使 用人 を雇 ってはお らず,発 展途

上国 の駐在員の生活 には,使 用人は不可欠 な存在であ る｡

 これ らの国 ぐにで,使 用人を雇 うことは,稲 村[稲 村 1980:74-75]が 報 告 して

いるように,海 外駐在生活 をつづ けてい く上では,決 してぜい沢 ではな く,む しろ,

生 活 の上で欠 くことので きないひとつの要素で ある｡駐 在員の家庭 はパ ーテ ィーが多

表17使 用 人 の 職 種(世 帯 別)

1 SEOUL

2 BANGKOK

3 JAKARTA
4 DACCA

5 KARACHI

6 TEHERAN

7 LONDON

8 PARIS

9 MILANO

10 MADRID

11 STOCKHOLM

12 CAIRO

13 ALGER

14 LAGOS

15 NAIROBI

16 TORONTO

17 NEW YORK

18 LOS ANGELES

19  SAO PAULO

20 RIO DE J.

21 LIMA

22 SYDNEY

計

)

メ

イ

ド

Q

女

中

･

16

18

24

2

2

1

1

1

6

3

5

8

6

21

②
掃

除

人

1

5

1.

2

2

2

1

4

1

1

(3)
運

転

手

ω
熟糊

1

8

1

1一

1

2

4

1

6

3

114120114114

(5)

門

番

2

3

4

3

x

㈲
園

丁

3

3

2

1

1

3

ω
料

理

人

3

3

4

1

㈲
洗

濯

人

1

5

㈲
欝
智

口①

不

明

2

1

2

3

4

131131111612 10
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いので,子 守 りが必要であ る｡そ れとともに,駐 在 員の妻が買い ものに行 くと,外 国

人 とい う理 由で高い ものを買わされる場合 もある｡ま た,現 地で交通事故 を起 こした

場合,不 当に ことが大 き くな る可能性 がある｡こ の ような理 由か ら,こ れ らの赴任地

においては,使 用人を雇 うことは,け っして,ぜ い沢な ことで はな く,む しろ不可欠

なことなのである｡し か し,日 本 での生活で使用人を使 った ことのない主婦 たちにと

って,新 たな気苦労 の種 になっている こと も事実であ る｡

 q8に お いては,日 頃の生活 の上で,ど のよ うな人 びととつき合 ってい るかを質 問

した｡こ の回答選択肢 は,1.ほ とん ど現地 の人で ある,2,ほ とんど日本の人であ る,

3.ほ とん ど,現 地の人で もな く,日 本人で もない,そ れ以外の国の人で ある,4.ほ と

んど日系人(二 世,三 世)で ある,の4つ であ った｡

 集 計 の結果,回 答者 は,全 体 として,1.ほ と んど現地の人である,2.ほ とん ど日本

人で あるの2つ の回答に集 中 した｡そ の結果,こ の2つ の カテ ゴ リー間で有意差検定

をお こない,そ の結果を表15のq8欄 に示 した｡こ の結果 を見 ると,日 頃の生活の

上 でつ き合 ってい る相手 が,｢ほ とん ど現地 の人であ る｣と 答えた者 の数 と｢ほ とん

ど 日本 の人で ある｣と 答えた者 の数 の間 に有意な差 を見い 出 し得なか ったのは,ダ ッ

カ,ス トックホル ム,シ ドニーであ った｡そ の他の19都 市 においては,日 頃のつ き合

いは,日 本人同士である と答えた ものが多か った｡こ のことか ら,海 外 における日本

人駐在 員が,そ れぞれの都市 において,ひ とつのま とま りを もちなが ら生活 して いる

と考 え られ る｡い わゆ る,日 本人街 がつ くられてお り,そ こで は,か な り日本人 同士

が交流 してい るよ うであ る｡

 q22に お いては,現 地語 の新 聞を読んでいるかをたずねた｡回 答選択肢は,1･毎

日読んでい る,2.と き どき読んでい る,3.ほ とん ど読まない,4.ま った く読まない,

の4つ であ った｡結 果 の整理 において,1と2を,｢読 ん でいる｣の カテ ゴ リーにま

とめ,3と4を,｢読 ん でいない｣の カテ ゴ リーにま とめて,そ の両者の間の検定を

お こな った のが,表15のq22欄 で ある｡こ の結果か ら,｢読 んで いない｣と 答えた

者 が有意 に多か った都市 は,バ ンコクであ った｡

 それ に対 して,｢読 んでい る｣と 答えた者が有意 に多か った都市 は,ソ ウル,ロ ン

ドン,ト ロ ン ト,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼルス,リ オデ ジャネイロ,シ ドニーの各都

市 である｡こ れ らの都市 の特徴 は,ソ ウル と リオデ ジャネイ ロをのぞいて,英 語 圏の

都市 である｡

 q23に お いては,現 地 のテ レビ,ラ ジオを視聴 しているか どうかを質 問 した｡回

答選択肢 は,1.毎 日視聴 してい る,2.と き どき視聴 している,3.ほ とんど視聴 してい

28



栗田･八 村 海外駐在員の生活と意識調査報告

ない,4.ま った く視聴 していない,の4つ であ った｡結 果 の整理においては,1と2

を 加えて,｢視 聴 してい る｣の カテゴ リーとし,3と4を 加えて,｢視 聴 してい ない｣

の カテゴ リーと した｡そ して,こ の両者間の検定をお こな ったのが,表15のq23欄

で ある｡こ の結果か ら,｢視 聴 していない｣と 答 えた者の数が有意 に多い都市は,カ

ラチとラゴスであ った｡そ れに対 して,｢視 聴 してい る｣と 答 えた ものが,有 意に多

か ったのは,ソ ウル,ロ ン ドン,パ リ,ミ ラノ,マ ドリー ド,ス トックホルム,ナ イ

ロビ,ト ロン ト,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼルス,サ ンパ ウロ,リ オデ ジャネイ ロ,リ

マ,シ ドニーであ った｡

 テ レビ,ラ ジオに関 して は,英 語 圏において,よ り多 く視聴 されてい るとい った傾

向はない｡こ れは,テ レビ,ラ ジオが新聞 よりも娯楽性が高 く,言 葉を越 えて音楽や

画面 を楽 しめ るか らであろう｡

 海 外で ビジネス活動をつづ けてい く駐在員 にとって,新 聞や ラジオ,テ レビとの接

触は不可欠 な要素 と思 われるが,q22, q23の 結 果では,こ れ ら現地のマス コミュ

ニケー ションへの接触 は意外 に低い ものである｡こ れにつ いては,後 述のQ .9-26に

お いて,日 本か らの新聞の取 りよせ について調査 したが,ダ ッカと リオデ ジャネイ ロ

をのぞいて,日 本の新聞を取 りよせている者 が圧倒的 に多か った｡ま た松 浦 らの調査

に よれば,海 外駐在員の73.8パ ー セ ントが 『日本経済新聞』 を取 りよせて おり,60･5

パ ー セ ン トが 『朝 日新聞』を取 りよせてい るとい う[松 浦･俵 ら 1980:17]｡こ れ ら

の事情を考 え合 わせ ると,海 外駐在員 にとっての情報源は,日 本の新 聞が大 きな役割

をは･たしているよ うであ る｡

 ql9に おいては,.現 地の人や外国人 とのパ ーテ ィーをどのように思 うかについて

たずねた｡回 答選択肢は,1.た いへん楽 しい,2.楽 しい,3.わ ず らわ しい,4･た いへ

んわず らわ しい,の4つ であ った｡結 果の整理 に際 しては,1と2を 加えて,｢楽 し

い｣の カテ ゴ リー とした｡ま た,3と4を 加えて,｢わ ず らわ しい｣の カテゴ リーと

した｡そ して,こ の両者の間で検定を おこな ったが,そ の結果は,表15のq19欄 に

示 した｡こ れ によれば,｢わ ず らわ しい｣と 答 えた者の数が有意 に多い都市 はなか っ

た｡そ れ に対 して,｢楽 しい｣と 答えた者の数が有意に多か った都市 は,ソ ウル,バ

ンコク,ジ ャカルタ,ロ ンドン,パ リ,ミ ラノ,マ ドリー ド,ス トックホル ム,ラ ゴ

ス,ト ロン ト,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼルス,サ ンパ ウロ,シ ドニーで あ った｡

 ql3に お いては,現 地の人 とのつ き合い について質問 した｡こ の回答選択肢は,

1.た い へん楽 しい,2.楽 しい,3.わ ず らわ しい,4.た いへんわず らわ しい,の4つ で

ある｡結 果の整理に際 して は,1と2を 加えて,｢楽 しい｣の カテゴ リーと した｡ま
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た,3と4を 加 えて｢わ ず らわ しい｣の カテ ゴ リーと した｡そ して,こ の両者間の検

定をお こな ったのが,表15のq13欄 で あ る｡こ の結果か ら,現 地 の人 とのつ き合い

において,わ ず らわ しい とい う答が,有 意 に多か った都市はない｡一 方,現 地の人 と

のつ き合いが楽 しいと答えた者の数 が有意 に多い都市 は,ソ ウル,バ ンコク,ロ ン ド

ン,ミ ラノ,マ ドリー ド,ス トックホルム,ト ロン ト,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼルス,

サ ンパ ウロ,リ マ,シ ドニーである｡

 Q13現 地 の人とのつ き合 いについて と, q19現 地 の人や外国人をま じえたパーテ

ィーでの印象 について,ク ロス集計 したのが表18で ある｡こ の表か ら,現 地 の人 との

つ き合い も楽 しく,パ ーテ ィー も楽 しいと答えたのは,ソ ウル,バ ンコク,ロ ン ドン,

ミラノ,マ ドリー ド,ス トックホルム,ト ロ ント,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼル ス,サ

ンパ ウロ,シ ドニーで あ った｡こ れ らの11都 市は,ソ ウル,バ ンコク,サ ンパ ウロを

のぞいて,ヨ ーロッパ,北 アメ リカ,オ ース トラ リアの国 ぐにであ る｡

 それ に対 して,パ ーテ ィーが｢楽 しい｣と 答 えた もの と,｢わ ず らわ しい｣と 答え 鴨

た ものの数が相半ば し,現 地の人び ととのつ き合いが｢楽 しい｣と 答 えた もの と,｢わ

ず らわ しい｣と 答えた ものの数が相半 ば した都市は,ダ ッカ,カ ラチ,テ ヘラ ン,カ

イ ロ,ア ル ジェ,ナ イ ロビ,リ オデ ジャネイ ロであ る｡こ れ らの国 ぐにの地理区分 は,

ア ジア,中 近東,ア フ リカ,南 ア メ リカである｡

 第2グ ル ープ において,q21, q8, q22, q23, q19, ql3の 回 答パター ンは,

い くつかの クラスに分類す る ことがで きる｡

 ひ とつ のクラスは,日 頃 の生活の中で,言 葉 に不 自由はないが,日 頃の生活 の中

でつき合 ってい るのは,も っぱ ら日本 人である｡そ れ とともに,.現 地 のテ レビ,ラ ジ

オ,新 聞を よ く視聴読 して お り,現 地 の人 びととのパーテ ィーや,現 地の人 とのつ き

合いを楽 しんでい る｡こ のよ うな回答パター ンを示 したのは,ニ ュー ヨー クとロサ ン

ゼルスの2都 市である｡と もにアメ リカ合 衆国の都市 であ る点 が興味深い｡こ れと似

た クラスと して は,日 頃の生活 の中で,言 葉 に 不自由 して いる者の 数がややふえる

が,そ のほかの項 目に関 しては,ア メ リカの都市 と同 じく日頃の生活の中でつ き合 っ

ているのは,も っぱ ら日本人で あり,そ れ とと もに,現 地 のテ レビ,ラ ジオ,新 聞を

よく視聴読 しており,現 地 の人 びととのパーテ ィーや,現 地 の人 とのつ き合いを楽 し

んでいる｡こ のような クラス として,ソ ウル,ロ ン ドン,ト ロン トの3都 市 がある｡

これ ら7つ の都市は,日 本 人駐在員 と現地社会 との接触 とい う点 に関 してひ とつの模

範的ケースとい うことがで きよ う｡と くに,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼルスでは,言 葉

に不 自由はな く,現 地 のマス コミと もよ く接触 して おり,か つ現地の人びととのつ き
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合 い も友好的になされてい る｡こ れは,現 代の 日本人 に とって,ア メ リカ社会 が,あ

る意味で一番抵抗な く接触 しうる社会で ある ことを示 してい る｡す なわ ち,そ の こと

は,現 代 の日本社会が,現 代のア メ リカ社会 と一脈通 じ合 うところが あることを意味

しているのであろ う｡そ れ とと もに,わ れわれ 日本人が,ア メ リカ社会 に対 して,実

に多 くの知識 を持 ってい ることが,駐 在員がアメ リカ社会 に抵抗な く接触 しうる背景

とな っているのであろう｡

 これ に対 して もうひとつの クラスでは,日 頃の生 活において言葉 に不 自由 している

表18q13×q19

ql9現 地 の人びととのパーティー

q

13

現

地

の

人

び

と

と

の

つ

き

合

い

1

楽

し

い

1 1楽 し い
SEOUL 
BANGKOK 
LONDON 
MILANO 
MADRID 
STOCKHOLM 
TORONTO 
NEW YORK 
LOS ANGELES 

 SAO PAULO 
SYDNEY

2
 
有

意
差
な
し

JAKARTA 
PARIS 
LAGOS

3
 
わ
ず
ら
わ
し
い

2有 意差な し

LIMA

DACCA 
KARACHI 
TEHERAN 
CAIRO 
ALGER 
 NAIROBI 
RIO DE J.

3わ ず らわ しい
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者 と,不 自由 していない者 とが相半ば してお り,日 頃の生 活においてつ き合 っている

のは,日 本人が多い｡ま た,現 地のテ レビ,ラ ジオ,新 聞を視聴読 してい る者 と,し

ていない者 は相半ば して お り,現 地の人びととのパ ーテ ィーやつき合い も,楽 しいと

答えた者 と,わ ず らわ しいと答 えた者が,相 半 ばす る回答を示 している｡こ のよ うな

パ ター ンを示 したのは,カ イ ロ,ア ル ジェの2都 市で あった｡こ の2つ の都市が,と

もに北 ア フ リカにあ り,日 本人駐在員が現地社会 との接触 に苦 心 している様子が よ く

うかがえるのである｡

3. 第3グ ループ 赴任地における日本人同士のつき合い

 qI7に おいては,現 地の 日本大使館の集 りに参加 するかを質問 した｡回 答選択肢

は,1.は い,2.と き どき,3.い い え,の3つ で あった｡集 計 に際 しては,1と2を,

｢参 加 する｣の カテ ゴ リー とし,3を｢参 加 しない｣の カテ ゴ リーとして,こ の両者

の間 で検定をお こな った｡そ の結果は,表15のQ ,17欄 に示 した｡こ の結果か ら,｢参

加 する｣と 答えた ものが,有 意 に多か った都市 は,ダ ッカ,カ ラチ,マ ドリー ド,ス

トックホル ム,カ イ ロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イロビ,ト ロン ト,リ マの10都 市 であ

った｡｢参 加 しない｣と 答えた ものが,有 意 に多か った都市 は,ジ ャカル タ,ニ ュー

ヨー ク,ロ サ ンゼルス,サ ンパ ウ ロの都市 であ った｡こ れ らの都市 は,数 多 くの 日本

人が居住 して おり,大 使館の主催す る集 りが,日 本人同士の社交にそれほど意味を持

ってはいないのであ る｡

 q16に お いて は,日 本人会 に参加 してい るかを質問 した｡回 答選択肢 は,1.は い,

2･い い え で ある｡こ の両者の間の検定をお こな った結果 は,表15のq16欄 に示 し

た｡日 本人会 に参加す ると答えた ものが,有 意に多か った のは,ソ ウル,バ ンコク,

ジ ャカルタ,ダ ッカ,カ ラチ,テ ヘラン,パ リ,ミ ラノ,マ ドリー ド,ス トックホルム,

カ イ ロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イロビ,ト ロ ント,リ マ,シ ドニーの17都 市である｡

そ れに対 して,参 加 しないと答 えた ものが有意 に多か ったのは,サ ンパ ウロであ った｡

 q14で は,居 住地の近 くには,日 本人がいるのかを質問 した｡回 答選択肢は,1.

た いへ ん多い,2.多 い方 である,3.あ ま り多 くない,4.ま った くない,の4つ であ る｡

結 果の整理に際 しては,1と2を 加 えて,｢多 い｣の カテ ゴ リーと し,3と4を 加え

て,｢少 ない｣の カテゴ リー として,こ の両者間の有意差検定をお こな った｡そ の結

果 は,表15のq14欄 に示 した｡こ れによると,近 くに 日本人が多いと答 えた都市 は,

ソ ウル,バ ンコク,ジ ャカル タ,パ リ,カ イロ,ラ ゴス,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼル

スの8都 市で ある｡こ れ らの 都市では,日 本人が 集 中 して住んでいるのであ ろう｡
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それ に対 して,ア ル ジェでは,近 くには日本人は住んでいない と答えた者の数 が多か

った｡

 Q,15で は,日 頃の 日本人 とのつき合 いを,ど う思 うか,を たずねた｡回 答選 択肢

は,1.で き るだ けつ き合いたい と思 う,2.つ き合いたい と思 う,3.あ ま りつき合 いた

い とは思わない,4.ま った くつ き合 いたいとは思わない,の4つ であ った｡結 果 の整

理 に際 しては,1と2を 加えて,｢つ き合いたい｣の カテ ゴ リーとし,3と4を 加 え

て,｢つ き合 いた くない｣の カテ ゴ リーとして,こ の両者 の間で検定をお こない,そ

の結果 を表15のq15欄 に示 した｡こ の結果 か ら,日 本人 とはつ き合 いた くない と答

えた者が多 い都市 はなか った｡た だ,ジ ャカル タ,カ ラチ,テ ヘ ラン,ミ ラノ,カ イ

ロ,ロ サ ンゼル ス,サ ンパ ウロ,リ オデ ジャネイ ロの8都 市では,｢つ き合いたい｣

と｢つ き合 いた くない｣と の回答が相半 ば している｡

 Q20で は,会 社の同僚,ま たはその家族 とのつ き合 いについて質 問 した｡回 答選

択肢は,1.ひ じ ょうに大 切だと思 う,2.大 切 だ と思 う,3.大 切 だ と思 わない,4.ぜ ん

ぜん大切だ と思わない,の4つ で ある｡結 果 の整理 に際 しては,1と2を 加えて,｢大

切だ と思 う｣の カテ ゴ リー とし,3と4を 加えて,｢大 切だ とは思わない｣の カテ ゴ

リーとして,こ の両者間で有 意差検定をお こない,表15のq20欄 に示 した｡こ の結

果か ら,会 社の同僚 あるいはその家族 とのつ き合 いを,｢大 切だ とは思わない｣と 答

えた者が多か った都市 は,ひ とつ もなか った｡た だ,ジ ャカルタのみが,｢大 切だ と

思 う｣と｢大 切だとは思 わない｣と 答 えた者の数が,相 半ば して いる｡

 q･1&で は3日 本 か らのお客の接 待 について,一 質問 しえ｡何 答選択肢は,1.た い へ

ん楽 しい,2.楽 しい,3.わ ず らわ しい,4.た い へんわず らわ しい,の4つ で,結 果 の

整理 に際 して は,1と2を 加えて,｢楽 しい｣の カテ ゴ リー とし,3と4を 加えて,

｢わ ず らわ しい｣の カテ ゴ リーとして,こ の両者間の有意差検定 をおこなった｡そ の

結果 は表15のql8欄 に示 した｡こ れ によると,日 本か らのお客の接待 を,わ ず らわ

しい と答えた者 が多い都市 は,ひ とつ もなか った｡し か し,｢楽 しい｣と 答えた もの

が多か った都市 は,テ ヘ ラン,ス トックホルム,ラ ゴス,ナ イロビ,ト ロ ン トの5都

市であ り,そ の他の都市では,｢楽 しい｣と｢わ ず らわ しい｣と い う答 が,相 半ば し

ている｡｢楽 しい｣と 答えた都市が,い ずれ も,そ れほど日本人が多 く訪れ ることの

ない都市 であるのは興味深い ことで ある｡

 つ ぎに,q17,大 使 館の集 り濁ζ参加す るか と, q16,日 本 人会 に参加す るか,の

クロス集計をお こな ったのが,表19で あ る｡こ の結果 か らは,大 使館の集 りに も｢参

加す る｣し,日 本人会 にも｢参 加す る｣と 答えたのは,9都 市 にお よんでいる｡
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表1g ql6×ql7

Q
16

日

本

人

会

へ

の

参

加

1

参

加

す

る

2
 
有
意
差
な
し

3
 
参

加
し
な

い

ql7大 使館の集 りへの参加

1参 加 す る

DACCA 

KARACHI 

MADRID 

STOCKHOLM 

CAIRO 

ALGER 

LAGOS 

TORONTO 

LIMA

2 有意差なし

SEOUL 

BANGKOK 

TEHERAN 

PARIS 

MILANO 

SYDNEY

LONDON 

RIO  DE  J.

3 参加 しない

JAKARTA

NEW YORK 

LOS ANGELES

 SAO PAULO

 そ れ に対 して,日 本人会 には参加す るが,大 使館の集 りには｢参 加 する｣と,｢参

加 しない｣の 間に有意差の なか った都市 は,6都 市 である｡ジ ャカル タは,大 使館の

集 りには参加 しないと答えた ものが多 いが,そ の反面,日 本 人会には参加す ると答え

てい る｡

 概 して駐在員の間では,大 使館の集 りよ りも,日 本人会へ の参加の傾向が大 きい｡

ただ,サ ンパ ウロにおいて は,こ の二 つの会合に対 して,参 加 しないと表明 した もの

が多か った｡

 q14に お いては,近 くに日本人が多 くすんでい るかをたずねたが,こ れに, q8の
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                 表20 q8×q14

Q

8

日

頃

の

つ

き

合

い

は

q14近 く に 日 本 人 は

1多 い い 有意差なし

1

現

地

の

人

2
 
有
意
差
な
し

3

日

本

人

DACCA (1) 
STOCKHOLM 

       (1) 
SYDNEY (1)

SEOUL (1) 
BANGKOK (1) 

JAKARTA (2) 
PARIS (1) 

 _CAIRO (2) _ 
LAGOS (1) 
NEW YORK (1) 
LOS ANGELES 

       (2)

KARACHI (2) 
TEHERAN (2) 
LONDON (1) 
MILANO (2) 
_MADRID (1)_ 
NAIROBI (1) 
TORONTO (1) 
SAO PAULO (2) 
RIO DE J. (2) 
LIMA (1)

3居 な い

ALGER (1)

      注:都 市名のあとの数字は,q15｢日 本人とのつき合いの印象｣で,

       1.つ き合いたい,2.有 意差なし,3.っ き合いたいとは思わない

        を意味 している｡

日頃のつ き合いを している人 びとはだれかを クロス集計 したのが,表20で あ る｡そ れ

に加 えて,q15の 日本 人 とのつ き合いについての印象を重 ね合わせた｡こ の結果 を

見 ると,日 本人が近 くに多 くす んでお り,ま た,日 頃のつき合 いは日本人 とする,と

答えたのは,ソ ウル,バ ンコク,ジ ャカル タ,パ リ,カ イ ロ,ラ ゴス,ニ ュー ヨーク,

ロサ ンゼルスの8都 市であ り,こ れ らが,い わゆる交流の多い 日本人社会を形成 して

いるようである｡

 これ らの結果 を見て指摘で きる傾向は,海 外赴任地 にお ける日本人駐在 員は,都 市
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によっては,集 中 して住んではいるが,こ れはすべての都市でそのよ うな傾向にある

とはいえない｡大 使館の集 りよ りも,日 本人会 の集 りを重視 してお り,日 本人 同士 の

つ き合いを大切 に してい る｡と くに会社の同僚やその家族 とのつき合 いは,と りわけ

大切 にしている｡し か し,日 本か らの客は,あ ま り日本人が訪 れる ことの多 くない都

市で は歓迎されるが,そ れ以外の都市で は,｢楽 しい｣と｢わ ず らわ しい｣が 相半ば

してい るのが現状であ る｡'

 ジ ャ カルタは,こ れ らの 日本人同士 のつ き合い について は,む しろ淡 白な傾向を示

している｡こ れは,ジ ャカル タにおける日本人の多いこと,ま た,イ ン ドネシアを訪

れる日本人旅行者 の多 いことがその原 因であ ろう｡

4.第4グ ル ープ 子 供の教育

 q25に お いては,子 供は,ど の程度現地 の学校 に通わせ たいと希望 しているかを

質問 した｡回 答選択肢 は,1.大 学 まで,2.高 等 学校 まで,3.中 学 校 まで,4･小 学 校 ま

で,5.子 供 は 日本 で教育 したい,の5つ のカテ ゴ リーである｡集 計に際 しては,ま ず

は じめに,5.子 供 は 日本 で教育 したい,と 答 えた ものの 占めるパ ーセ ントが小 さい も

のか ら順番 に並べた｡つ づ いて,こ の5つ のカテ ゴ リーに,4.小 学 校まで,と 答えた

ものの数 を加えてその比率 を もとめ,そ れを,比 率 の小 さい ものの順 に並べた｡以 下

同様に して,高 等学校まで,と 答えた もののいわゆる累積パ ーセ ン トを求めた｡そ し

て最後に,1.大 学 まで,と 答 えた ものの比率 を,大 きい順序に並べた｡そ の結果 は,

表21に 示 した｡す なわ ちこの表21の 意味すると ころは,並 べ られた順位が下位 である

ほ ど,現 地の教育に対 して,信 頼度が低 いことを意味 している｡

 さて,こ の結果か らは,赴 任地 においてどの レベルの学校 まで通 わせ,ま たどの レ

ベルの学校 か らは日本で教育 したい と考えているかが明 らかである｡そ れぞれの回答

において,全 体 の4分 の1に あた る6つ の都市 を,順 位 の低い ものか ら見 ることにす

る｡

 子 供は 日本で教育 したい と答 えた ものの比率が,多 か った6つ の都市 は,ア ル ジェ,

ラゴス,カ イ ロ,ロ サ ンゼル ス,ナ イロ ビ,ダ ッカであ った｡こ の6都 市の 中で,ア

ルジェが42.9パ ー セ ン トととびぬけて高い比率で,こ のような希望を表明 してい る｡

子 供を 日本で教育 したいと希望 している ものは,全 体の9.2パ ーセ ン トである｡

 つ ぎに,小 学校 を終 えた段階で,子 供を 日本に帰 したいと希望 している率の高い も

の1位 か ら6位 までは,カ イロ,ダ ッカ,ナ イロビ,ア ル ジェ,ミ ラノ,ニ ュー ヨー

クで ある｡こ の うち,カ イロでは,80パ ー セ ン トの人び とが子供 は日本 で教育す るか,
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表21子 供 は ど の 程 度 ま で 現 地 の 学 校 に 通 わ せ る か

器

(5)
子供は日本で教育
したい

(4)小 学 校 まで

((5)-h(4セン ト)螺 灘 一

(3)中 学 校 まで

((5)十(4)十(3パー セ ン ト)の羅 ､!1､'し 炉 叱

(2)高 等学校まで
(5)-1-(4)-E-(3)+(2)の) (1)大 学 ま で

1KARACHI

2LONDON

3MADRID

4BANGKOK

5TORONTO

6TEHERAN

7RIODEJ.

$SAOPAULO

gJAKARTA

0(0.0)

1(3.8)

1(5.0)

2(5.7)

3(8.8)

1Flo.o)

1(14.3)

4(14.8)

4(15.4)

10STOCKHOLM3(15.8}

11SYDNEY

12LIMA

13SEOUL

14MILANO

15PARIS

16NEWYORK

17DACCA

18NAIROBI

5(16.1)

7(17.9)

6(18.8)

7(20.0)

6(21.4)

7(22.6)

1(25.0)

4(28.6)

19LOSANGELES6(28.6)

20CAIRO

21LAGOS

22ALGER

計

累 積パ ーセ ン ト

3(30.0)

8(33.3)

6(42.9)

41(9.2)

9.2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

14

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

TORONTO

SAOPAULO

LONDON

TEHERAN

SYDNEY

RIODEJ.

LIMA

KARACHI

MADRID

7Sao:s)

8(29.6)

10(38.4)

4(40.0)

13(41.9)

3(42.9)

19(48.7)

5(50.0)

10(50.0)

STOCKHOLM10(52.6)

JAKARTA 14(53.9)

LOSANGELES12(57.2)

BANGKOK

SEOUL

PARIS

LAGOS

NEWYORK

MTLANO

ALGER

NAIROBI

DACCA

cArRo

21(60.0)

11(65.7)

19(67.8)

17(70.8)

a2×71.o)

25(71.4)

10(71.5)

10(71.5)

3(75.0)

it1

185(4]..5)

50.7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

LOSANGELES14(66.7)

TORONTO

TEHERAN

RIODEJ.

LONDON

SAOPAULO
'SYDNEY

DACCA

LIMA

CAIRO

KARACHI

MADRID

JAKARTA
PARIS

NEWYORK

23(67.7)

7(70.0)

5(71.5)

19(73.0)

20(74.0)

23(74.2)

3(75.0)

31(79.5)

:11

8(80.0)

16(80.0)

21(80.8)

33(82.1)

26(83.9)

STOCKHOLM17(89.4)

BANGKOK

MIL.ANO

SEOUL

LAGOS
1

ALGER

NAIROBI

33(94.3)

33(94.3)

21(97.0)

24(100.0)

14(100.1)

14(100.1)

1TEHERAN

2DACCA

3LONDON

4KARACHI

5SYDNEY

7(70.0)

3(75.0)

20(76.8)

:/1

26(83.9)

6LOSANGELES18(85.7)

7PARIS

gRIODEJ.

9NEWYORK

10TORONTO

11JAKARTA

12SAOPAULO

24(85.7)

6(85.8)

27(87.1)

30(88.3)

23(88.5)
...

13STOCKHOLM17(89.4)

14CAIRO

15MILANO

16MADRID

17BANGKOK

18LIMA

19LAGOS

20ALGER

21NAIROBI

22SEOUL

142(31.8)

82.5

9(90.0)

33(94.3)

19(95.0)

34(97.2)

38(97.4)

24(100.0)

14(100.1)

14(100.1)

22(100.0)

3?(8.3)

90.8

1DACCA

2TEHERAN

3LONDON

4RIODEJ.

5PARIS

1(25.0)

2(20.0)

5(19.2)

1(14.3)

4(14.3)

6LOSANGELES3(14.3)

7NEWYORK

gTORONTO

9JAKARTA

10SAOPAULO

4(12.9)

4(11.8)

3(11.5)

3(11.1)

11STOCKHOLM2(10.5)

12CAIRO

13KARACHI

14SYDNEY

15MILANO

16MADRID

17BANGKOK

18SEOUL

19NAIROBI

24LAGOS

21ALGER

22LIMA

i(io.o>

1(10.0)

3(9.7)

2(5.7)

i(5.o)

1(2.9)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

41(9.2) 446
(ioo.o)

100.0
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小学校を終えた段階で帰国 させたいという希望を表 明 してい る｡全 体 としてみ ると,

現 地で の教育は小学校 まで,と 答 えた者の比率 は,41.5パ ーセ ン トで,子 供は 日本で

教育 したい と答 えた者の比率を加 えると,50.7パ ー セ ン トの者が,子 供 は小学校 を終

えた段階で 日本 に帰 国させたいと考 えてい る｡

 つ ぎに,中 学校 を終えた段階ない しはそれ以前 まで に子供を 日本で教育 したいと希

望 している比率の高い6位 までは,ナ イ ロビ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ソ ウル,ミ ラノ,

バ ンコクである｡こ の うち,ナ イ ロビ,ア ル ジェ,ラ ゴスにおいては,100.0パ ー セ

ン トの人び とが,そ のよ うに希望 している｡い いかえれば,こ れ らの3つ の都市 にお

いては,現 地では,こ れ以上 の教育を受 けさせ る気持のない ことを表明 している｡全

体的傾 向 として,全 回答者 の82.5パ ーセ ン トの人 びとが,子 供 は,中 学校 を終 えた段

階,ま たはそれ までに 日本 に帰 国させたいと希望 している｡

 ちなみに,高 等学校まで通学 させ ると答 えたの は,全 体の8.3パ ーセ ン トで,高 等

学校 を終 え,あ るいはそれまでに子供 を帰国 させ ようと希望 してい るものの累積パー

セ ン トは,90.8パ ー セ ン トで ある｡

 現 地 の大学 に進学させ ることを希望 して いるのは,全 体の9.2パ ーセ ン トにす ぎな

い｡

 これ らの結果を見ると,子 供は中学校卒業 とともに,日 本 に帰国 させて,高 等学校,

大 学 は 日本で教育 したいという強い希望が うかがえる｡

 Q26に お いては,子 供 の交際範 囲について質問 した｡回 答選択肢は,1｡な るべ く

現地人 の子供 と遊ばせ たい,2.な るべ く日本人の子供 と遊 ばせたい,3.子 供 の自由に

している,の3つ である｡そ の結果は,表22に 示 されている｡こ の結果 を見 ると,全

体的傾 向と して,72.1パ ーセ ン トの親が,子 供の交際は,子 どもの 自由にさせている

と答 えて いる｡そ れに対 して,17.7パ ーセ ントは,現 地人 の子供 と遊ばせ るよ うに し

ている,と 答えている｡

 い ま この,現 地人 の子供 と遊ばせ るように してい るとい う回答を,そ のパ ーセ ン ト

大 きい順位に したが って 並べたのが,表22の(4)で あ る｡全 体の4分 の1に あたる上

位6位 までを見 ると,リ オデ ジャネイ ロ,シ ドニー, トロン ト,パ リ,ロ サ ンゼル

ス,ミ ラノであ り,南 アメ リカ,オ ース トラ リア,北 アメ リカ,ヨ ー ロッパの都市 で

ある｡

 また,な るべ く日本人 の子供と遊ばせ るよ うに していると答 えた ものの,全 体に対

す るパ ーセ ントを,そ の大 きい順 にな らべた ものが,表22の(5)で あ る｡こ の結果か

ら,な るべ く日本人の子供 と遊 ばせ るように して いる,と 答えた都市は,カ ラチ,ア
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表22子 供 の 交 遊 範 囲
 1

1 SEOUL 

2 BANGKOK 
3 JAKARTA 

4 DACCA 

5 KARACHI 

6 TEHERAN 
7 LONDON 

8 PARIS 
9 MILANO 

10 MADRID 
11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 

13 ALGER 

14 LAGOS 
15 NAIROBI 

16 TORONTO 

17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 

19  SAO PAULO 

20 RIO DE J. 
21 LIMA 

22 SYDNEY

計

   (1)
なるべ く現
人の子供と遊
ばせたい
  C%)

   C2)
な るべ く日本
人の子供と遊
ばせたい  
(%)

  (3)
なるべく自
由にしてい
る  1

  (°o)

0(0.0)

0(0.0)

6(21.4)

0(0.0)

iRio.o>

0(0.0)

4(16.0)

9(29.0)

9(25.0)

3(15.0)

4(22.2)

1(10｡0)

1(7.7)

0(0.0)

0(0,0)

11(33.3)

7(21.2)

shas.s>

4(14.3)

3(42.9)

6(15.8)

13(41.9)

3(10.0)

4(11｡8)

5(17.9)

1(25.0)

6(60.0)

1(10.0)

1(4.0)

1(3.2)

0(0.0)

1(5.0)

0(0.0)

3(30.0)

?(53.8)

6(25.0)

4(28.6)

0(0.0)

2(6.1)

1(4.8)

2(7.1)

o(o.o)

3(7.9)

0(0｡0)

2?(90.0)

30(88.2)

17(60.7)

3(75.0}

3(30:0)

9(90.0)
    

20(80.0)
    

21(67:7)
    

27(75:,0)
16(80:0)

14(77.ii 8)

s(so. o)

5(38.5)

18(75.10)

10(71.4)

22(66.7)

24(72.4)

14(66.7)
    

22(78.6)

4(57.1)

29(76.3)

18(58.1)

88(17.7) 51(10.2)'359(72.1)

計

30

34

28

4

10

10

25

31

36

20

18

10

13

24

14

33

33

2×

28

7

38

31

 498
(100.0)

順 位

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22

RIO  DE  J. 

SYDNEY 
TORONTO 
PARIS 

LOS ANGELES 

MILANO 

STOCKHOLM 

JAKARTA 
NEW YORK 

LONDON 
LIMA 

MADRID 

SAO PAULO 

KARACHI 
CAIRO 

ALGER 

SEOUL 
BANGKOK 

DACCA 

TEHERAN 
LAGOS 

NAIROBI

   (4)
な るべ く現地
人の子供と遊
ばせたい
  (%)

3(42.9)

13(41.9)

11(33.3)

9(29.0)

6(28.6)

9(25.0)

4(22.2)

6(21.4)

7(21.2)

4(16.0)

6(15.8)

3(15.0)

4(14.3)

1(10.0)

1(10.0)

1(7.7)

o(o.o>

0(0.0)

0(O.0)

0(0.0)

o(o.o)

0(0.0)

順 位

1 KARACHI 

2 ALGER 
3 CAIRO 

4  NAIROBI 
5 LAGOS 

6 DACCA 

7 JAKARTA 

8 BANGKOK 
9 SEOUL 

10 TEHERAN 
11 LIMA 

12 SAO PAULO 

13 NEW YORK 

14 MADRID 
15 LOS ANGELES 

16 LONDON 

17 PARIS 
18 MILANO 

19 STOCKHOLM 

20 TORONTO 
21 RIO DE J. 

22 SYDNEY

   (5)
なるべ く日本

人の子供と遊
ばせたい

  (°o)

s(so. o)

7(53.8)

3(30.0)

4(28.6)

6(25.0)

1(25.0)

5(17.9)

4(11.S)

3(10.0)

1(10.0)

3(7.9)

2(7.1)

2(6.1.)

1(5.0)

1(4.S)

1(4.0)

1(3.2)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

田

〉

加
S

伴

晦



国立民族学博物館研究報告  6巻1号

ル ジェ,カ イ ロ,ナ イロビ,ラ ゴス,ダ ッカであり,こ れ らは,い ずれ も,ア ジァ,

ア フ リカの国 々の都市であ った｡

 これ らの結果 か ら,海 外駐在員の親た ちは,子 供 の交際範 囲は,基 本的には子供 の

自由にまかせている｡し か し,ア ジァ,ア フ リカ地域 に駐在 している親た ちの間には,

現 地人の子供 との交遊 を望 まず,む しろ日本人 の子供 と遊ばせ たがる傾向が,う かが

えるのである｡

 ･ で は,子 供が外国で教育を受 けるとす ると,そ の ことが子供の将来に とって

不利 になると思 うか,を 質問 した｡回 答選択肢 は,1.ま った くそう思 う,2.そ う思 う,

3.そ う思わない,4.ま った くそう思わない,の4つ であ る｡結 果 の整i理に際 しては,

1と2を 加えて,｢不 利だと思 う｣の グル ープ とし,3と4を 加えて,｢不 利だ と思わ

ない｣の グループ として,こ の両者の間の検定 をお こない,そ の結果を,表15の･

欄 に示 した｡こ の結果か ら,子 供が外国で教育 を受 けることが,そ の子供の将 来に と

って不利であ ると答 えた者が多い都市 はなか った｡｢不 利だ とは思わない｣と 答 えた

者が多か ったのは,ソ ウル,バ ンコク,ジ ャカル タ,パ リ,マ ドリー ド,ス トックホ

ル ム,サ ンパ ウロの7都 市 であ った｡

 ･ にお いて,海 外で教育 を受 ける ことが子供の将来 において不利になるとは考

えていない｡そ れで は,Q25に おいて,ど の程度 まで現地 の学校 に通わせ るのかを

見 ると,そ の大半 が,中 学校 までである｡こ の2つ の項 目を組み合わせて考 えてみる

と,駐 在員は,初 等 中等教育を海外で受 けさせて も,子 供 の将来 には不利にな らない

と考えている ことが明 らかであ る｡

 Q29で は,海 外 に も子供 のための勉強塾 は必要か,に つ いて質問 した｡回 答選択

肢 は,1.ぜ ひ必要だ,2.必 要 だ,3.必 要 でない,4.ぜ んぜ ん必要でない,の4つ で あ

る｡結 果 の整理 においては,1と2を 加 えて,｢必 要 だ｣の カテゴ リーと し,3と4

を 加えて,｢必 要ない｣の カテゴ リーとした｡そ して この両者の間の検定をお こな っ

た結果を,表15のQ29欄 に示 した｡こ れによると,海 外 において,子 供のための勉

強塾が必要 だと答えた者が有意に多い都市 はなか った｡勉 強塾は必要 でないと答 えた

者が多か った都市 は,ジ ャカル タ,ダ ッカ,パ リ,ミ ラノ,ス トックホルム,ラ ゴス,

ロサ ンゼル スの7都 市であ った｡

 ･ 海 外 での教育 は,子 供の将来にと って不利になると考え るか,と いう項 目と,

Q29海 外 において も,勉 強塾は必 要か,と い う項 目のクロス集計をお こな ったのが,

表23で あ る｡こ の結果か らは}海 外 における教育は,子 供の将来にと って不利だ と答

えた ものが多か った都市 も,海 外 においては勉強塾は必要だと答 えた ものが多か った
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都市 もない｡そ れに対 して,海 外での教育 は,子 供の将来 にと って不利だ とは思 わな

い と答 え,ま た同時 に,海 外 にお いて子供 の勉強塾 は必要でないと答えた ものが多か

った都市 は,ジ ャカル タ,パ リ,ス トックホルムの3都 市であ った｡い うなれば,こ

れ らの3都 市 にあ っては,現 在 の子供 の教育に大きな悩 みはない と考 え られ る｡

 そ れに対 して,海 外での教育は,子 供 の将来に とって不利だ と答えた ものと,不 利

で ない と答えた ものの数が相半ば し,ま た同時に,海 外 において,子 供のたあの勉強

表23 ･ ×Q29

q

28

子

供

に

と

っ

て

海

外

で

の

教

育

は

1 Q,29赴 任地に勉強塾は必要か

1必 要 だ

1

不

利

だ

2
 
有
意
差
な
し

3

不
利
で
な
い

2有 意差な し

KARACHI 
TEHERAN 
 LONDON  _ 
CAIRO 
ALGER 
NAIROBI 
TORONTO 
NEW YORK 
RIO DE J. 
LIMA 
SYDNEY

SEOUL 

BANGKOK 

MADRID 

SAO PAULO

3必 要ではない

DACCA 

MILANO 

 _LAGOS 

LOS ANGELES

JAKARTA 
PARIS 
STOCKHOLM
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塾が必要だ と答 えた ものと,必 要 でないと答えた もの との数が,相 半ば して いる都市

は,カ ラチ,テ ヘ ラン,ロ ン ドン,カ イロ,ア ル ジェ,ナ イロビ,ト ロン ト,ニ ュー

ヨー ク,リ オデジャネイロ,シ ドニーの11都 市であ った｡い うなれば,こ れ らの都市

にお ける駐在 員たちは,自 分たちの子供 のおかれている教育状況に,多 少悩 みをいだ

いているグループということができるだろう｡

 この ことを,後 述す る他の質問項 目との関連 において分析 してみる と,よ り明確 に

な る｡q30-11に お いては,そ れぞれの国の教育環境 につ いて質問 している｡そ の回

答 において,教 育環境 はこの国の方 がよい,と 答えた ものが有意に多か ったのは,パ

リ,ト ロン ト,ロ サ ンゼルスの3都 市 であった｡こ れ らの3都 市 の教育環境 は,日 本

よ りもす ぐれていると考え られているのである｡

 次 に,こ の国の方 がよい,と 答えた ものと,日 本 の方が よい と答えた ものの数 が相

半ば してい るのは,ロ ン ドン,ス トックホル ム,ニ ュー ヨーク,シ ドニーの4都 市で

あ り,他 の15都 市 は,す べて 日本の方 がよいと答えている｡

 い ま,表23と の 関連 においてみると,教 育問題に悩みを示 さなか った3つ の都市,

ジ ャカル タ,パ リ,ス トックホルムの うち,パ リとス トックホルムは,Q31-11に

お いて,教 育環境 がめ ぐまれている ことが明 らかに されてい るので,容 易に解釈 がつ

く｡ジ ャカルタに関 して は,日 本人学校 が充実 してお り,そ れ ほどの不満がないので

あ ろう｡

 教 育環境は,こ のよ うに,日 本よ り恵 まれて いると判断 され る都市 があ るのに対 し

て,教 育水準につ いて問うたQ30-12に お いては,す べての都市 において,日 本 の

表24日 本 と赴 任 地 に お け る住 居

日 本 で は

  C°o)
海外赴任地では
  C°o)

一 戸 建  持 ち 家

      借  家

      社  宅
      そ の 他

アパ ー ト 分  譲

      賃  貸
      社  宅
      そ の 他

128 (45.1)

11(3.9)
11(3.9)

 8(2.8)

58 (20.4)

10(3.5)
41 (14.4)

aXO.7)

下宿(ペ ンションを含む) 0(0.0)

158(55.6)

111(39.1)

4(1.4)
64 (22.1)

34 (11.8)
1(0.3)

 2(0.7)
122 (42.2)

49 (17.0)

 1(0.3)

1(0.3)

103(35.6)

174(60.2)

そ  の  他 15(5.3) 11(3.8)

計 284(100.0)i 289(100.0)
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方がす ぐれていると判断されている｡日 本の教育水準の高さが海外での子弟教育の悩

みを一層深刻なものにしているのであろう｡

5.第5グ ルー プ 赴任 地で の住み心 地

 Q5で は,日 本 において,ど のよ うな住居に住 んでいるかを質問 した｡結 果 の整理

に際 して世帯 を単位 としたが,そ の結果 は表24に 示 した｡こ の結果 か ら,一 戸建 の持

家 と分譲 アパ ー トを合 計す ると,こ れは全世帯 の65.5パ ーセ ン トにあたる｡

 Q4で は,赴 任地で の住居を質 問 した｡そ の結果 は,赴 任地別に,表25に 示 した｡

この結果か ら,住 居形式別にみると,ア パー ト形式 の住居 に住んでい る者が多 い都市

は,ソ ウル,バ ンコク,パ リ,ミ ラノ,マ ドリー ド,カ イロ,サ ンパ ウロ,リ オデ ジ

ャネイ ロの8都 市で あった｡そ れに対 して,一 戸建形式 の住居に住 んでい る者 が多い

都 市 は,ジ ャ カ ル タ,ロ ン ド ン,

表25住 居 の 形 式
ロサ ンゼルス,リ マ,シ ドニーで

あ った｡

 また,後 述のqll-4に お いて,

住 いの広 さを質問 したが,ソ ウル

とラゴスをのぞいた都市で は,住

いの広 さには不便がないと答 えて

いる ことか ら,駐 在員の住居 は,

不 便 のない程度 に広い ことがわか

る｡

 そ れで は,具 体的にどの程度 の

広 さの家 に住んでい るのだろ うか｡

 松 浦 らの報告 によれば,海 外駐

在員の3分 の2が100平 方 メー ト

ル以上の住居 に住んでお り,200

平 方 メー トル以上 の広 さの家た住

んでい るものが,25パ ーセ ント程

度 あるので,海 外駐在員は住居に

関 しては,め ぐまれてい るといえ

よ う[松 浦･俵 ら 1980:8]｡

 さて,海 外駐在員 の場合,借 家

一

戸

建

ア
パ

ー
ト

そ

の

他

世

帯

数

1 SEOUL 

2 BANGKOK 
3 JAKARTA 

4 DACCA 

5 KARACHI 

6 TEHERAN 
7 LONDON 

8 PARIS 

9 MILANO 
10 MADRID 

11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 

13 ALGER 
14 LAGOS 

15 NAIROBI 

16 TORONTO 

17 NEW YORK 
18 LOS ANGELES 

19  SAO PAULO 

20 RIO DE J. 

21 LIMA 

22 SYDNEY

1

0

15

3

5

1-

12

0

0

0

4

0

4

4

3

5

6

10

0

0

14

16

21

18

0

0

0

4

4

21

18

10

6

5

2

9

4

7

14

2

15

7

7

0

0

0

0

0

0

0

3

0

0

0

0

0

1

0

0

5

2

0

0

0

1

0

22

18

15

3

5

5

19

21

18

10

10

5

7

13

7

17

22

12

15

7

22

16

計 103117412,289
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であ る場合が多いが,Q12に お いては,家 主 との関係 について質問 した｡回 答選択

肢は,1.た い へんよい関係だ,2.よ い 関係だ,2.わ ず らわ しい,4｡た いへんわず らわ

しい,の4つ であ ったが,1と2を まとめて,｢よ い｣と し,3と4を ま とめて,｢わ

ず らわ しい｣と し,こ の二 つのカテ ゴ リーの間 に有意差があるか否か の検定をお こな

ったのが,表15のQ12欄 で あ る｡そ の結果か らは,｢よ い｣と 答 えたものが有意 に

多か った都市 は,ジ ャカルタ,ダ ッカ,ロ ン ドン,パ リ,ミ ラノ,ス トックホルム,

アル ジェ,ト ロン ト,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼル ス,サ ンパ ウロ,リ オデ ジャネイロ,

リマ,シ ドニーの14都 市 であ り,そ の他の都市では,｢よ い｣と 答えた ものと,｢わ ず

らわ しい｣と 答 えた者の数は,有 意差を示さなか った｡

 それでは家賃 については,ど のようにな っているのであろ うか｡こ れ も後に述べ る

ように,qll-12に お いて家賃 について質問 したが,｢家 賃が高い｣と 答 えた ものが

多か ったのは,ソ ウル,バ ンコク,ジ ャカル タ,ロ ン ドン,パ リ,マ ドリー ド,カ イ

ロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イロビ,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼル ス,サ ンパ ウロ,シ ド

ニーの14都 市 におよんでいる｡駐 在 員は,現 地での治安 の問題や,外 国人で あるとの

理 由か ら,や は り,現 地の人び とか ら見 ると高 級な住宅地 に住 まざるを得 ない事情が

ある｡こ のために結果 と して,家 賃が高い と感 じられ るのであ ろう｡

 さて,家 賃と家主 との関係 を見 るために,Q11-12とQ12の ク ロス集計をお こな

ったのが,表26で あ る｡こ れを見ると,ソ ウル,バ ンコク,マ ドリー ド,カ イロ,ラ

ゴス,ナ イ ロビの都市 においては,家 賃が高 く,家 主 との関係が,｢よ い｣と 答えた

もの と,｢わ ず らわ しい｣と 答 えた ものが,相 半ば してい る｡こ れ らの都市は,住 居

について問題のあるところといえるだ ろう｡

 ql1に お いては,赴 任地で の住居 についての,設 備や間取 り,生 活様式について

の便利,不 便を質問 した｡項 目は,1.西 洋 便所をつか うこと,2.飲 み水,3.西 洋 風

呂,4･住 い の広 さ,5･住 い の設備,6･間 取 り,7.ベ ッ ド,8.椅 子 の生活,9.家 の 中で

靴 をはいていること,10･家 庭 電化製 品の入手,11.収 納･押 入 れ,12.家 賃 であ った｡

そ れぞれの回答選択肢 は,12･家 賃 をのぞいて,1.ま った く不便 していない,2.不 便

していない,3･不 便 している,4･ま った く不便 している,で あるが,1と2を 加え

て｢不 便 していない｣と し,3と4を 加 えて｢不 便 している｣と2つ のカテゴ リーと

した｡な お,12.家 賃 については,1.た いへん安いと思 う,2.安 い と思 う,3.高 い と

思 う,4･た いへん高いと思 う,の4つ を,2つ に まとめ,｢安 いと思 う｣と｢高 い と

思 う｣の2つ とした｡こ れ らの結果は,表15のql1-1か らQ11-12欄 まで に示 し

た｡
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 これ らの結果を見ると,西 洋便所 を使 うこと,西 洋風 呂に入 ること,住 いの広 さ,

ベ ッドに寝 ること,椅 子の生活 に関 しては,若 千の例外 をのぞいて,ほ とんど不便 し

ていない ことが明 らかである｡い うなれば,こ れ らの洋風化 された生活は,ほ とん ど

抵抗がないとい うことであろう｡

 そ れに対 して,2.飲 み水 に関 しては,ソ ウル,カ ラチ,ア ル ジェ,ラ ゴスにおいて

｢不便 してい る｣と 答 えたものが多か った｡ま た,JO･電 化 製品の入手 に関 しては,ソ

ウル,ダ ッカ,ア ル ジェ,ナ イロビの都市 で不 自由 している と答 えた ものが多い｡

 つ ぎに,海 外 において 日本入 が生活 してい く上 において,ど の程 度の品々を 日本 か

ら取 りよせ ているのであろ うか｡こ の ことに関 して,qgに お いて質問 した｡調 査項

目は,1.米,2味 噌,3.醤 油,4.の り,5.つ け もの,6.お 茶,7･う め ぼ し,8･し い た

け,9.イ ンスタ ン ト･ラ ーメン,10.カ レー粉,11.わ さ び,12･日 本 酒,13･酒 の つ ま

表26 qll-12×q12

Q

11

1
12

家

賃

に

つ

い

て

Q,iz家 主 と の 関 係

1良  い

1

安

い

2
 

有
意
差
な
し

DACCA 

MILANO 
STOCKHOLM 

TORONTO 

RIO  DE  J. 

LIMA

3

高

い

JAKARTA 
LONDON 

PARIS 
ALGER 

NEW YORK 

LOS ANGELES 

 SAO PAULO 

SYDNEY

2有 意差なし

KARACHI 

TEHERAN

SEOUL 

BANGKOK 

MADRID 

CAIRO 

LAGOS 

NAIROBI

3わ ず らわ しい
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み,14.お か き,15.だ しのもと,16.か ん ぴ ょう,17.も ち,18.そ の他の 日本食,19.

め が ね,20男 性 用 スーツ.21.女 性 用 スーッ,22.男 性 用下着,23.女 性 用下着,24.

紳 士 靴,25.婦 人靴,26.日 本 の新聞,27.雑 誌 の類,28.子 供 の本(絵 本･マ ンガ･雑

誌)729.歌 謡 曲のテ ープ,30.テ レ ビ番組の ビデオテープ,31.赤 ち ゃん用品,32.台

所 用品,33.く す り,34.自 動 車,35.冷 蔵 庫,36｡洗 濯機,37.テ レ ビ.･ラ ジオ,38.ス

テ レオ,39.掃 除機,40.化 粧 品,41.生 理 用品,42.避 妊 具,の42品 目である｡回 答選

択肢は,1.日 本 か ら送 らせた り,現 地の 日本 品店 を通 じて取 りよせてい る,2.で きれ

ば取 りよせたい,3.現 地 の ものを用 いてい る,4.必 要 でない,の4つ のカテゴ リーで

ある｡し か し集計 に際 しては,1と2を 加算 して｢日 本か ら取 りよせ る｣(日 本 品へ

の執着)と し,3だ けを｢現 地の もの｣(日 本品への執着な し)と した｡そ して,そ の

間の有意差検定をお こな った｡な お,こ の結果の整理 に関 しては,世 帯単位 とした｡

これ らの結果は,表]5のQ9-1か らqg-42欄 まで に示 した｡ ,

 全 体 的傾向 として,新 聞,雑 誌,子 供 の本,歌 謡 曲のテ ープ,テ レビの ビデオテー

プ,と い った,情 報娯楽 に関す るものは,日 本か ら取 りよせ られている｡そ れに対 し

てs自 動車,冷 蔵庫,洗 濯機,テ レビ･ラ ジオなどは,現 地の ものを用いてい る｡

 これ らの結果を都市 ご とに見 ると,ソ ウル,ア ル ジェ,ラ ゴス,リ マの都市では,

日本 品への執着が高 いよ うで ある｡逆 にいえば,こ れ らの国々では,生 活物質の入手

が難 しい とい うことを意味 しているので あろう｡

 つ ぎに,生 活のそれぞれの側面について,日 本 と,そ れ ぞれの国 との比較をお こな

ったのが,Q30で あ る｡調 査項 目は,1.公 衆 道徳,2.消 費 生活の豊かさ,3.家 族 の

むすびつ き,4.性 風俗,5.若 い 入の しつけ,6.町 の 清潔さ,7,政 治 的安定,8.治 安,

9.気 候,10.生 活 の便利 さ,11.教 育 環境,12.教 育 水準,ユ3.金 銭 観 14.労 働 態度,

15.約 束 を守る,16.親 切 心,17.自 動 車の運転マナー,18.電 話 の便利 さ,19.医 療 保

険制度,20.店 員 の接客態度,21.正 札 販売,22.買 いやす さ,23.図 書館･劇 場 などの

文化施設,24.都 市 交通,25.チ ップ,26.町 並 の美 しさ,27公 園･自 然な どの美 しさ,

の27項 目であ った｡回 答選択肢 は,1･日 本 の方がず っと良い,2･日 本 の方 が良 い,3

ど ちらが良 いのかわか らない,4.こ の 国の方が良 い,5.こ の 国の方 がず っと良 い,の

5つ であ ったが,結 果の整理に際 して は･1と2を 加 えて,｢日 本の方 がよい｣と し,
.

4と5を 加えて,｢こ の国の方 がよい｣と して,こ の両老の間での有意差検定 をお こ

なった｡そ の結果 は,表15のq30-1か らQ30-27欄 に示 した｡こ の結果か ら注 目

され るのは,労 働態度 に関 しては,す べて の都市 で,日 本の方がよいと判断 されてい

ることで ある｡そ れと同時 に,チ ップの制度,店 員の接客態度,商 店で の買いやす さ,
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図2生 活 の 諸 側 面 で の 比 較

の項 目に関 して も,日 本 の方が よいと判断 されてい る｡

 ま た教育環境 についてみると,パ リ,ト ロ ン ト,ロ サ ンゼルスの都市では,こ の国

の方がよいと判断 されているの に対 して,教 育水準 に関 しては,す べ ての都市 におい

て,臼 本 の方 がよいと判断されてい る｡こ こに も,日 本の嵩い教育水準 か ら,自 分達

の子弟を遅 れさせ ないでお こうと思 う海外駐在 員の悩 みを うかがい知る ことがで きる

のである｡

 さて,Q30-1～Q30-27の 結 果 を もとに して,｢日 本の方がよい｣と い う答 の数 が

多 い もあか ら順番 に並べたのが,図2で ある｡こ の図には,同 時 に,｢こ の 国の方 が

よい｣と 答えた項 目の数を も示 している｡こ の結果か らは,｢日 本の方 がよい｣と 答

えた項 目数が多い都市 は,い ずれ も,ア フ リカ,ア ジァの都市で あり,ヨ ー ロッパ,

北 ア メ リカの都市が,右 方 に位 置 している点 は大いに興味深い現象で ある｡と くに,

トロン ト,ニ ューヨー ク,シ ドニー,ロ サ ンゼルスの都市では,｢日 本の方が よい｣

とい う回答 よ り,｢こ の国の方が よい｣と いう回答が上 まわ って いる｡こ の順位の意

味す ることは,と りもなお さず,海 外駐在員に とっての,住 み心地 に関す るあ る種の

指標 とな っているので あろう｡

 Q10に お いては,正 月を どの ように過 してい るのかを質問 した｡回 答選択肢 は,
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表27正 月 の す ご し 方

1 SEOUL 

2 BANGKOK 

3 JAKARTA 

4 DACCA 
5 KARACHI 

6 TEHERAN 

7 LONDON 

8 PARIS 
9 MILANO 

10 MADRID 
11 STOCKHOLM 

12 CAIRO 

13 ALGER 

14 LAGOS 

15 NAIROBI 
16 TORONTO 

17 NEW YORK 

18 LOS ANGELES 

19  SAO PAULO 
20 RIO DE J. 

21 LIMA 

22 SYDNEY

計

  (1)

日本 と同じ

(2)

現地の習慣
に合わせる

  (3)
休暇･休 養
にあてる

10(33.3)

3(8.8)

3(12.0)

1(25.0)

0(0.0)

4(40.0)

3(11.1)

2(6.7)

1(2.9)

1(5.0}

1(5.9}

O(0.0)

0(0.0)

3(14.3)

2(14.3)

5(17.2}

6(17.6)

3(12.5)

4(15.4}

0(0.0)

0(0.0)

1(3.1)

5(10.0)

3(8.8)

2(8.0)

0(0.0)

3(33.3)

2(20.0)

2(7.4)

5(16.7)

8(22.9)

0(0.0)

5(29.4)

3(30.0)

0(0.0)

1(4.8)

4(28.6)

6(20.7)

8(23.5)

3(12.5)

4(15.4)

1(14.3)

17(45.9)

11(34.4)

15 (50.0)

28 (82.4)

ao Aso.o>

3(75.0)

6(66.7)

4(40.0)

22 (81.5)

23 (7&.7)

26 (74.3)

19 (95.0)

11 (64.7)

7(70.0)

13(100.0)

17(81.0)

8(54.1)

18 (62.1)

20 (58.8)

18 (75.0)

18 (69.2)

6(85.7)

20 (54.1)

20 (62.5)

30

34

25

4

9

10

27

30

35

20

17

10

13

21

14

29

34

24

26

7

37

32

53(10.9) 93(19.1)'342(70.1)488(100.0)

1.日 本 と同 じよ うに過 してい る,2.現 地 の習慣にあわせ ている,3.休 暇･休 養 にあて

ている,の3つ であ った｡そ の結果は表27に 示 した｡こ の結果か らは,い ずれ の都市

において も,正 月 は休暇･休 養にあてているとい う回答が圧倒的 に多 く,都 市 による

差 は見 られなか った｡

6.第6グ ル ープ 駐 在員 の心情

 Q24に おいては,赴 任地 での緊張感について質問 した｡回 答選択肢は,1.た いへ

ん緊張 して いる,2.緊 張 してい る,3･緊 張 して いない,4.ま った く緊張 していない,

の4つ である｡結 果 の処理 に際 しては,1と2を｢緊 張 して いる｣の カテゴ リーと し,

3と4を｢緊 張 していない｣の カテ ゴ リーと して,こ の両者 間の検定をお こなったの

が,表15のQ24欄 で あ る｡こ の結果,｢緊 張 して いる｣と 答 えた人数が有意に多 い
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都市 は,ラ ゴスのみで ある｡そ れに対 して,｢緊 張 していない｣と 答 えた ものが有意

に多い都市 は,ス トックホルム,ト ロン ト,シ ドニーの3都 市 であ った｡

 Q31に お いては,駐 在員 として誇 りを感 じているかを質問 した｡回 答選択肢 は,

1.た いへん誇 りに思 ってい る,2.誇 りに思 っている,3.そ れ ほど誇 りに思 って いない,

4.ま った く誇 りに思 っていない,の4つ であ った｡結 果の処理 に関 しては,1と2を

｢誇 りに思 う｣の カテ ゴ リーと した｡ま た,3と4を｢誇 りに思わない｣の カテゴ リ

ー として
,こ の両者 の間の検定をお こな ったのが,表15のQ31欄 で ある｡こ の結

果,｢誇 りに思 わない｣と 答えた ものが,有 意に多か ったのは,ソ ウル,バ ンコク,

ジ ャカルタ,カ イロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イロビ,リ マの都市で あ った｡そ の他は,

｢誇 りに思 う｣と 答えた者の数 と,｢誇 りに思わない｣と 答 えた者の数 との間に有意差

は見 られなか った｡

 Q32に お いては,駐 在員は現地 の 文化 に同化 すべ きで あるとい う考 え方に対す る

意見を問 うた｡回 答選択肢は,1.ま った くそ う思 う,2.そ う思 う,3.そ う思わ ない,

4.ぜ んぜんそ う思 わない,の4つ で あった｡結 果の整理に際 しては,1と2を まとめて,

｢そ う思 う｣の グル ープ とし,3と4を まとめて,｢そ う思わ ない｣の グル ープと した｡

そ して,こ の両者間の検定 をおこな った結果が,表15のQ32欄 で あ る｡そ の結果か

ら,現 地 の文化への同化 が必要だ と答 えた者が,有 意に多か った都 市は,pン ドン,

パ リ,ミ ラノ,ト ロン ト,ニ ュー ヨー ク,ロ サ ンゼルス,サ ンパ ウロ,リ オデ ジャネ

イロ,リ マ,シ ドニーであ った｡そ れに対 して,現 地の文 化に同化す る必要があ ると

い う意見 に,一｢そ 一う想 わな い｣一と答 えた者の数が有 意に多か つ｢だ都市 ばなが った｡

 Q27に お いては,も し,子 供が この国の人 と結婚 したい と言 ったとき,相 手の人

との文化の違いにこだわ るか,を 質問 した｡回 答選択肢は,1.ま った くこだわ らない,

2.こ だ わ らない,3.こ だ わ る,4.た い へん こだわる,の4つ である｡結 果の整理 にお

いて,1と2を ひとつに して,｢こ だわ らtdい｣の グループと し,3と4を ひとつ にし

て,｢こ だわ る｣の グル ープ とした｡そ して,こ の両者の間を検定 した結果が,表15

のQ27欄 で ある｡こ の結果か ら,｢こ だわ る｣と 答 えた者が有意に多か った都 市は,

ソ ウル,バ ンコク,ダ ッカ,カ ラチ,ロ ン ドン,ミ ラノ,カ イロ,ア ルジ ェ,ラ ゴス,

ニ ュー ヨーク,リ マで あ った｡他 の都市 においては,｢こ だわ らない｣と 答え た者の

数 と｢こ だわる｣と 答 えた者の数の間に,有 意な差 はなか った｡

 Q33に お いて,今 後5年 間,こ の国に居つづ けたいかを質問 した｡回 答選択肢は,

1.ま った くそ う思 う,2.そ う思 う,3.そ う思わ ない,4.ま った くそ う思わない,の4

つ であ った｡結 果の整理 に際 しては,1と2を ひ とつ に して,｢そ う思 う｣の グル ープ
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と し,3と4を ひとつ に して,｢そ う思 わない｣の グループと した｡そ して,そ の両者

間の検定をお こな った結果が,表15のQ33欄 で あ る｡こ の結果 か ら,こ の国に,5

年 間居つづ けたいとは思わない と答 えた者の数が有 意に多い都市 は,ソ ウル,バ ンコ

ク,ダ ッカ,カ ラチ,テ ヘラン,ス トックホル ム,カ イ ロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イ

ロビ,リ マであ った｡そ の他の都市で は,5年 間居つづけたい とするカテ ゴ リーと,

居 つづ けた くないとす るカテ ゴ リーの間 には,有 意な差 は認 め られなか った｡

 これ ら5つ の質 問項 目は,駐 在 員の心情 とで もよべる ものであろ う｡こ れ らの項 目

を見 ると,(X24の 現 地 での緊張感を問 うた項 目においては,ラ ゴスをのぞいて,駐

在員が生活 してい く上で,緊 張を示 して いる者 が多い都市はない｡し か しラゴスにお

いては,23対3の 割合で,駐 在員が緊張を示 してい る｡そ れ に対 して,シ ドニーで は,

8対24の 割 合 で緊張 を示 していないと答えた者が多か った｡

 (x,31で,駐 在 員である ことに誇 りを感 じて ない と答えた者が多か った都市 は,6

都 市であ るが,こ れ らは,リ マをのぞいて,ア ジァ,ア フリカの都市 であ った｡そ の

他の地域 では有意差 は認め られなか った｡駐 在員であることを誇 りに思 っていると答

えた者 が有意 に多 い都市 はなか った｡し か し,誇 りを持て ない ことに関 しては,赴 任

地 との関係 が認 め られ るようである｡

 Q,32に お ける現地への同化は 必要かに関す る項 目 においては,必 要 がないと答え

た者の数 が有 意に多か った都市 はなか った｡そ れに対 して,ロ ンドンやパ リ,ミ ラノ

とい った ヨー ロッパの都市に駐在 する者 には,現 地文化へ の同化の必 要性 を説 くもの

が多か った｡し か し,同 じヨmッ パであ って も,ス トックホルムの駐在 員の間で は,

か な らず しもその傾向が見 られない｡北 アメ リカ,南 アメ リカの都市 とシ ドニーの駐

在員に も現地文化 との同化を計るべ きだ とす る考えを もつ者が多い｡

 そ れでは,駐 在員 と して,現 地 の文化 に同化すべ きか,と い う項 目と,今 後5年 間

この国 に居つ づけたいか,と い う項 目間で クロス集計 をおこな ったのが,表28で あ る｡

こ の結果か ら,今 後5年 間住みつづけることに関 しては,そ う思 うものと思 わぬ もの

が相半ばするが,現 地 の文化には同化す るべ きだ と答 えた者が多か った都市 は,ロ ン

ドン,パ リ,ミ ラノ,ト ロン ト,ニ ュー ヨーク,ロ サ ンゼル ス,サ ンパ ウロ,リ オデ

ジャネイロ,シ ドニーの各都市であ った｡こ れ らの都市 が,い わゆ る駐在員 にと って,

住 み心地 の よい都市 ということになる｡

 これ に対 して,今 後5年 間は居つづけた くはな く,現 地の文化に同化す ることに も

賛否相半ばす る傾 向を示 してい るのは,ソ ウル,バ ンコク,ダ ッカ,カ ラチ,テ ヘ ラ

ン,ス トックホルム,カ イ ロ,ア ル ジェ,ラ ゴス,ナ イ ロビの都市であ った｡そ して,
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これ らの都市は,ス トックホル ムをのぞいて,ア ジァ,ア フ リカ諸 国の都市 であ る｡

な ぜ,こ の グル ープに,ス トックホル ムが入 るのかは,興 味あ る現象である｡

 Q33の 今 後5年 間 この国に住みたいか,と い う項 目は,い うなれば,駐 在 員自身

の短期間の心情 であろう｡そ れに対 して,Q27の 子 供の結婚 に こだわ るかは,も っ

と長い期間にわた って,そ の国の文 化 とつ き合 うとした ときの心情 とみ ることがで き

るで あろう｡こ の2つ の項 目について,ク ロス集計をお こな ったのが,表29で あ る｡

そ して その結果を見る と,子 供 の結婚に対 して こだわ りを感 じ,自 分 自身の滞在が5

年 つづ くことに抵抗 を示 して いるのは,ソ ウル,バ ンコク,ダ ッカ,カ ラチ,カ イロ,

表28 Q32×Q.33

Q

32

｢
現
地

へ
同
化
す

べ
き
だ
｣
と

い
う
意
見

に
対
し
て

1

1
 
そ
う
思
う

2
 
有
意
差
な
し

3
 

そ
う
思
わ
な

い

Q33今 後5年 間,こ の国に居たいか

1居 た い 2有 意差なし

LONDON 
PARIS 
MILANO 
TORONTO 
NEW YORK 
LOS ANGELES 

 SAO PAULO 
RIO DE J. 
SYDNEY

JAKARTA 
MADRID

3居 た くない

LIMA

SEOUL 

BANGKOK 

DACCA 

KARACHI 

TEHERAN 

STOCKHOLM 

CAIRO 

ALGER 

LAGOS 

NAIROBI
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アル ジェ,ラ ゴス,リ マの8都 市で あ った｡こ れ らの8都 市 は,い うな らば,日 本人

にとって,そ の文化接触の上で大 きな抵抗感をもつ 国 ぐにであるとい うことができる｡

ソ ウル,バ ンコクは数多 くの 日本人 が居住 しているが,相 手 国は対 日感情は決 して暖

かい ものではない｡ま た,ダ ッカ,カ ラチ,カ イロ,ア ル ジェ,ラ ゴスは 日本人に対

して,な じみの少 ない国 ぐにといわ なければな らない｡

 これ らの都市の うち,と くに目立つ のは,そ れぞれの項 目に対 して ラゴス駐在員の

示す回答に,否 定的態度が多 く見 うけ られた ことである｡ラ ゴスはナイジェ リアの首

都であ り,最 近石油 の産出が増加 してか らはイ ンフ レが進み,町 には自動車があふれ,

人 心が荒 廃 していると語 る人が多 い｡そ の意味で,ラ ゴスが 日本人駐在員に とって,

住 みづ らい町 であると映 っているようである｡

表29  Q27×q33

1
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こ
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国
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3
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q33今 後5年 間,こ の国に居たいか

1居 た い 2有 意差なし
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IV.全 体 的 考 察

 これ までに得 られ た結果 を,よ り総合的 に解釈す るために,表15の 各項 目の有意差

検定の結果 のうちか らい くつか の組合せを選 び,都 市 間の反応パ ター ンの類 似性 をク

ラス ター分析 によって検討 をお こな った｡

 ク ラスター分析の結果を樹状図(デ ン ドログラム)の 形 に表現 したのが,図3,4

で あ る｡図 において,縦 方 向の尺度は反応パ ター ン間の距離(類 似性の逆の指標)に

比例 している｡個 々の都市か ら類似性の強い もの同士を順 に結 びつ けて,ク ラスター

を形成 して行 く過程が示 されてい る｡た とえば,図3に おいて シ ドニーと トロン トの

反応パ ター ン間の距離 は0,'す な わち全 く同一 の反応パター ンを示 している ことがわ

かる｡ま た,類 似性 の閾値 を下 げるに従 って次第 に大 きなクラス ター(図3の 場合 は

2つ の主要 なクラス ター)に まとま って行 くことがわかる｡

 ま ずは じめの クラスター分析の対象 として選んだ項 目群 は,駐 在員が現地社会を ど

のよ うに見てい るかを反映す るよ うな項 目であ る｡具 体 的には,Q13現 地 の人 との

つき合 い,Q19現 地 の人 とのパ ーテ ィー, q21日 常 生活での言葉,024緊 張 感 ,

Q27子 ど もの結婚, Q31駐 在 員 と しての誇 り, Q32現 地 文化への同化, Q33今

後5年 間 この国に居つづ けたいか,の8項 目であ る｡

 ク ラスター分析 の結果,22の 都 市 は,大 き く2つ のクラスターにわかれた｡図3を

見 ると,第1の クラスターは,パ リ,ス トックホルム,リ オデ ジャネイ ロ,マ ドリー

図3 駐在員が現地社会をどのように見ているかのクラスター分析
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図4 文化比較に関する項目についてのクラスター分析

ド,シ ドニー,ト ロン ト,二s‐ ヨー ク,ロ サ ンゼルス,サ ンパ ウロ,ミ ラノ,ロ ン

ドンの11都 市であ る｡

 第2の クラスターを形成 して いるのは,ジ ャカル タ,ア ル ジェ,カ イロ,ナ イ ロビ,

カ ラチ,ダ ッカ,テ ヘ ラン,ラ ゴス,リ マ,バ ンコク,ソ ウルの11都 市であ る｡

 この2つ のクラス ターを見 る と,第1ク ラスターに属す る都市 は,ヨ ーロ ッパ,南

･北 アメ リカの都市 であ る｡

 そ れに対 して,第2ク ラスターを形成 している都市 は,す べて,ア ジァ,ア フ リカ

の都 市である｡こ のことは,駐 在員が どの都市 に駐在す るかに よって,現 地社会 に対

す る見方が異 な ってい ることを実証 してい る｡

 このデータをよりこまかな レベルで検討す ると,大 変興味深い事実 がわか る｡す な

わ ち,シ ドニーと トロン ト,ミ ラノと ロンドン,ア ル ジェとカイロ,カ ラチとダ ッカ

とい った都市 の対 は,そ れぞれ地理 的に異 な っていなが ら,こ の対 になる都市 に住む

駐在員は,現 地社会 に対 して,同 じよ うな見方を しているといえ る｡い うなれば,こ

れ らの対 とな っている都 市は,わ れわれ日本人か ら,大 変類似度の高い都市で あると

映 っているのである｡

 つ ぎに,q30の そ れぞれの生活の側面 における文化比較 に関す る一連 の項 目群 を

選 び,ク ラスター分析 をおこなったのが図4で ある｡Q30の 項 目に関 しては,第5

グ ループの結果の整理 の個所 を参照 されたい｡

 この結果か ら,22の 都 市 は,パ リをのぞいて大 き く2つ のク ラスターにわかれ る｡

第1の ク ラスターを形成 して いるのは,ロ サ ンゼル ス,ニ ュー ヨーク,シ ドニー,ト
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ロン ト,ス トックホルム,ロ ンドン,の6都 市であ る｡第2の クラス ターは,マ ドリ

ー ド
,ミ ラノ,ダ ッカ,リ オデ ジャネイ ロ,ジ ャカルタ,リ マ,カ ラチ,ラ ゴス,バ

ンコク,カ イロ,ア ル ジェ,テ ヘ ラン,ナ イロビ,サ ンパ ウロ,ソ ウルの15都 市であ

る｡こ の結果をみると,生 活の諸側面を日本 と比較 したとき,い わゆる先進国の クラ

スターと,そ れ以外 のクラスターが抽出されてい る｡こ の ことは,図2に おける結果

と整合す るものである｡

 これ らの結果 を総合的 に見 ると,日 本人の異文化 にかかわ る際のい くつかの問題点

を指摘す ることがで きる｡

 まず第1点 は,海 外駐在員が,文 化接触を通 じてとまどっているのは,ヨ ーロ ッパ

ではな く,ア ジア,ア フ リカの国 ぐにであるとい うことであ る｡か ねてか ら,日 本は

アジアの中に位 置 し,同 じような気候風土の中に置かれて,ア ジア的世界は,日 本人

にと って,大 変親 しみの ある,理 解 しやすい国 ぐにで あると,と もすれば考え られて

いた｡し か し,今 回のわれわれの調査 では,日 本 の企業の海外駐在員が,平 均的な 日

本入 の中か ら抽 出された人 びとと考 えるならば,そ の人 びとが,文 化的 なとまどいを

示 してい るのは,同 類 と考え られていたア ジアの国 ぐにであ った とい うことは,大 変

興味 を引 く点 である｡

 それ に対 して,ヨ ーロ ッパや北 アメ リカの国 ぐに対す る文化的抵抗 は少ない｡と く

に,顕 著 な例と して,Q32に お いて,現 地の文 化に同化す ることにつ いての項 目で,

肯 定的意見が多数を 占めた都市 が,ロ ン ドン,パ リ,ミ ラノ,ト ロン ト,ニ ュー ヨー

ク,百 サ ンゼルズヂ サ ンパ ウロ,リ オデジャネイ ロ,シ ドニ ーであ り,ア ジア,ア フ

リカの国 ぐにの駐在員は,決 して この意見に肯定 を示 さなか った｡

 この ような結果か ら考え られるひとつの結論 は,わ れわれの今 日的 な文化状況が,

や はりヨー ロッパ,北 ア メ リカ的であるとい うことであ る｡日 本人 にとって,ヨ ーロ

ッパ,北 ア メ リカの文化には,と まどいを感 じないが,ア ジア,ア フ リカ的世界 には,

と まどいを感 じて いるのである｡こ の2つ の世界区分の中で,日 本 の置かれている位

置が,こ れ らの意識調査を通 じて,明 らかに された とい うことができよう｡

 第2点 は,海 外駐在員の多 くが,強 く日本社会への早期復帰 を望んでいる点 である｡

この ことは,今 後5年 間 この国に居つづけたいと思 うかとい う項 目に対 して,肯 定が

多数を示 した都市がひ とつ もなか った ことか らも,そ の ことが うかがえ る｡そ れとと

もに,子 供 が現地の人 と結婚す ることに,か なり強い こだわりが表明された｡

 この ことに限 らず,か ねてか ら指摘 されて いることに,日 本人の集団主義的傾向が

ある｡日 本人の この ような集団主義的な傾 向が良いか悪いかは別問題 として,日 本人
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が集団か ら疎外されると,そ の集団外に置かれた個人が,た えがたい苦痛を味わうこ

とは事実である｡こ の事実に対して,ヨ ーロッパ人やアメリカ人は,一 人で置かれる

ような状況にもよくたえるので,日 本人 もたえなければならないと議論することは,

この問題に対 して有効な指針を示したことにはならないであろう｡今 日においても,

日本社会は集団主義的なやり方で営まれており,ま たそれが相当の成功をおさめてい

るので,こ のような集団主義的やり方は,今 後もつづ くであろう｡こ のような文化の

中で育ってきた日本人が,海 外においても,結 集し群れをなして行動することは,い

たし方のないことであろう｡む しろこのような集団主義的な中で育ってきた日本人に

対して,個 人主義的に振舞iえということが,文 化摩擦のもとでの不適応の原因となっ

ているのであろう｡

 第3に,海 外駐在員の大きな悩みが,子 供の教育問題にあり,高 等教育は,ぜ ひ日

本で受けさせたいという希望がつよい｡す なわち,日 本社会は,ま ぎれもな く学歴社

会であり,そ の学歴社会での昇進のためには,日 本のしかるべき大学を卒業する必要

がある｡そ の しかるべき大学に入学するためには,相 当の高等学校に入学する必要が

ある｡そ のためには,中 学校までは現地の学校に通わせるが,高 校以後は,日 本に帰

国させて勉強させるという現状認識を示 しているのであろう｡そ れとともに,子 供の

発達段階の中で,日 本文化へのアイデ ンティティを育成させるには,あ る年齢までに,

日本社会に復帰させた方がよいという経験的法則があるようである｡星 野は,い わゆ

る戦後の引揚者の子供が,つ ねに日本社会に対 して,一 枚,膜 を通 してしかアイデン

ティテ ィを感じることのできないことを紹介している[星 野 1980]｡今 日,帰 国子弟

の教育が,ひ とつの問題となってその対策が考慮されているが,こ れ らの子弟の問

題は,今 後一層,そ の研究の緊急度を増していくであろう[河 合･藤 縄 1980;小 林

1980]｡

 これ らの結果を総合してみると,日 本人が海外で生活していくときには,あ る種の

文化的セ ットが必要であるらしいことが,う かがえる｡

 すなわち,海 外の日本人は,お たがいに依存関係を保っている｡そ れとともに,日

本社会は便利な社会であることを認めていて,そ れ らの物質文化をそれぞれの赴任地

で も再現 しようと努力 している｡そ してまた,日 本社会の教育水準が,ど の国よりも

高いことを認めており,そ のために,子 供の高等教育について腐心 している｡

 これ らのことを要約すれば,日 本人が海外で暮 してい くためには,あ るまとまりを

もった日本人社会と,日本的物質文化と,子弟のための教育的配慮が必要であるという

ことである｡こ の3つ は,い うなれば,日 本社会の縮図を,赴 任地につくることであ
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り,こ れがどの程度充足されているかによって,赴 任地の住み心地が決まるようであ

る｡そ して,ヨ ーロッパや北アメリカでは,こ れ らの3つ の要件が,か なりの程度満

たされており,日 本人にとって住み心地のよい社会となっているのであろう｡

 海外で生活している日本人駐在員は,異 なる文化の中で,日 々,文 化摩擦を経験し

ている｡そ してその結果,日 本人同士が群れをなし,日 本の生活用具を持ち込み,日

本語を話して現地文化と溶け込まないといわれている｡そ してこれが原因となって,

現地の人びとの反擾をまねき,排 日的な運動となる場合も,過 去には存在 した｡

 しか し,こ れを文化の問題と考えるならば,そ れぞれの国には,そ の国固有の文化

がある｡あ らゆる文化は,な にか不透明な膜でおおわれたような存在であるとレヴィ

=ス トロースは述べている[1980年3月14日,シ ンポジウム｢日 本の主張｣に て]｡そ

れと同時に,そ の膜の内部に,異 物としての異なる文化が侵入 したとき,生 命力の強

い文化であればあるほど,そ の異物を排除しようとするであろう｡い うなれば,こ れ

が文化の自浄作用ともよばれるべきものである｡こ の種の文化的葛藤 こそが,逆 に文

化に活力を与える根源である｡文 化的衝突をおそれて,文 化的接触を避けることは,

ばかげたことである｡駐 在員という,日 本社会のある意味での平均的日本人が異文化

と遭遇することが,結 果として,相 手国と日本の文化に活力を与えることになるであ

ろう｡
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調査票の記入について

｡こ の調査 では､い わゆる海外駐在員の方がたや､そ のご家族の方 を対象 とい

 た してお りますが､年 令や性別によ って､文 化の受 けとめ方が異1なる と思わ

れ ます ので､ご 夫妻べつぺつに､こ の調査票 にご回答いた だきたい と思い ま

す｡回 答は回答欄に記入されるか､ま たは､当 該す る番号 をマルでか こんで

 くださいo

｡こ の調査に回答される方のお名前 をご記入下 さい｡

氏 名

出生地

(年 令  才) 1男･2女

都道府県
,圏

市町

F.夏 同居 のご家族につNて､お 魯 き下 さい｡

   これ には同居の友人 も含めます｡す でに ご夫妻のいずれかが､こ の家族

   表を記入されている場合はF.1F.2を､と ばして下さいo

続柄 氏 名 年 令   できるだけ職業(      i
  詳しく

殻終学歴または所属学校名
 1日 本人学校も含む,

年 収

万円

F.2 日本に残 してお られ る子供が あれぱ､ご 記入下 さい｡

畑

田
●

r

S

伴

u併

｡次 頁以 下の質問項 目には､上 にお名前を記入された方が､ほ かの誰 とも相談

 され ずに回答 して下さN｡

続 柄 氏 名 年 令 職 業 最終学歴または
所 属 学 校

未婚また
は 既 婚 寄宿先

㎝
り 一2一 一3一



麟
O

Qi.現 在居住してお られ る国 に来 られてか ら､通 算､何 年にな りますか｡

   (   年   ケ月}

3.下 宿(ペ ンシヨンを含む)

4.そ の他( ⊃

Q2.現 在 の駐在地以前､10年 間の居住歴 をお聞かせ下さw｡

   例

    69   70  71  72   7$   74   75   76   77   7$   79一
大 阪 ニュー ヨー ク 東 京

)
   ロンドン

回答

 69  70  71  72  78  74   75  76  ?7  78   ?9

Q6.あ なたの家庭では､日 本人以外の現地の人を使用人 どして雇 ってい ます

   かo

1. はい

 人数 (

 職種 (1

    (z

    (s

    (4

    (5

)

2.い い え

》

)

)

)

)

Q3.最 近､目 本に一時帰 国されたのはwつ ですか｡

(  年  月  日本に居た期間

Q4.住 居に ついて､お 聞かせ 下さNo

   現在 のあなたのお住いは

鍋

1.一 戸建(1.持 ち家 2.借 家 3.祉 宅 4.そ の他

2.ア ノ← ト(i.分 譲 2.賃 貸 3.社 宅 4.そ の他

3下 宿(ペ ンシ9ン を含む)

4.そ の他(

Q5.日 本でのあなたのお住いは

   1 一戸建(1.持 ち家 2.借 家 3.社 宅 4,そ の他(

   2.ア パート(i.分 譲 2.賃 貸 8｡社 宅 4.そ の他(

一4一

Q7.言 葉について

   家庭の中では､も うばら何語を話していますか(        )

   近所の方とは､も っぱら何語を謡していますか(         )

   事務所では､も っぱら何語を話していますか(職 業をお持ちでない場合

   は･け っこうです｡)           (         }

Q8.日 頃の生活 の上 で､お つ きあいの あるのは､ど んな人た ちですか｡

   1.ほ とん ど現地の人であ る｡

   2.ほ とん ど日本の人であ る｡

   3.ほ とん ど､現 地の人で もな く､日 本人で もない､そ れ以外の国の人

     たちである｡

   4･ほ とん ど日系人(二 世､三 世)な どである｡

一5一

圖

醗

rn

ド

dロ



⇔
一

Q9.こ の国 で生活 してい く上で､今 で も日本か ら取 りよせてお られるものは

   何 ですか｡

   また､で きれば､取 りよせたい と考えてお られる ものは何 ですかo                             I

   各項 目のうしろの(   )の 中に､回 答選択肢 の番号 を選んで記入 し

   て下さい｡

   回答選択肢

     1.日 本か ら送 らせた り､現 地の 日本品店 を通 じて取 りよせてwる｡

     2.で きれぱ取 りよせたい0

     3 現地の ものを用いている｡

     4 必要でなw｡

一s一

1.米

2.味 咀

3.醤 油

4.の り

5.つ け もの

6.お 茶

7.う めぼ し

8.し い たけ

9.イ ンスタント･ラ ー メニ

10.カ レー 粉

11.わ さ び

12.日 本 酒

13酒 の つ まみ

14.お か き

15.ダ シの 素

16.カ ン ビ9ウ

1?.も ち

1･そ の他の日韓

19 めがね

20 男性屠 スー ツ

21.女 性用 スーツ

22.男 性用下着

zs.女 性用下着

24紳 士靴

25婦 人靴

26.日 本 の新聞

27,雑 誌 の類

28.子 供の本(禦 繍

29｡歌 謡 曲のテーブ

  テレビ番 組 の30   
ビデオ･テ ープ

3L赤 ち4ん 用 品

32.台 所 用 品

33.く す り

34.自 動 車

35.冷 蔵 庫

36.洗 濯機

37.テ レ ビ･ラ ジオ

38.ス テ レオ

39掃 除 機

40化 粧 品

41.厘 理 u[7S7

42.避 妊 具

一7一
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軌さo Qlo あなたは正月 をどの ように過 してい ますか｡

    1 a本 と同 じように過 している

    2.現 地の習慣に あわせてい る

    3 休暇･休 養に あててい る

Qli.あ なたは､現 在の住いで､次 の項 目に関 して､ど の ような印象をお持

    ちですか｡

1

z

3

4

5

s

T.

8

9

io

Il

12

西洋便所 を使 うことについて

飲み水について

西洋風呂 を使 うことに ついて

あ なたの住Nの 広 さについ て

あ なたの住いの設備について

あなたの住いの間取 りについて

ペ ソ ドに寝る ことについて

椅子の生活について

家 の中で靴をはNて いる暮 しにつnて

家 庭電化製品の入手について

収納･押 入れについて

あなたの住いの家 賃について

一8一
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Q12.あ なたは､あ なたの住いの持 ち主 とのつ き合 いを､ど のよ うに感 じて

    お られますか0

   1.た いへんよい関係だ

   2.よ い関係だ

   3 わず らわ しい

   4.た いへんわず らわ しい

Qt3.日 本人以外の現地の人 とのつ きあいについて､ど のよ うな印象を持 っ

    てお られ ますか｡

   t.たwへ ん楽 しい

   z.楽 しい

   3 わず らわ しい

   4 たいへんわず らわ しw

Q14.あ なたのお住いの近 くには､日 本人が居 ますか｡

   i.た いへん多w

   2.多 い方である

   3 あ まり居 ない

   4. まった くいなN

Q15 日本人 とのつ き合いについて､ど の ような印象を持 ってお られ ますか｡

   L で きるだけつ き合いたい と思 う

   2. つ きあいたい と思 う

   3 あ まりつ き合いたい とは思わない

   4.ま った くつ き合いたい とは思わ ない

一9一
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Q16.日 本入会に参加していますか0

    1.は い     2.い い え

Q17. 日本 大使館 主催の集 まりに参加 しますかo

    l.はw   2. ときどき   3,い いえ

Q18 日本か らのお客の接待について､ど う思われ ますか｡

   1,た い へん楽 しい

   2.楽 しい

   3 わ ずらわしい

   4､た いへんわず らわ しい

Q19.現 地の人や外国人を まじえたパ ーティに出席した とき､あ なたはいっ

    もどのよ うな印象を持ちますか｡

   i.た いへん楽しい

   2.楽 しw

   3.わ ず らわ しい

   4.た いへんわず らわしい

Q20 あなたの会社の同僚､蛮 たはその家族 とのつ き合いに ついて､1ど の よ

    うな意見をお持ちですか｡

   i ひ じょうに大切だと思 う

   2.大 切だと思 う

   3.大 切だ とは思わない

   4 ぜんぜん大切だ とは思わない

                一io一

Q2t.あ なたは､日 頃の生活の中で､言 2つ いて､不 自由されてい ますか｡

   1.ま った ぐ不自由 していない

   2.不 自由してwなN

   3,不 自由してwる

   4.ま った く不 自由している

Q22.現 地語の新聞 を読んでwま すか｡

   1.毎 日読んでい る

   2.と きどき読んでwる

   3,ほ とん ど読まない

   4. ま った く読まない

Q23 現地 のテレビ･ラ ジオを見 たh聞 い たりしてい ますか｡

   1.毎 日視聴 してい る

   2. ときどき観聴 している

   3,ほ とん ど視聴 してwな い

   4｡ ま った く視聴していない

Q24 現在のあなたは､現 地で暮 してい く⊥で､ど のような感 じを持 ってい

    ますか｡

   1 たwへ ん緊張 してい る

   2.緊 張 してwる

   3.緊 張 してい ない

   4 まうた く緊張 していない
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⇔禽 Q25.あ なたの子供は､ど の程度 まで現地の学校で学ぱせたいとお考 えです

    か0

   1.大 学まで

   2.高 等 学校 まで

   3.中 学校 蛮で

   4 小学佼 まで

   5,子 供 は､日 本 で教育 したい

Q2s.あ なたの手供の交友範囲は どの ように させたい と思い ますか｡

   i.な るべ く現地の子供 と遊ぱせたい

   2.な るべ く日本人の子供 と避ぱせたい

   8.子 供 の自由に してい る

Q2?.も し､あ なたの子供が｢こ の国の人と結婚 したw｣と 云 ったとき､相

    手の人 との文化の違いに こだわ りますか｡

   1. まった ぐこだわ らない

   2.こ だわ らない

   3 こだわる

   4.た いへんこだわる

Q28.あ なたの子供が､外 国で教育 を うけてお られるとした場 合､そ のこと

    が､そ の子供が将来 日本 の社会 で活爵 するとき､不 利になるとお考え

    ですか0

   1.ま った くそう思 う

   2.そ う思 う

一i2一

3.そ う思わなw

4,ま っ走 くそ う思わない

Q29.海 外におv･て も､子 供 のための塾(勉 強塾)は､あ った方が よwと 思

    w##かo

   l.ぜ ぴ必要だ

   2.必 要だ

   3 必要ではない
     ノ

   4.ぜ んぜん必要 でけない

Q30,あ なたが現在 おられるLの 国 の一般的 事情 と日本 のそれ とを比較 して､

    つぎの項 目に つwて､ど のように感 じてお られますか｡

    各項 目のうしろの(  )の 中に､回 答選択肢の番号を選んで答えて

    下さw｡

    回答選択肢

     1.日 本 の方がずoと 良い

     2.日 本 の方が良 い

     s.ど ち らが良いかわ からない

     4,こ の国の 方が よい

     5.こ の国 の方が ずっと良い

 i.公 衆道徳      (   》 6,町 の清潔さ    〔   )

 2.消 費生活 の豊 さ   (   ) 7.政 治的安定    (   )
                           0

 8.家 族のむすびつき  (   ) 8.泥 鰺な どの治安  (   )

 4.性 風俗        (   ) g.気 候       (    )

 5.若w人 のしつ け   (   )io.生 活の便利さ   (   )

                -is一
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象

 11 教育環境     (   )20 店員の接客態度   (   }

 12.教 育水準     (   )21 商店の正札販売   (   )

13金 銭観   ( }22滴 店での買いやすさk )
                             II

14.労 働態度     (   )23.図 轡館･劇 場 などの I
                             I

15.約 束を守る    (   ) 文化施設の充実    1(   l

is 親切心      (   )24.都 市交通の便利よさ 1(   〕

17 自動 車の運転マナー (   )25 チ ソプの制度    (   )

18.電 話の便 利よさ  (   )26,町 並の美しさ    1(   )

19.医 療保険制度   (   )27｡公 園･自 然 などの美

                  しさ        .(   )

Q31.駐 在員あ るいは駐在員の家族 として､こ の国で暮 してお られ ることに､

    どの ような感 じをお持ちですか｡

   t,た いへん誇 りに思 っている

   2.誇 りに思 っている

   3.そ れほ ど誇 りには思っていなw

   4.ま った く誇 りには思うてい ない

Q82. ｢海 外駐 在員の心が まえとして､現 地の生活や文化に同化 しなければ

                                                    

    な らない｡｣と いう考 え方に対 して､あ なたは､ど のよ うな意見をお

    持 ちですか｡

   i.ま った く､そ う思 う

   2.そ う思う

   3.そ う思わない

   4.ぜ ん ぜんそう思わ姦い

                一14一

R33.最 後に､あ なたは､今 後この国に5年 間居つづけたwと 思いますか0

   1.ま った くそ う思 う

   2.そ う思 う

   3 そう思わない

   4. ま0た くそ う思 わない

ご 協 力 あhが と う ご ざい ま した｡
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