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縄 文 時 代 の 人 間一植 物 関 係

食 料 生 産 の 出 現 過 程

西 田 正 規*

Man-Plant Relationships in the Jomon Period and the 
        Emergence of Food Production

Masaki NTSHIDA

   Among the several kinds of nuts used for foods during the 

Jomon Period chestnuts (Castanea crenata) and walnuts (Juglance 
mandshurica) were the most important. However, being sun plants 
they are rare in primary forests. 

    Several researchers analyzed charred wood from 12 sites, 
ranging in age from the Earliest to the Late Jomon Periods, and 
found charred chestnut wood in all sites and charred walnut wood 
in 2 sites. In addition, at the  Torihama site the Early Jomon 
sediment contained seeds of many sun plants, whereas the Earliest 
sediment contained few. This seems to suggest a difference in the 
residential style between the two periods; temporary gathering 
camps in the Earliest Jomon vs. sedentary villages in the Early 

Jomon. Inhabitants of the sedentary villages seem to have ex-
ploited nearby primary forests, converting them secondary forest, 
which should have provided suitable habitats for chestnuts and 
walnuts. This seems to have been the most likely first step toward 
intentional food production by man. Speculating thus, it is sug-

gested here that intentional nut cultivation emerged in the Central 
Honshu highland region during the Middle Jomon Period.
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は じ め に

 植物性食料の獲得活動は,一 般に採集と栽培とに区分されるが,そ の規準は必ず し

も明確にされているわけでない｡具 体的な活動を見ることのできる民族学的研究にお

いてはともか く,断 片的な先史学的資料にもとついて,食 料生産の出現過程を明らか

にしようとする場合には,この問題を放置してお くことはできない｡大 山[1927]以 来,

縄文時代の農耕の有無について,未 だに見解が分かれており,縄 文時代研究の大 きな

足枷 となっているが,そ の原因の一端は,農 耕の意味する所について,一 致した理解

を持ちえなか った所にもある｡

 人間は,さ まざまな情況で植物世界と関係する｡こ の関係の全体を人間一植物関係

としてとらえるならば,こ の関係は,人 間の行動様式の特異性にもとついて,特 異な

歴史を展開することになるであろう｡栽 培や農耕は,こ のような歴史の産み出したも

のと考えなければならない｡そ こで,人 間一植物関係に特異性を与えてきた行動様式

とは何であるのかを把握することが重要である｡こ こでは,ま ず,現 在の農村に見ら

れる人間一植物関係について,こ の関係を成立させている人間の行動様式と,そ れに反

応して成立している村の周囲の植生について分析する｡人 間一植物関係 を人間と植物

世界の間の生態学的関係と見ることによって,採 集,栽 培,農 耕などの活動を,行 動

様式と植生との関係か ら位置付けようとしたのである｡こ こで明らかになった人間一

植物関係.の諸特性は,一人間コ植物関係 の歴史的理解をおこな『うための枠組を提供する

であろう｡こ れは,あ たかも,古 生物の理解に,現 生動物の理解が不可欠であること

と同 じである｡

 食料生産の出現についての多 くの仮説は,そ の契機となった事象として,気 候変動,

文化の進化[Bxainwoon 1960],植 物の入為的移動[FLANNARY 1965],多 角的採

集経済[FLANNARY l 965;CLARK 1970】,入 口圧[BINFORD 1968ユなどをあげて

いる｡し か し,人 間一植物関係は,環 境条件,植 物社会,植 物の性質,技 術,生 業活

動,居 住様式,価 値体系など,文 化をめぐるさまざまな情況 と深 くかかわるものであ

り,た とえこれらの契機が重要な役割りをはたしたとしても,そ れをあげるだけで十

分な説明になるとは言い難い｡す でに,多 方面の分野にわたって豊富な研究が蓄積さ

れている縄文時代は,こ の過程を明 らかにす る上で,極 めて重要な舞台となるであろ

う｡
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1.向 笠におけ る人間一植物 関係

 福井県三方郡三方町向笠は,背 後の山地か ら流れる高瀬川が,三 方盆地の沖積平野

にさしかかる出口にあり,戸 数約100戸,村 の前面に広い水田を持った,ご く普通に

見 られる農村である｡こ の川を約2㎞ 下 った所に,こ の研究において重要な役割りを

はたした鳥浜貝塚[鳥 浜貝塚研究グループ編 1979]が 位置している｡こ の村での人

間一植物関係を,植 生に対する人的影響,植 生,空 間的構造などに注目して概観したい｡

 村の中心にある国津神社の境内には,胸 高直径1.5mの 巨木を混 じえた,ケ ヤキ,

シイ,タ ブ,ス ギ,イ チョウなどか らなる森が讐え立 っており,樹 種構成は異なると

しても,原 始の森の圧倒的な迫力を見せつけている｡こ こ以外の植生は,山 の二次林

にしても,果 樹園や水田,畑 にして も,植 物は細 く,低 く,き ゃしゃであり,切 り倒

すに しろ,刈 るにしろ,手 頃で従順な印象 しか与えない｡原 始の森が,人 間の絶えざ

る活動によって改変された結果である｡

 水田では,人 間の関与が最 も高度におこなわれる｡傾 斜地は水平で平坦な地形に変

えられ,水 の供給を調節できる灌瀧設備を備えている｡代 掻き直後の"タ ンボ"に,

ある程度成長 したイネの苗を植えることにより,イ ネは雑草との成長競争に有利なス

ター トラインが与えられ,遅 れて成長を開始する雑草 も数度の除草によって取り除か

れ,か くして,ほ とんどイネだけからなる単純な植生が出現するのである｡イ ネ自体

も遺伝的諸性質を大 きく変えており,10品 種ほどが栽培されている｡水 田耕作は,向

笠の最も重要な生産活動であり,生 産されたコメの多 くが商品として出荷できる程,

大 きな規模でおこなわれている｡水 田は,主 に家族労働で管理されるが,ユ イ関係に

よる家族をこえた協同労働がおこなわれることがあり,灌 概水路は村を単位として管

理されている｡水 田耕作は,向 笠における人間一植物関係の一方の極であり,我 々が

農耕という言葉から連想する活動そのものである(表1)｡

 村の背後の山すそに,一 部の家族が経営するウメ,ク リの果樹園が見られる｡果 樹

園の管理は家族単位でおこなわれ,家 族をこえた協同労働の習慣はない｡果 樹園の大

部分は,か つて水田であった場所にあるため,平 坦な地形となっているが,本 来その

ような必要のないことは,果 樹園が傾斜地にも広が っていることが示 しており,人 工

的な水の供給 もおこなわれない｡ウ メやクリの木は,こ こでは整然と植えられている

が,林 床には多種類の草本植物が見 られ,除 草の程度は,水 田ほど集約的でない｡こ

こでの生産物は商品として出荷される｡水 田と果樹園とを比べると,管 理の程度や技
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術に相当大 きなちがいが見 られ るが,し か し,そ のちがいの大部分 は,一 方 は一年生

草本で あるのに対 し,他 方 は多年生樹木で あることにも起因す るので あろう｡

 家 屋 の集 ま ってい る"ム ラウチ"で,各 家族 は建物の間の空間 に,100～200m2程

度 の小規模 な"ハ タケ"を 作 ってい る｡こ こでの生産物 は,自 家消費にあて られ,播

種,除 草,施 肥,収 穫 な どの作業 は,主 婦がお こな って いる｡栽 培される植物 は,ネ

ギ,ハ クサイ,ニ ンジン,ダ イコ ン,サ トイモ,ゴ ボ ウ,ト ウガ ラシ,ス イカ,カ ボ

チャ,な ど多種類であ るが,そ れぞれの品種 は1～2種 類 に限 られ る｡こ こで栽培 され

るフキ は"ツ クリブキ"と 呼ばれ,野 生 してい る"ノ ラブキ"と 区別 されているが,両

者の生理的,形 態的 なちが いが,そ れ程大 きいとは思われない｡

 次 に,"ハ タ ケ"や 人家 の周辺 には,ク リ,カ キ,サ ンショウ,イ チジク,ス モモな

どの果樹が,1～3本 程度,雑 然 とはえてお り,ミ ツバ,シ ソ,ミ ョウガ,"ノ ラブキ"

な どの小 さな群落が見 られる｡tiハ タ ケ"の 作物について は｢植 えた｣と 答えた村 人は,

この"ノ ラブキ"に つ いて は｢は えてきた｣と 答 え,｢引 か ないで,お いて おいた｣と

いうことであ った｡"ノ ラブキ"は,味 が良 いとい うことで食用 にされている｡こ の よ

うな場所 は,家 や"ハ タケ"の まわ りの清掃 という意味で除草 され るが,こ れ らの植物

の成長を促進す る意味で の除草 はお こなわれず,カ キや ク リの木の根 もとに塵芥 を集

めて お くという意味で の施肥がお こなわれる｡さ らに,こ のよ うな場所 は,｢裏 庭｣,

｢"ハ タ ケ"の へ り｣な どと表現 されるだ けで,固 有 の呼称を持 って いない｡バ ラン,

シ ュロ,キ クなど,食 用以外の用途を もった植物 も,こ こに は多 く見 られ る｡家 やハ

タケの周 囲にはえて いるク リ,カ キ,イ チ ジク,一スモモなどは品種 改良 された栽培型

植物であ るが,サ ンシ ョウや"ノ ラブキ"は 野生型の植物であ る｡

 この村での山菜類の利用 は,そ れ程 さかんで はないが,"ノ ラブキ"の 他 に,ワ ラ ビ,

ゼ ンマ イ,ヤ マイモなどが利用 されてお り,野 生の ク リも,味 が良 いとい う理 由で利

用す る人が いる｡こ れ らの植物が見 られ るのは,伐 採跡地,道 路 ぎわ,果 樹園の周 囲

などの明 るい林や草地 であ り,い ずれ も人 的影響を強 く受 けている場所 に生長 してい

る｡ヤ マイモについては,掘 った時,茎 に近 いイモの一部を再 び埋 めてお き,数 年 後

の イモの成長 が期待 され ることがあ り,村 の近 くにはえた野生のク リの木 は切 らない

でおかれ ることがあ るが,そ れ以上 に管理 され ることはない｡

 お 寺の裏 山に,シ イ,サ カキ,ツ バ キな どの常緑広葉樹が密生 した林 が見 られ る｡

樹 冠の高 さは10-15m程 度,太 い木の直径 も40㎝ 程 度であ り,か つて伐 採されたこ

とは明 らかであ るが,ア カマツ,コ ナ ラ,ウ ル シな どの多い他の二次林 と比べ て,そ

の程度 が少 なか った ことによ って,常 緑樹林 のまま存続 したのであろ う｡樹 種構成 か
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ら見れば,一 一次植生 としての照葉樹林 に近い この森で,か つて シイの実が採集されて

いた｡ま た,三 方湖 に浮ぶ ヒシの実 が採集 され ること もあ った｡ヒ シは,湖 や池にお

ける一次植生の優 占種 と して繁殖 す る植物であ り,湖 に草魚が放流される以前 は,湖

面 に大量に浮ぶ ヒシの実を集め,こ れを商品 と して出荷 する人 があ ったとい うことで

あ る｡シ イも,一 次植生 の優 占種 として高 い密度で存在す る植物であ り,食 用植物の

優 占度 という見方をすれ ば,こ れ らは,水 田にお けるイネや果樹園の ウメに も相 当し

ており,そ のために,単 位面積 当りの生 産量 は高 く,実 を集 める労力 は少な くて済み,

縄 文時代以来,重 要 な食料資源 として利用 され続 けたのであ る｡

 向笠 にお ける人間一植物 関係 は,イ ネの栽培か らヒシ,シ イの利用まで の 幅を持 っ

ている｡表1に は,こ れ を6つ の段階 として表現 したが,そ れぞれの植物 についてさ

らに詳細 に検討 し,あ るいは他の地域での調査を重ねれば,い っそ う連続的な表現が

必要となるで あろう｡そ の間 の変数項 として,植 生 に対す ぐ人 的影響 の程度,管 理や

生産物 に関す る社会経済的単位 の大 きさ,植 物 の形態的,生 理的変化,管 理技術の程

度,管 理作業 の密度な どが重要であろ う｡

 一 般的には,"タ ンボ"か ら"ハ タケ"ま で が栽培 とされ,｢村 周辺 の二次林｣,｢お

寺 の森,三 方湖｣の 植物の利用 は採集に含まれると考 えて よい｡｢畑,人 家の周辺｣

の フキ,サ ンショウ,ク リ,カ キの状態 はそれ らの中間に位 置 してお り,従 来,褥 耕

(horticulture, i ncipient cultivation)や 半 栽培 など と表現 されて いたのは,こ のよう

表1 向 笠 に お け る 人 間一植 物 関 係
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な状態の人間一植物関係であったのだろう｡

2.人 間一植物 関係 の空間的構造

 お寺の裏山にあるシイの森は,こ こが信仰にもとついた特殊な場所であり,伐 採さ

れることが少なかったことによって残ったのである｡人 間の影響の少ない所にだけ一

次植生が保存されていることは,本 来,人 間があまり近づかない,し たが って居住地

からより離れた場所の植生であったことを示している｡ま た,ヒ シが繁殖する湖 も,

日常の生活場所ではな く,同 様にこれを｢遠 い｣と 表現 してよいだろう｡こ れに対 し

て山の二次植生は用材,薪,肥 料などの採集が,激 しくおこなわれることによって成

立 したのであり,人 間の生活中心により近い場所での植生とみなすことができる｡そ

して,｢畑,人 家の周辺｣と した人間一植物関係は人間の生活中心,す なわち"ム ラゥ

チ"で 成立しているのである｡

 ｢人家,畑 の周辺｣か ら｢お 寺の森,三 方湖｣ま での人間一植物関係は,植 生 に対す

る人的影響が,生 活中心に近いほど激しいことによって,同 心円的な構造をな してい

ると考えられる｡こ れを模式的に表現すれば,生 活中心における裸地や草地か ら,周

囲に向って次第に植物の密度と高 さが増加 し,常 緑樹が増え,つ いには樹高20mを

図1 向笠 における人間一植物間係の空間構造
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こす原始の森に続 くのである｡

 "ハタケ"と は,｢人 家,畑 の周辺｣に 見られた人間一植物関係が洗練 され,播 種,除

草,施 肥などの管理が加えられるものであるが,シ ソやフキはそのどちらにも見られ

るのであり,両 者の間に大 きな不連続点があるとは言えない｡

 向笠において,"ハ タケ"が"ム ラウチ"に 存在 しえるのは,そ れが自家消費される

野菜類など,い ずれも副次的な食品を生産する小規模なものであるか らである｡こ れ

に対して,よ り農耕的な果樹園や水田は,商 品あるいは主要な食料を生産するために,

はるかに規模が大きくなっており,も はやこの"ム ラウチ"に は収まらず,そ の外側

にはみだ してしまっている｡し たがって,人 間一植物関係の空間的構造は,植 生に対

する人的影響 の密度勾配による同心円構造軸と,"ハ タケ"で おこなわれているよう

な密度の高い人間一植物関係が,そ の規模の拡大にともなって外側にはみ出るという,

2つ の軸ゐ〉ら成り立っていると見ることができるのである｡

 向笠の周辺に出没するサルやイノシシについても考慮しておこう｡彼 らが侵入 して

農作物に被害をもたらすのは,水 田のイネ,果 樹園のクリ,果 樹園の林床を利用 して

栽培されるタマネギ,カ ボチャなどであり,"ム ラウチ"に ある畑やクリ,カ キが荒 ら

されたことはかつて一度 もなかった｡水 田の周囲には,イ ノシシを防 ぐための電気柵

がめぐっているが,"ム ラウチ"に はそのような設備はない｡大 型獣は,人 間の生活中

心を避けて行動していることは明らかである｡

3.縄 文 時代 の ク リ,ク ル ミ

 縄 文 遺跡か ら出土 した植物性食料 につ いて,渡 辺[1975]は,208遺 跡 か ら検 出され

た39種 を植物 性食料 と して報告 しているが,そ れ らの食料 と しての重要性 には大 きな

ひ らきがあるであ ろう｡西 田[1980a]は,福 井県鳥浜貝塚か ら出土 した縄文前期の動

植物遺存体について量的な分析をお こない,21種 の可食植物の内,ク ル ミ,ヒ シ,ク

リ,シ イを主 とした ドング リ類をメジ ャーフー ド(主 要食料)と して位置づけ,他 に

わずか な量が 出土 して いる炭化 した球根 を,メ ジャー フー ドであ った可能性 のあ るも

の として あげて いる｡渡 辺[1975]に よ ると,ク ル ミが136遺 跡 か ら,ド ング リ類 は65

遺 跡,ク リは61遺 跡 と多 くの遺跡か ら出土 してお り,ヒ シは5遺 跡で検出されて いる｡

ヒ シは,そ の後報告 され た桂貝遺跡[粉 川 1978],鳥 浜 貝塚[西 田 1980a]に お いて

多量 に出土 してお り,ヒ シが繁殖 する水域をひかえた縄文集落では重要 な食料であ っ

た｡こ の他に,縄 文後晩期の遺跡か らは,ト チが多 量に出土す ることが知 られて いる｡
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クルミ,ド ングリ類,ク リ,ヒ シ,ト チなどのナ ッッ類は,出 土遺跡数,出 土量,栄

養的価値か ら,縄 文時代の重要な植物性食料であったと考えられる｡

 この内,ヒ シ,ト チ,シ イ,ブ ナ,ミ ズナラ,ア カガシ亜属の植物は,い ずれも,

照葉樹林帯やブナ帯の一次植生の構成種であるのに対 して,陽 樹的性質の強いクノvミ,

クリは,一 次植生には稀な植物であり[宮 脇編 1967],明 るい開けた場所に好んで

繁殖する｡原 始の森林が広がっていた縄文時代に,ク ル ミやクリは,ど こに,ど うし

てはえていたのかを知らなければならない｡

 これまでにおこなわれた木炭分析の結果を見ると(表2),調 査された総ての遺跡か

らクリの木炭が検出されており,ク ルミも2遺 跡で出土している｡鳥 浜貝塚,桑 飼下

遺跡,福 田貝塚の木炭は,食 料残津と一緒に捨てられていたものであり,沖 の原遺跡

の木炭は,炉 の中か ら出土したものである｡こ れ らは燃料として燃やされた薪の燃え

残 りと考えられる｡食 料として重要なクリやクルミの実が,集 落から離れた場所で採

集されることがあったとしても,重 い大量の薪が,遠 くから運ばれることなどありえ

ないことであり,し たが って,ク リやクル ミは遺跡のごく周辺に生育していたと考え

られるのである｡

 縄文時代の集落の周辺には,ク リやクルミが生育できる明るい開けた場所があった

と推定されるが,同 様の結論 は,西 日本の低湿地遣跡の種子分析において,縄 文前期

以後の遺跡から,そ のような場所にはえる二次植生の植物種子が,多 種類かつ多量に

出土することにも示されている(表3)｡こ こで,鳥 浜貝塚の多縄文系草創期のクリと

クルミを一次植生の構成種に含めたのは,一両種が花粉分析においても高い比率で出現

表2 縄 文 遺 跡 出 土 の ク リ,ク ル ミ炭 化 材

時 代 遺  跡 ク リ クル ミ 資料数 調 査 者

草 創 期

前 期

中 期

後  期

鳥浜 貝 塚

鳥浜貝 塚

動  坂

沖 の 原

寺  谷

鈴  木

六  仙

加 曽利北

加 曽利南

福 田貝塚

太子町東南

桑 飼 下

は け うえ

7

 2

 4

 5

 4

 1

37

 3

12

11

12

13

 2

3

7

71

88

61

15

 4

 2

41

 3

17

51

40

100

27

西 田[1980a]

西 田[1980a]

『二浦[19781

西 田[1977]

西 田[1980b]

松谷[1980]

千 野[1980]

亘理[1976]

亘理[1976]

西 田[未 発 表]

西 田[未 発 表]

西 田[1973]

Chiura[1981]
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し,後 氷期の気候変動が進行 していた時代には,ク リやクル ミが一次植生として生育

していたと考えられているか らである[YAsuDA l 978;安 田 1979]｡

 草創期の鳥浜貝塚に,二 次植生を示す植物遺存体の見 られないことは,縄 文前期以

降の遺跡における明るい開けた場所の出現要因を考える上で重要な意味を含んでいる｡

この文化層か らは,わ ずかな量の土器片と石鍛が出土するのみであり,出 土する食料

残津は,ヒ シ,ク ル ミ,ク リ,ハ シバ ミなど秋に採集できるナッツ類に限られており,

当時の鳥浜は,主 にヒシの実を採集するための一時的な採集キャンプ地であったと推

定された｡こ れに対し,縄 文前期の鳥浜には,年 間を通 じた生業活動が見 られ,定 住

村落が営まれていたと推定されている[西 田 1980a】｡す なわち,遺 跡周辺の二次植

生は,定 住的な村落にともなって出現するのであり,定 住生活による継続的な植生破

壊の結果としてもたらされることを示している｡植 生破壊の具体的な要因は,薪,建

築材,道 具材料の採集が考えられるが,中 でも薪の採集は大きな要因であったと思わ

れる｡冬 期の暖房用,調 理,土 器の焼成には多量の薪を必要とし,短 期間のキャンプ

とはちがい,こ れを枯れ木や枯れ枝の採集でまかなうことは不可能であろう｡京 都北

山の山村では,1家 族が春に準備する薪の量は,4貫 俵の炭が70俵 焼ける炭ガマで必

要な木材に相当したということである｡木 材lm3か ら135kgの 炭が得 られるとす

ると[兵 頭 1969]こ れはおよそ7m3,約6ト ンの木材であったことになる｡お そら

く,縄 文時代の家族においてもこの程度 の薪 は必要としたことであろう｡森 林の生

表3縄 文 遺 跡 出 土 種 子

時 期  遺 跡 一 次 植 生 二  次  植  生 調 査 者

草 創 期 鳥浜貝塚

前  期 鳥浜貝塚

後  期 桂  見

カヤ,ト チ,ハ ンノ キ

ヒ シ,ク リ,ク ル ミ

カ ヤ,シ イ,カ シ類,

モ チ ノ キ,ヒ シ,オ ニ

ハ ス

スダ ジイ,ト チ,モ チ

ノ キ,ヒ シ,オ ニ ハ ス

ハ ンノ キ

桑 飼 下 トチ,ヒ シ

晩  期 滋 賀 里 ア ラカ シ,ト チ,シ ラ

カ シ,ヒ シ

クル ミ,ク リ,カ ナ ムグ ラ

サ ナ エ タデ,キ ン ミズ ヒキ

サ ン シ ョウ,ア カ メ ガ シ ワ

ヤ ブ ジ ラ ミ,エ ゴ ノ キ

クル ミ,カ ジノ キ,キ イ チ ゴ類

ア カ メガ シワ,サ ン シ ョウ

カ ナ ムグ ラ,ミ ゾ ソバ,ギ シギ シ

セ リ,ス ズ メ ウ リ,ク サ ギ

クル ミ,カ ジ ノキ,サ ン シ ョウ

ア カ メガ シワ,エ ゴ ノキ,ク サ ギ

カナ ムグ ラ,ッ ユ ク サ,ウ ル シ属

フ ユ イチ ゴ,タ デ属

クル ミ,ク リ,ア カ メガ シワ

イ ヌザ ン シ ョウ,エ ゴノ キ

西 田[1980a]

西 田[1979]

粉1ｺf[1978]

西 田[1975]

那 須[1973]
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産量 は,樹 種,立 地,伐 採方法によ って大 き く異 なるが,た とえば,高 知県 における

山地 の薪炭林の生長量 は,年 間,ヘ クタールあた り3～8m3で あ り[兵 頭 1969),

この ような林で毎年7m3の 材 を伐採す るな らば,単 純に計算 して1～2ヘ クタールの

二次林が 出現す ることになるのであ る｡

 縄 文時代の主要 食料 であ った ク リや クル ミは,伐 採 によ って生 じた村の周囲の明る

い開 けた林 の中にはえていたのであ ろう｡こ のよ うな場所に はえ る植物 は一般に人里

植物 と呼ばれてい るが,今 日にお いて も山菜と してさかんに利用 され るフキ,ワ ラビ,

ウ ド,ヤ マイモ,タ ラノキ,キ イチゴ類,ア ケ ビなどの野生食料 のほとん どは,そ の

よ うな植物であ り,縄 文時代の定住村落の周囲には,ク リ,ク ル ミと同 じく,こ れ ら

の植物 も生育 して いた と考 えなければな らない｡

4.人 里植物 の集中 と経済的効 果

 森林の中の植物は,光 をあぐる激 しい競争関係に置かれている｡一 次植生としては

える植物は,暗 い林床でも生長することができ,あ るいは,他 のどの植物よりも高 く

まで枝をのばすことのできる植物であるが,こ れに対して人里植物 となる植物は,洪

水や倒木,崖 崩れなどによって生 じた森の間隙にすばやく生長し,一 次植生の構成種

が勢力をつける前に種子を生産して子孫を残すことを,生 存のための戦略としている

植物であると考えてよい｡ク リやクルミのように,明 るい場所で早 く成長 し,短 期問

で結実を始めるのは,一人里植物に共通す る性質一である｡し か し,成 熟した原始の森の

中では,こ のような植物の生育できる場所はごく限られるし,た とえ,こ のような場

所があったとしても二次植生を構成する植物相互にも激しい競争がおこる｡自 然状態

で生育する二次林には,人 間が利用する植物以外にも多くの植物を含み,そ れ らが光

を求めて上方に急速に成長し,つ いにそれぞれの樹木は幹の上部にわずかな樹冠をつ

けたホウキ状の樹型となり,光 を受ける面積が少ないために,ナ ッツの生産量 も多 く

はなりえない｡

 村の周囲の二次植生は,村 人が絶えず薪や材を採集することによって,い つまでも

二次植生のままであり続ける｡原 始の森の巨木を倒すよりも,二 次林の手頃な木の伐

採が容易であり,そ の意味で,す でに二次林そのものが村人にとって価値のある植生

である｡さ て,村 の周囲の二次植生として,縄 文草創期以来の食料資源であったクリ

やクルミがはえ,同 時に,ア カメガシワ,エ ゴノキ,ク マシデ属,ト ネリコ属など,

食用にならない樹木がはえるのである｡燃 料を必要 とした村人が,ま ず後者を伐採し

243



国立民族学博物館研究報告  6巻2号

たであろうことは当然のこととして予想できる｡こ のことを仮定すれば,こ の二次林

中のクリやクル ミの密度が次第に高 くなり,切 らないで残された有用樹木はより多 く

の光を受け,単 位面積当りのナッツの生産量は,自 然として成立する二次林よりもは

るかに多くなることが予想されるのである｡食 料を生産 して くれる植物を切 らないで

おいてお くことは,ど のような民族においても広 くおこなわれていることであり,未

来を予想することのできる人間に共通の行動と見なすべきものである｡

 次に考察しなければならないのは,人 間と獣との関係である｡人 間が利用する植物

性食料のほとんどは,イ ノシシ,サ ル,ク マ,リ ス,ネ ズ ミなどの獣にとっても重要

な食料であり,野 山でおこなう人間の採集活動は,こ れらの獣との競争関係に置かれ

ている｡す でに指摘 したように,獣 は,人 間の生活中心に近い場所では行動を制限 し

ている｡し たがって,村 の周囲ではこのような競争はほとんどなく,実 ったク リやク

ル ミの実の総てを村人のものとすることができるのである｡

 言うまでもなく,採 集場所が近いことは,収 穫するのに有利である｡村 人が,こ の

二次林の中を頻繁に歩 くことによって,林 床の植物の生育が抑制されれば,落 ちたナ

ッツを見つけることもたやすい｡さ らに,人 間が多量に運び込む食料の残津や排泄物

が,村 の周辺に拡散することによって,土 壌養分が豊かになることも予想されよう｡

 縄文時代のクリやクル ミが,遺 伝学的には野生型の植物であったとして も,そ れが

人間と植物の生態学的な相互関係によって人里植物として村の周囲に集中してきた場

合には,単 位面積当り,あ るいは,1本 当りの生産量は増加し,ナ ッツを集める労力

が減少するなど,大 きな経済的効果をもたらすのである｡食 料生産のもたらす歴史的

意味が,単 位面積当りの生産量の増加と,収 穫コス トの減少にあったとすれば,そ れ

らは,野 生型植物が栽培型植物に変化することによってももた らされるが,人 間と植

物 との生態学的な相互関係を通 じた,人 里植物の村への集中によってもたらされるこ

とを重視 しなければならない｡縄 文時代の遺跡から出土するクリについては,大 型化

していた可能性 も残されているが,ク ル ミは現在の野生種と変 らない形態をしており,

歴史的な経過においても,遺 伝的,形 態的変化よりも先に,ま ず人里植物の集中がお

こっていたのである｡

 クリやクルミの遺伝的な形態変化が長い縄文時代を通じてほとんど進行しなか った

理由をあげることはたやすい｡そ れは,こ れ らが多年生の樹木であり,他 家授粉する

ことが多いためである｡遺 伝的な変化は,世 代の交替時におきるが,結 実するまでに

3～6年 かかるクリやクル ミは,1年 性の草本植物に比べてその機会は1/3～1/6以 下

しかない｡他 家授粉をする植物では,た とえば,大 きなクリの実を植えたとしても,
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成長したクリの木が必ずしも大きな実をつけるとは限らず,主 に自家授粉するイネや

コムギ,オ オムギなどと比べると,品 種の固定は困難であり,人 為的な選択の効果は

より少ない｡ク リの品種が確実に固定されるためには,接 木や挿木など,高 度な園芸

的手法による栄養繁殖をおこなわなければならないのである｡ま た,イ ネ科植物の栽

培型タイプとして最 も初期にあらわれる,非 脱粒性は,単 純な遺伝子の組合せによっ

て決定されるが,お そらく,ク リやクル ミの実を大きくすることに関与する遺伝様式

は,は るかに複雑であるにちがいない｡

 野生型植物が栽培型植物に変化する過程には,植 物に対する管理の仕方とともに,

植物自体の持っている性質が強 く影響す る｡西 アジアにおいて,栽 培型植物が新石器

時代の初期に出現していることには,コ ムギやオオムギ自体の性質が反映 しているの

である｡こ れまでの先史学において,栽 培型植物の出現は,食 料生産を示す重要な証

拠 と見 られていたが,す でに述べたように,生 産量の増加と収穫コス トの減少は,人

里植物の村への集中によってもたらされ,遺 伝的な変化の遅速には,植 物の性質を強

く反映するのである｡食 料生産の出現過程を明らかにする上で,栽 培型植物の出現は,

特に果樹について考える時には,こ れまで考えられてきた程に大 きな意味を持たない

ことになる｡

 縄文時代のクリやクルミは,燃 料としても消費されているが,こ れは,有 用な植物

は切らないという原則と矛盾するとは考えられない｡ク ル ミやクリのナッツが,縄 文

時代を通 じて重要な食料であったことは明らかな事実であり,彼 らが,そ の木を燃料

としていたとして も,そ れはグリや グル ミが十分に収穫できる状況を残 してのことで

ある｡す ると,む しろこれは,彼 らのクリやクルミに対する積極的な管理を示 してい

る可能性がある｡

 今日のクリ栽培では,密 植が収量を著 しく低下させることが知 られており,そ の弊

害をさけるため,樹 木の成長にともなって間伐するのが普通である｡本 多[1958]は,

クリ園を開くについて,最 初幼樹を10ア ールあたり48本植え,7年 目にその内の24本

を,12～13年 目にさらに12本を間引き,最 終的に12本 とす るのが,良いとしている｡従

来,果 樹は10アールあた り75本を植えつけるのが慣例となっていたということであり,

また,樹 冠の大きくなる品種の場合には,最 終的に10ア ール当り8本 にすべきとして

いる｡ま た,枝 の舅定が,ク リの実を大きくし,隔 年結果を防止する効果をもたらす

ことが知 られている｡ク リやクル ミの木を切ることによって,か え って高い生産力が

維持されることがあるのである｡      '

 縄文時代の村人は,家 のそばにはえているクリ･やクル ミの木を,毎 日見ながら生活
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しており,日 照条件や病虫害,樹 型が生産量におよぼす影響をたやすく知 り得たこと

に留意する必要があろう｡人 里植物の村への集中という場面は,植 物に対するいっそ

う深い知識の蓄積を促すであろう｡植 物に対する管理技術の発達は,注 意深い不断の

観察から生 じるのであり,そ の条件はすでに整っていたと考えなければならない｡彼

らが,単 に燃料とするためだけの目的で,ク リやクルミの木を切ったと考えることは

できないのである｡

5｡豊 かな環 境 におけ る栽培 の伝統

 向笠において見たように,定 住農村における人間一植物関係は,生 活中心に近 くな

るにつれて,植 生に対する人的影響が強 くなり,有 用植物の管理の密度が高 くなると

いう同心円的構造と,生活中心で成立 した人間一植物関係の規模の拡大 という二つの側

面を持っていた｡第1の 場面は,定 住生活に起因する薪や建築材の集中的な伐採,人

里植物の成立,集 中的な観察の蓄積などによって,ほ ぼ自動的に進行す る過程と考え

てよい｡し か し,規 模が拡大するという場面については,さ らに説明が必要である｡

第1の 場面で管理技術が発達 してゆく過程を｢栽 培化｣と し,さ らに規模が拡大する

場面を｢農 耕化｣と するなら,そ れぞれは,異 なった要因によって進行すると考えら

れるのである｡

 縄文時代を通 じてクリ,ク ルミは重要な食料であった｡し かし,た とえば縄文前期

の鳥浜貝塚では,そ の他に,シ イ,ヒ シ,シ カ,イ ノシシ,ヤ マ トシジミ,カ ワニナ,

マッカサガイ,イ シガイ,コ イ科を主とした淡水小型魚類がメジャーフー ドとして利

用され,さ らに,海 産の魚貝類,球 根が利用されていた[西 田 1980a]｡湖 と海,野

山の多様な環境に恵まれていた鳥浜の人々にとって,ク リやクル ミは,重 要な食料資

源の一部であったにすぎない｡彼 らの生業活動は季節性を示 し,食 事の内容は季節に

よって変化していたと考えられる｡季 節に応 じて食事の内容を変えてゆくことは,自

然にたよって生きている動物にも広 く見 られることであり,鳥 浜貝塚の人 々に見 られ

る食料資源の利用法は,自 然にたよって生活する狩猟採集民としての要素を色濃 く残

しているといえるのである｡

 これに対 して,農 耕民や遊牧民における食事文化は,年 間を通 じて同じ食品を利用

することによって特徴づけられる｡西 アジアにおけるコムギ,オ オムギ,ヒ ッジ,ヤ

ギ,東 南アジアにおけるコメ,ア フリカ森林地帯のヤムイモ,バ ナナ,キ ャッサバ,

遊牧民におけるヒッジ,ヤ ギ,ウ シ,ウ マ,ト ナカイ,ラ クダなどの家畜のミルク,
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血液,肉 は,い ずれも年間を通 じた主食 として利用されるのである｡鳥 浜貝塚におけ

るク リやクル ミが,こ のような意味での主食であったと考えることはできない｡

 このことは,鳥 浜貝塚の立地条件からも推定することができる｡鳥 浜貝塚の集落は,

湖に向って長 く突き出た岬の先端の狭い場所に営まれ,背 後には急な傾斜の丘陵が迫

っている｡彼 らの村落立地が,主 に湖上での活動条件か ら選択されていた ことは明ら

かであり,食 料残津の分析から復元された彼 らの生業活動においても,湖 での活動が

重要な役割をはたしていたことが指摘されているのである[西 田 1980a]｡こ の鳥浜

村では,ク リやクルミを｢農 耕化｣で きる程広い場所を求めることは困難であり,ま

た,そ の必要性も見あたらないのである｡

 縄文前期の鳥浜村から,お よそ3000年 を経た縄文後期の京都府桑飼下遺跡は,由 良

川の河口か らおよそ13㎞ 上流の自然堤防上に位置しており,村 落の背後には,ヒ シの

繁殖する後背湿地があったと推定 されている[渡 辺編 1975]｡こ の遺跡からは,ク

ルミ,ヒ シ,ト チ,カ ヤ,ド ングリ類,ア ユ,ス ズキ,コ チ,コ イ科魚類,イ ノシシ,

シカなどが出土 しており,川,池,海,野 山の多様な資源が利用されていたことは,

鳥浜村と共通 している｡ク リの実は検出されていないが,ク リやクルミの木炭が出土

しており(表2),村 落の周囲にこれ らがはえていたことを示 している｡鳥 浜村の生業

活動とのちがいが,ト チの実が利用されていることと,土 掘具と推定された打製石斧

が多量に出土 したことに見られるが,ク リや クルミが,彼 らの多様な食料資源の一部

であったことに変 りはない｡打 製石斧の出土は,植 物利用における道具の発達と理解

することができるが,発 達の方向は,一一次植生としてはえるトチの実の利用技術にも

向っているのであり,縄 文前期からの過程を,｢農 耕化｣の 進行としてとらえること

はできない｡多 様な環境と資源に恵まれたこれ らの村落にあっては,｢栽 培化｣が,た

だちに｢農 耕化｣を 促す ことにはならず,季 節によって食事の内容を変えるという食

事文化の伝統は,変 らず受け継がれていたと見るべきである[西 田 1981]｡

6.中 部 山地 にお ける｢農 耕化｣

 新潟県津南町沖ノ原遺跡[江 坂･渡辺編 1977]は,藤 森[1970]が 縄文農耕論の根

拠としてあげた諸特徴を備えた遺跡の1つ である｡遺 跡は,信 濃川と中津川にはさま

れた広い平坦な段丘上にあり,中 津川までの距離はおよそlkm,そ の間に比高200m

程の急崖をはさんでいる｡こ れまでに53基の住居趾が,径120mの 環状に配置され

ていることが明らかにされており,こ の中には,長 さ10m,巾4mの 長方形プラン
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を持つ大きな家屋が含まれている｡

 遺跡か ら,ク ル ミ,ク リ,ド ングリ類 トチノキの炭化種子が出土しているが,ド

ングリ類と トチの出土量はわずかである｡火 災で焼けたと思われる住居の炭化 した建

築材にはブナとクリの木が多量に利用されており,炉 の中か らもクリの木炭が出土 し

ていることか ら,当 時の村落周辺の一次植生は,現 在と同 じくブナを主とする落葉広

葉樹林であり,村 の近 くにク リがあったことを示 している｡出 土 した石器の内容は,

打製石斧,石 皿,磨 石,敲 石など,植 物性食料に関係する道具が多 く,石 鎌,石 槍な

どの狩猟具はわずかで,漁 具は見 られない｡

 縄文中期農耕論は,狩 猟漁携活動が低調であるのに対して,植 物性食料への依存が

強 く,打 製石斧が多量に出土 し,集 落の規模が大きいことなどの諸事実を説明するも

のとして提出された｡農 耕の具体的な姿としては,ク リ栽培,イ モ栽培,雑 穀栽培な

どが考えられたが,い ずれ もその可能性が示唆されたにとどまっていた｡

 この地域のブナを主とした一次植生の中で,ク リやクル ミが稀な植物であることは,

照葉樹林帯と変 らない｡ク リやクル ミは,多 雪地の雪崩跡地に自生することがあるが,

沖ノ原遺跡の周囲は平坦であり,段 丘の回りの急崖は,樹 木の良好な成育には傾斜が

急過ぎる｡遺 跡から出土 したクリやクルミは,す でに述べた｢栽 培化｣の プロセスに

よって,集 落の周囲にはえていたものと考えなければならない｡問 題はその規模であ

る｡

 この集落では,魚 類や貝類がたとえ利用されていたとしても,主 要な活動でなかっ

たことは,道 具か らも,立 地条件からも明 らかであり,石 鎌の出土量か ら見る限り狩

猟活動も低調であっただろう｡落 葉広葉樹林の優占種であるブナの実は,シ イと同じ

くす ぐれた食料であるが,そ の実は小さく,採 集には多大の労力が必要であり,縄 文

時代においても[渡辺 1975],現 在においても利用されることは少ない｡も う一つの

優占種であるミズナラの実は,ア ク抜きをすれば食用となるが,縄 文時代の遺跡から

の出土は,ク リやクルミに比べると稀であり[渡 辺 1975],湿 った沢筋に多い トチの

実も,遺 跡から多量に出土するのは縄文後期以後である[渡 辺 1975]｡そ うすると,

鳥浜貝塚や桑飼下遺跡において,主 要な食料であった魚貝類,獣,一 次植生のナッツ

類など,自 然の産物を対象にした活動のことごとくが,縄 文中期のこの集落では不活

発であったことになる｡

 長期間雪にとざされるこの地域では,よ り多 くの越冬食料を必要とするが,そ のた

めの活動期間はより短く,低 い労働コス トで多量の食料が保存されなければならない｡

ブナ帯の一次植生に見られる植物で,ナ ッッ類の他にそのような可能性のある植物 と
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して,ゼ ンマイ,カ タク リ,ウ バユ リなどがあげ られ よう｡現 在のゼ ンマイ採集活動

につ いては,山 形県五味沢地区 におけ る丹 野[1978]の 詳 細な調査があ り,こ れを も

とに して,そ の可能性について考 えた い｡

 ゼ ンマ イは,積 雪 の多 いこの地方 の雪崩 のおきる急な斜面 に多量 に生育 してお り,

採集活動 は村人の現 金収入源 として大 きな比重 を占めてい る｡毎 年5月10日 か ら,田

植 の始 まる6月 初あにかけて,村 入の多 くが これに参加す る｡採 集活動 は,主 に家族

単位 でおこなわれ,ゼ ンマイを採集す る男性("オ リト")と,ゆ でて乾燥す る女性("モ

ミ ト")と が一組 になるのが普通である｡1人 の オ リ トは,1日 に生重量で40kgか ら

80kgの ワ ラビを採集 し,シ ーズン中の 家族 あた りの採集 量は560 kgか ら1900 kg

で あ った｡採 集量の多い家族で は,3人 あるいは4人 が これに参加 して いる｡朝6時

か ら夕方7時 まで,ほ とんど休みな く続 け られ る約20日 間の激 しい労働 によ って得 ら

れたゼ ンマイの,カ ロリーと しての価 値は,乾 燥 したゼ ンマ イの歩 どま りが100/,乾

燥 ゼ ンマイ1009あ た り257カ ロ リー[科 学技術庁資源調査会編 1976]で あ ること

か ら,1家 族あた り144,000カ ロ リーか ら488,000カ ロ リーが得 られた ことにな る｡1

人 が1日 を暮 らすに2,000カ ロ リーが必要 として,5人 家族を仮定す ると,彼 らが採

集 したゼ ンマイは14日 か ら49日 分 の食料 に相当す る｡そ の間 に,す でに20日 間 が経過

し,そ の他 にも採集の仮小屋などの準備 に数 日間の労働が必要な ことを考 え ると,採

集量の少 ない,言 いか えれば働 き手 が2人 しか いない5人 家族 にあ って は,ゼ ンマイ

採集のカ ロ リー収支 はむ しろ赤字であ り,多 くの働 き手 と,頑 健 な体力 に恵 まれ,か

つ採集 に熱心な家 族に紅いて も,余 剰 として得ち れる食料 は30日 分以下で ある｡激 し

い労働のた めに多 くのカロ リーを消費す ること も考 えると,ゼ ンマイの採集 によ って

余剰食料 を蓄え ることは困難で あると考 えた方 が良 いだ ろう｡こ の地区で は,火 入れ

された"ワ ラビ山"で ワラビの採集がお こなわれ るが,ワ ラビの場合 には1株 か ら1

本 しか採集 で きないために,収 量はゼ ンマイ採集 よりも少ないとのことであ る｡ゼ ン

マイがいかに豊富 に高 い密度で生 育 して いるかを示すエ ピソー ドであるが,そ の よう

な植物であ って も余剰食料を得 ることはむつか しいのである｡カ タク リや ウバユ リの

生産量 と密度が,ゼ ンマイより大 きいとは考 え られず,地 中の球根 を掘 り出 し,水 晒

しによ って澱粉を得 るための労力は大き く,そ れ によって多量の保存食を蓄 えること

も困難 であるにちがいない｡

 以上 に述べて きた ことか らす ると,中 部 山地 の村落 に残 された可能性 は,人 里植物

として村 の周辺 に集中す る有用植物を,よ り大規模 に効率良 く利用すること以外 に見

当らない ことになる｡ク リや クル ミが,そ の主 な対象で あった ことは,炭 化種子 が頻
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繁に出土することか らも明 らかであるが,遺 跡には証拠を残さないクズ,ヤ マイモ,

あるいは外来の食用植物があったとすればその可能性 も含めて,こ れら入里植物の集

中的な利用が,彼 らの生業活動の根幹をなしていたと考えなければならない｡

 向笠の人間一植物関係において見たごとく,栽 培における最も重要な活動は,森 の

伐採と除草であったが,これ らの遺跡から多量に出土する打製石斧,あ るいは大型粗型

石匙は,土掘具としてよりも除草具 と考えた方が理解し易いのである[武 藤編 1978]｡

今日のクリ園においても,除 草はクリの生産性を高める最 も基本的な作業であり,落

ちたクリの実を拾い易 くするためにも欠かせない仕事である｡

 鳥浜貝塚や桑飼下遺跡における人里植物は,主 要な食料の一部を提供するものであ

り,村 落は水産資源の利用に適した場所に位置していた｡し かるに,中 部山地の人々

が選んだのは日当りがよく,広 くてなだ らかな河岸段丘の上であった｡こ のような立

地は,狩 猟,採 集,漁 携などの活動に,と くに有利であるとは思えないが,ク リやク

ル ミを大規模に栽培するためには,極 めて有利な条件である｡集 落の立地が,最 も重

要な生業活動のために選ばれるとするなら,人 里植物の大規模な利用こそ,こ の立地

にふさわしい｡

 本多[1958]に よると,現 在のクリ園での10ア ールあたりの収量は,190kgか ら

225kgが 普通であり.最 大値は900 k9に 達する｡年 に1回 下草を刈 るだけの著 しく

生長の悪いク リ園でも150kgの 収量であったとしており,こ の値は,ク リ園の生産量

の最低に近い数値と考えてよい｡今 仮に,こ の値を縄文時代のク リ園の生産量 と仮定

し,1日 に10,000カ ロリーの食料が必要な家族を考えると,年 間に必要なカロリーの

半分および全部をまかなうために要するクリ園の広さは,ク リの実の廃棄率が30%,

可食部100$あ たり252カ ロリーから[西 田 1980a],そ れぞれ,68ア ール,136ア ール

と計算される｡ク リ園のクリの密度が10ア ールあたり12本 とすれば,82本 および163

本のクリの木があればよいことになる｡ま た,現 在のクリ園において,除 草,勢 定,

施肥,収 穫,出 荷などに必要な労働力は,年 間,10ア ールあたり10人/日程度 とされ

ており[本多 1958],そ れぞれの広さのクリ園の管理のために必要な労働力は,68人

/日および136人/日 ということ になる｡す でに述べたように,薪 を採集することによ

って1家 族あたり1～2ヘ クタールの二次林が生 じるのであり,こ のような場所にク

リやクル ミが植えられ,除 草や勢定などの管理がなされていたと考えれば,こ の程度

のクリ園を作 り,そ れを管理することが,彼 らにとって決して大きな仕事であったと

は思えない｡縄 文時代のクリは,現 在栽培されているクリに比べて実は小さい｡し か

し,今 日のクリ園における収量にも,管 理の技術や密度によって大きな差が見 られる
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のであり,小 粒のクリであっても収量が高い場合もありえることに注意する必要があ

ろう｡こ こでは,ク リやクルミなどの人里植物を,よ り大規模に栽培することによっ

て,低 い労働力コス トによって多量の余剰食料が得 られることを理解できれば十分で

ある｡縄 文中期中部山地の集落における入間一植物関係は,｢畑,人 家の周辺｣や｢ハ

タケ｣の レベルを越えて,農 耕と呼ぶのに十分な規模を備えていたと考えなければな

らない｡

7.新 石器時代 の人間一植物 関係

 TANAKAは,ブ ッシュマンについて,自 然の中で,自 然に頼 って生きる人々と述べ

ている[TANAKA 1978]｡移 動生活をおこなう狩猟採集民が,一時的に利用するキャ

ンプの周辺の植生に与える影響はわずかであり,そ れは,イ ノシシがヤマイモを掘り,

鳥が種子を運ぶなどして植生に影響しているのと同 じ程度の,自 然の営みとしての動

物一植物関係の水準にとどまっているのである｡集 団で生活 し,移 動 し,自然に頼り,

雑食性であることは,移 動狩猟採集民を含めた高等霊長類の基本的な生活様式である｡

 これに対 して,定 住的な村生活は,体 重が50㎏以上にもなる大型動物の生活様式と

しては極めて特異である｡広 く哺乳類の生活を見ると,群 れ生活をする大型動物が,

長期間にわたって同じ寝場所を利用する例は,た とえばカバや乾燥地帯に住むヒヒの

ように,安 全で休属に適 した場所が限られている動物でわずかに見 られるだけである｡

 さら一に人間はプ代謝エネルギー源亡一レてだけでな く,燃 料としても多量の樹木を消

費する｡定 住性と火の使用という,人 間に特有な行動様式の結果として居住地の周辺

は必然的に二次植生へと変化する｡集 落の周辺に集中する人里植物は,彼 らが毎日顔

を合わせる集落の構成員であり,こ れらの植物についての知識は増加する｡有 用植物

は切らないという単純な行動が積み重ね られると,有 用植物の密度は増加 し,両 者は

次第に共生的関係を深めることとなる｡食 料生産は,定 住生活,火 の利用,有 用植物

の保護といった行動様式を持った人間と,植 物世界 との生態学的な相互関係から出現

するのである｡

 人類は,そ の出現以来,移 動狩猟採集民として歴史の9900を 生きてきたが,最 後の

氷期の終る頃,旧 大陸の中緯度地帯のあちこちで,定 住的な傾向を強 く見せるように

なった｡定 住生活の出現について,水 産資源が重要な意味を持つ ことは,多 くの研究

者の指摘 していることであり[BINFORD 1968;CLARK l970],西 田[1980a]は,

鳥浜貝塚の定住生活を支える上でs網 漁による効率的な魚資源の利用が特に重要であ
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ったことを指摘している｡

 人類は,サ ル達が食料 としている果実,種 子,木 の芽,葉,昆 虫などの他に}さ ら

に,地 中の根茎,球 根類,小 型動物か ら大型動物までを食料 リス トに加えてゆき,旧

石器時代の後期には,つ いに水産資源までを利用 し始めたのである｡水 産資源は,い

わば人類が最後に手をつけた食料の宝箱であり,漁 網や簗,笙 など,効 率的な漁獲を

もたらす定置漁具は,こ の宝箱を大きく開ける鍵であった｡

 ｢栽培化｣の 過程が,水 産資源に支えられた定住集落において,ほ ぼ自動的に進行

することか ら言えば,食 料生産の歴史は,魚 資源という,動 物性蛋白質の宝箱につい

てきた付録として始まったことになる｡

 人里植物の集落への集中と,そ の利用(｢栽 培化｣)は,水 産資源の豊かな集落で始

まるが,し かし,生 業活動全体 の中で,有 用人里植物利用 の比重が大きくなるのは

(｢農耕化｣),自 然の産物 として得 られる資源の少ない地域であった｡日 本では,中 部

山地の諸集落において,そ の姿が特に顕著にあらわれているのである｡し か し,こ の

環境は自然の産物だけに頼る生業形態の時代においては,定 住生活が始まる場所では

な く,定 住や栽培などの生活様式は,水 産資源の豊かな定住集落からもたらされたと

考えなければならない｡

 縄文時代の人間一植物関係の分析から得られた｢栽 培化｣と｢農 耕化｣の 過程は,西

アジァの地中海沿岸地域において も同様に見 られる｡水 産資源の利用を伴 う定住的な

ナ トーフ文化が沿岸部に出現 し,野 生穀物が利用され,貯 蔵穴が出現する｡沿 岸部に

おいては,そ の後も多様な資源に依存する生活が続けられるのに対し,よ り乾燥 した

内陸部において,Pre-Pottery Neolithic A文 化の最初の農耕集落が出現するのであ

る[MELLAART 1974｡い ずれの場合にも｢農 耕化｣の 過程は,環 境の豊かさ,特

に水産資源の豊かさと負の相関を示 して進行している｡

 当然のことながら,環 境の地理的変化は連続的であり,し たがって｢農 耕化｣の 程

度も連続的な地理的変化を示すと考えなければならない｡と すると,｢栽 培化｣の 段

階に達した文化が,そ の後,古 代社会を出現させるまでの間に歴史的段階を設定する

ことは不可能であろう｡食 料生産の時代として新石器時代を定義することは有効であ

るが,そ の場合には｢農 耕化｣の 出現によってではなく,｢栽 培化｣の 開始によって,

すなわち,定 住集落の出現による人里植物の集中とその利用によって,こ の時代が開

かれるとするべきである｡ナ トーフ文化とPre-Pottery Neolithic A文 化,あ るいは,

鳥浜貝塚と中部山地の集落は,と もに新石器時代に置かれるのであり,そ れぞれは環

場条件に応 じた変異形と理解される｡新 石器時代の人間一植物関係 は,環 境条件のち
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がいに応 じて,栽 培のレベルか ら農耕の レベルまでの変異を示すのである｡

 新石器時代をこのように定義すると,定 住的傾向の少ないと見 られる撚糸文系土器

以前を新石器時代に含めうる余地はない｡し かし,こ れは定義上のことであり,定 住

的傾向の増加や人里植物の利用なども,長 い時間を経て徐々に完成されたにちがいな

く,あ えてそれを強調することもないのである｡

お わ り に

 水産資源の利用によって定住集落が出現すると,こ こで｢栽 培化｣が 進行 し,水 産

資源を再び失 う過程で｢農 耕化｣が 促進された｡人 類の歴史上,農 耕は,人 口密度を

増加 させ,古 代文明の成立基盤として大きな意味を持つ｡世 界の各地で出現 した古代

文明が総て穀物農耕を基盤に成立 していることから,逆 に,穀 物農耕をもって農耕 と

考える見方 もあるが,こ れでは歴史を見る順序が逆であろう｡縄 文中期の中部山地に

おいて,遺 跡密度の高いことが知 られており,1980年 に山梨県教育庁によって調査さ

れた縄文晩期の金生遺跡では,巨 石を使った祭祀的色彩の強い大規模な遺構が出土し

ているが[山 梨県教育委員会金生調査班 1980],そ こに古代的な影を見ることは,あ

ながち不当で もなかろう｡

 今 日では,ナ ッツ類の重要性は,穀 物栽培の陰に隠れて目立たないが,西 アジァの農

耕出現の地として,カ シ･ピスタチオ地帯が重視されており[BRAIDwooD and HowE

l960],マ グレモーぜ期のヨーロッパでは, 水産資源が利用され るとともに,ハ シバ

ミが多 くの遺跡 から出土 し,そ れが人間によって運ばれた可能性が 指摘されている

[WATERBOLK l968]｡お そらくこのハシバ ミは,縄 文時代のクリと同じく,人 里植

物として存在 していたのであろう｡ま た,中国漸江省河婦渡遺跡において も,イネや ヒ

ョウタンとともにヒシや ドングリ類が出土するのである[翫 江省博物館自然組1978]｡

ユーラシアの中緯度地帯の全域において,か つてナッツ類が重要な役割をはたした時

代があったことは確かであり,そ の東西の両端に位置するヨーロッパと日本において

は,穀 物栽培がおこなわれるよりも早く,ナ ッツ類が｢栽 培化｣あ るいは｢農 耕化｣

の状態にあったのである｡

 日本における新石器時代の始まりを,貝 塚が形成され,漁 網錘が出現 し,竪 穴住居

が作 られるようになる縄文早期撚糸文期とすれば,そ の開始の年代はヨーロッパ,西

アジアにおけるのと大差ない｡し かし,ヨ ーロッパは早 くから西アジァ穀物農耕の影

響を受けたのに対 し,日 本では,弥 生時代に移る頃までの約8000年 間の長期にわたっ
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て，ナッツに依存する特異な新石器文化が続いたのである。ここで始まったナ ッツ栽

培は，やがて農耕の段階に至 り，ついには古代を思わせる祭祀遺跡の出現する所にま

で迫 ったが，結局，古代文明にまで至ることなく，穀物栽培農耕にとって変えられた

のである。

　 イネ栽培 の農耕文化 が大陸からもたらされたことは明らかであるが， 縄文時代 の

「栽培化」と 「農耕化」の歴史は，日本の自然環境 と，それにかかわる縄文時代人の

行動様式とか ら説明できるのであり，縄文時代に大陸との交流があったとしても，こ

の過程が大陸か らの影響を受けて進行 したとは考えられない。この過程は， 日本にお

いて自立的に発達 したのであり，縄文文化は，日本の環境に深 く根ざした新石器文化

として，独特な様相を長 く保ち続けたのである。
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