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国立民族学博物館研究報告　　7巻3号

会 話場面 にお け る人 の概念 の類型論(1)

　　　　 人称代名詞のeticな成分の再考

吉 田 集 而*

   Typology and Person Category in Deixis (I) 

Rethinking of Etic Components of Personal Pronouns

 Shuji YOSHIDA

   Person cognition in deixis is the main topic of a series of three 

 papers  : (1) the etic semantic components of person deictics; (2) the 
typology of person cognition in deixis and correlation among language 

groups and the  types; and (3) evolution of the types. 
   This paper establishes the universal semantic components of 

personal deictics, the conceptual basis for the following two papers in 
the series. Seven emic studies (Austerlitz 1959; Berlin 1963; 
Brichoux 1977; Conklin  1962; Krup & Altmann 1961 and 
McKaughan 1959) and three etic studies  (Buehler & Freeze 1966; 
Forchheimer 1951 and Ingram 1978) on personal deictics are evalu-
ated here. But it is apparent that componential analysis of personal 
deictics is rather arbitrary or intuitive in the emic studies. However, 
a combination of emic and etic studies is more powerful than either 
types of study individually. 

   Through discussion of those studies, I formulate a new universally 
applicable person deictic system. This system consists of four person 
categories, "Dialoquent person  (D-person)", "Loquent person (L-

person)", "Audient person (Au-person") and "Absent person (Ab-
person)" to replace the usual Western system such as 1st person 
inclusive, 1st person exclusive, 2nd person and 3rd person, respectively. 
The most important difference between the new and old systems is 
that 1st person inclusive is treated as an independent person category. 
In addition, the logical basis for the system is exemplified for D-person 
as an independent person. For enumeration, singularity, duality, 
"triality" and plurality are adopted instead of other number systems,
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吉田　 会話場面における人の概念の類型論(1)

because others are unable to deal with the single form of D-person, 

such as Maranao,  HanunOo and Lakota, for example. 

   Lastly, Ab-person is unsuitable as a universal person category; 

Ab-person is an essential person category in deixis, because it is quite 

different from the other categories, and demonstratives are actually 

used instead of Ab-person in many instances. Therefore, Ab-person 

is omitted from the following discussion.

0.　 は じめ に

1.人 称 代 名 詞 のeticな 意 味成 分

2.人 称 代 名 詞 のemicな 研 究

　 2.1.　 Ilocano語 の場 合

　 2.2.Maranao語 の場 合

　 2.3.Gilyak語 の場 合

　 2.4.Hanun60語 の場 合

　 2.5.Tzeltal語 の場 合

　 2.6.　 Indonesia語 の場 合

　 2.7.Subanon語 とSamoa語 の場 合

3.人 称 代 名 詞 のeticな 研究

　 3.1.BuchlerとFreezeの 研 究

　 3.2.　 Forchheimerの 研 究

　 3.3.Ingramの 研 究

　 3.4.谷 の 研 究

4.　 eticな 意 味 成 分 の 検討

　 4.1.　 どの 意 味成 分 を と りあげ るか

　 4・2.人 称 に つ いて

　 　 4.2.1.人 称 の シス テム

　 　 4.2.2.他 称(absent　 person　pronoun)

　 　　 　 　 　 につ い て

　 4.3.　 数 につ いて

　 　 4.3.1.　 数 の シス テ ム

　 　 4.3.2.　 自称 の 複数 につ い て

5.　 お わ りに

　 0.は じ め に

　本論は3つ の部分からなりたっている。すなわち,(1)人 称代名詞のeticな 意味成

分を検討すること,(2)そ の意味成分にしたがって約1000の 言語(お よび方言)を 会

話場面における人の概念の類型として分析 し,そ の類型と言語グループとの相関性を

問うこと,そ して(3)そ の類型の発展の図式の仮説を提示し,そ の根拠と理由を明

示することか らなりたっている。本稿はその第1の 部分をになったものである。

　さて,本 論は指示代名詞の空間成分に関する研究[吉 田　 1980,1981]に 続 くもの

であり,と もにdeicticsを とりあげ,類 型論という方法論を用い,言 語普遍性の問題

と密接に関連 しながら,そ れらの言葉によって標識されている概念の認識の問題に焦 ・

点が合わされている。

　一般的意味素性をもたず,会 話場面の状況によって,は じあてその語の意味が同定

できる一群の語がある。より正確にいえば,話 されていた り,あ るいは指示されてい

る人や物事,過 程,活 動の同定やその位置が,状 況あるいは文脈によってでしか意味
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が明 らか にな らないよ うな語群が ある[LYoNs　 1977:637]。 このよ うな語 を意味論

の中で は他 と区別 してdeicticと 称 して いる。　deicticは 意味論の中ではいろいろと興

味深 い問題を はらんだ語群で ある。deicticの 代 表的な もの は,代 名詞や場所 ・時 の副

詞,ま た 「くる」 や 「ゆ く」 とい った動詞が ある。そ して,本 論で はその中の人称代

名詞を あつかお うとしている。

　会話場面 においての人 の概念 は,も とよ り人称代名詞のみにみ られ るものではない。

実際の会話場面で は固有名や親族名,職 業名など も用い られ,そ れ らはそれ らな りの

人 の概念の反映であることにま ちがいはない。 しか し,そ れ らの内の どれがつかわれ

るか という問題 は,後 に述べ るように本論 の範囲外にある。 同様 に,人 称代名詞にさ

まざまの形がある時,そ のどれ が用 い られ るか も範囲外にある。

　 ここで と りあげよ うと してい るのは,会 話場面におけるdeicticな 人 の概 念 で あ

る。 た しか に,親 族呼称 というものは固有 名や職業名と異な りdeicticな 要 素を持 っ

てい る。 しか し,そ れ は同時にそれぞれの文化における親族名称の体系 と相関 した も

ので あ り,純 粋な会話場面 にお ける人 の概念 を示す もので はない。 それ に対 して,人

称代 名詞 はまさに会話場面 にお いて しか機能 しない語群で あり,こ の特殊 に発達 した

deicticな 人 の概念 をあつかお うとしている。

　代 名詞 にかかわ る一連 の 研究 は,BerlinとKayに よ る``Basic　 Color　 Terms"

[1969]に お ける研究 とかな りの似かよ った点 を もって いる。 そのた め,彼 らの研究

とこれ らの研究が どのよ うに異 なるかを述べ ることによって,よ り容易 に本論の 目的

を明 らかにす ることができると思われ る。

　 BerlinとKayは,基 本色彩語彙には限定 された語彙 の組合せ しか存在せず,し か

も語 彙の組合せを構成 している語彙の数 と,そ の語彙の 出現順位にはある一定の規則

表1普 遍性にかかわる研究の比較

[関与するレベル]

　 　 動物学的レベル

　　 生理学的レベル

　　 認識論的レベル

指示詞の空間成分

　 [吉田　 1980]

*

*

*

[相関をもつ現象]

　　文化の発展段階

　　地理的分布

　　言語グループ

色 彩 基本 語 彙[B
ERL1N　and

　 KAY　 1969]

*

*

*

人 称 代 名 詞

[吉田　 1982]

*

)*

*

*

(

サ ン プ ル 数 479 98 約1000
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性のあることを見い出した。さらにその規則性は単に共時的な規則にとどまらず,通

時的な規則であると主張 した。また,そ の出現の順序は言語グループに相関するもの

ではなく,そ の文化の発展の段階と相関すると考えた[BERLiN　 and　KAy　 1969:4]。

後にKayとMcDanielは,そ の規則性に多少の変更を加えるとともに,そ れが入間

の眼の生理学的な機構に準拠 したものであるとの説明を加えて合理化した[KAy　 and

McDANIEL　 1978:6　1　O--646]。 すなわち,人 間の生理学的なレベルにおいては人間

は普遍的であり,そ の上に築かれた色彩語彙というものも,そ の普遍性か ら逃げられ

ないということになる。

　先の指示代名詞の空間成分の研究では,数 多 くの類型を提示 したが,そ の類型をさ

さえる基礎には3つ の空間分割の認識 レベルがあるとの仮説を提出した。すなわち,

動物から入間にいたるまで共通にみられる動物学的 レベル,人 間という種に共通な生

理学的なレベル,そ して各文化ごとに異なる可能性のある文化的(認 識論的)レ ベル

があり,あ との2つ のレベルはそれぞれのより下位のレベルの認識を統合しつつ空間

分割の認識が行なわれていること,そ してその結果として顕在的 ・潜在的に空間を距

離的に分割す るかなり明確な分節点を提示 した[吉 田　 1980:918-919,1981:109-

Il5]。 ここにみ られた類型は,文 化の発展段階と相関するものではなく,言 語グルー

プとは弱い相関性を,ま た環境条件とは部分的に相関するという性質をもつが,全 体

としては,世 界各地でむしろ独立的に発達したとみられる。それは,ひ とつは指示代

名詞の発生は言語の中でもかなり初原的な語群であると想像され,ま たそれでいなが

ら,動 物学 レベル ・生理学 レベルの空間認識から逃げられないゆえに,そ の分節点は

非常な斉一性をもつものと考えられる。

　 本論においては,会 話場面における人の概念一 それは人称代名詞中にみられるも

のをとりあつかおうとしているのだが　　の類型論を展開しようとしている。ここで

は,後 に述べるように人称と数のみをとりあげているが,話 し手 と聞き手という認識

の発生の上に,ど のような人間の存在の様式の認識があるかを問おうとしている。そ

して,基 礎的なその類型としては,わ ずかの限られた類型 しか存在しないことをまず

しめし,そ れらが言語グループとも強い相関性をもつこと,さ らにそれらの類型の考

えられる進化的発展の図式をも提出しようとしている。

　 この類型論は,動 物学 レベルや生理学 レベルの認識とほとんど関係していないと考

えてよい。これは本能的なレベルでも,知 覚的なレベルの現象でもなく,む しろかな

り純粋な認識論レベルの現象である。そして,文 化の発展段階とは相関せず,言 語グ

ループと相関している。 この点では前二者の研究とは非常に異なった問題をとりあつ
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か おうとしている ことは明 らかである。 その結果,か な り純粋に認識 の問題 と して,

ど うして この ような発展の図式 になるのか,ま たなぜ言語 グル ープと相関す るのか と

いった問いに答 えなければな らないと考 え られ る。

　 いまひ とつ の本論の特色 は,サ ンプル数 がこれまでの研究に比べて非常 に大 きい点

である。BerlinとKayの 研 究 では約100の 言 語が用 い られてい るにす ぎない。　Bell

に よれば,言 語 普遍性 の研究で もっと も多い例 は1977年 のHymanの444の 言 語を用

いたstress　accent　 systcmの 研 究1)で あ る[BELL　 1978:133]。 そ のサ ンプル数 は先

の指示代名詞の研究 にお いてすでに上 まわ って いるが,本 論で はそれの2倍 以上 の約

1000の 言 語(お よび方言)を サ ンフ。ルと して いる。実際 には,具 体的な例 にこだわ らなけ

れば,そ の数 はさ らに大 きな ものにな る。サ ンプル数の大 きさを誇 るわけで はないが,

これ までの研究 におけるサ ンプル数 があま りにも少 なか ったの も事実である。そのた

め,さ まざまの類型がみお とされた り,そ のことが時にひずんだ形の結論を導 いた り

もした。 その点 では,本 論で はそ うした危険性をかな りの程度,防 げていると思 う。

1.人 称 代 名 詞 のeticな 意 味 成分

　本稿 は,先 に述べ た目的のための前提条件 の検討 を行 なおうと してい る。す なわ ち,

deicticな 人 の 概念 の人類 レベルでの比較を 行な うための枠組みをつ くりあげること

で ある。実の ところ,こ の枠組みのつ くり方 によって以下 の議論 は全 く異 な った様相

を呈す る。そのた め,や や丁寧に検討 しようと考 えている。

　 まず は人称代 名詞 にお けるemicな 研 究を とりあげ,そ れ らの示差的特徴 を検討 し,

本 当にemicな 研 究 を続 ければ いずれはeticな 示 差的特徴 が導 き出せ るのかを検討 し

てみ る。 ついで,入 称代 名詞 のeticな 研究 をと りあげ,そ れ らを批判 しつつ,ま た

emicな 研究 での成果を とりいれ,私 自身のeticな 意 味成分 　 　示差的特徴を確立 し

ようとしてい る。

2.人 称 代 名詞 のemicな 研 究

2.1.110cano語 の 場 合

　 Thomasは フ ィ リ ピ ン のIlocano語 の 人 称 代 名 詞 の 分 析 か ら,図1の よ う な 図 を 提

1)Hyman,　 Larry　 1977　 0n　 the　Nature　 of　Linguistic　 stress.　 In　 L.且yman(ed.),　 Studies　 on

　 stress　and　 accent.　 Los　 Angeles,　 University　 of　Southern　 Califbrnia,　 pp.37-82.
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(a) (b) (c)

図1　 110cano語 の人 称 代 名 詞(Thomas[1955:208]よ り)

示 した[THoMAs　 1955:204-205]。 図1の(a)は,こ れまで の人称代名詞の シェー

マを用 いた ものであ り,(b)は 考 え得 られる シェーマを,そ して(c)が も っと も適当

と彼 が思 うシェーマである。 この中で,彼 が もっと も適 当と考え るシェーマのみを と

りあげることに しよ う。 まず,彼 はtrue　 pronoun/number　 pronounの 区 別をす る。

従来 は3人 称 とされていたIlocano語 の人称代名詞は,単 に単複の数 を しめす代名詞

にす ぎないと考え るわけで ある。真 の代名詞 は,2組 の示差的特徴によ って弁別 され

ていると考え る。

　 (1)話 し手(S)/聞 き手(H)/話 し手 と聞 き手(S-H)

　 (2)　 simple/``plus"

　 話 し手 と聞 き手 のsimpleと い うのは従来 は一人称包括的双数(以 後 はlst.　incl.　du.

の よ うに省略記号で記す)と されていた ものであ り,そ れ の"plus"は1st.　 incl.　pl.

とさ れて いた ものを さす。lst.　incl.　du,を 単 数 とできないためにつ くり出された示差

的特徴 といってよい。

2.2.Maranao語 の 場 合

同 じくフィ リピンの言語であるMaranao語 の人称代名詞をMcKaughanが 分 析

してみせた[McKAuGHAN　 l　959:101--102]。 彼 は,3っ の要素 のみを とりあげ,

それ らのプ ラス ・マイナスによって弁別で きると考 えた。すなわち,

　 (1)話 し手を含むかど うか

　 (2)　 聞 き手を含むかど うか

　 (3)　 複 数性を もつか どうか

の3要 素である。 そして図2の ような図式を提示 した。 なお,Maranao語 はIlo一
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図2　 Maranao語 の人 称代 名詞([McKAuGHAN　 1959:101]

　 　 よ り)

cano語 の よ うに,　true　pro-

noun/number　 pronounと 分

ける必要 はないとい う人称代

名詞の システ ムを もっている。

　 さて,こ の図 式 の 中 で,

1st.　incl.　du.は,マ イナス複

数性 とな って いる。彼 によれ

ば,話 し手 と聞き手がそれぞ

れ単独の個 人で あるが故にマ

イナスであ るというわ けであ

るが,説 明はやや苦 しい。 し

か し,Thomasの ものよ りも

明 らか に簡素化 されて いる。

2.3.Gilyak語 の 場 合

Austerlitzは 日本 で集 めたGilyakの 人 称代名詞の資料か ら,　McKaughanの よ うに

3つ の要素のプ ラス ・マイナスで弁別 しようとした[AusTERLITz　 l959:102-109]。

　 (1)egoが 含 まれ るかど うか　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　'

　 (2)会 話 場面 にい るかど うか

　 (3)　 焦 点が しぼ られているか どうか(f`)cus/spectrum)

の3要 素であ り,図3の ような図を提 出 した。彼によれば,1st.　 incl.　pl.はegoが

含 まれてお り,会 話場面 にいて,焦 点 が しぼ られていない場合(mifn)に な る。 ただ

し,Austerlitzは,　 fiin/miテnの 図中の位置 のあて はめちがいをお こしている。 す な

わち,fiin;lst.　 excl・pl・/miそn:1st・incl.　 pl・で あ るに もかかわ らず,　 fiin:present,

spectrum,　 ego/mifn:not　 present,　 spectrum,　 egoと して いる。 彼 はpresent/not

presentの あ てまちが いを してい る。 それは次の ような事情によるのか もしれない。

すなわち,彼 はmi誉n　 n　afqが"私 達の友"の 意であ り,実 際は叙事詩や民話 の ヒー ロ

ーをさ して いることか ら
,mifnηafqをnot　 presentと 考 え,さ らにmilnがnot

presentで あ ると誤解 した ことに もとついていると考え られ る。実際 は,む しろ ηafq

がnot　 presentの 要 素を もつので あって,　miYnがnot　 presentの 要 素を もつ ので は

ない。彼の思いちがいで あると考えて 図で は訂正 しておいた。

　 それ はさておき,McKaughanの 要 素 と比較す ると,会 話場面にいるか どうか は,
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図3　 Gilyak語 の人 称 代 名 詞([AusTERLITz　 1959:105]よ り)

話し手を除けば聞き手 しかなく,結 局はMcKaughanの 聞き手がいるかどうかと同

じことをさしていることになる。また,焦 点がしぼられているかどうかは,複 数性と

内容的には同 じものをさしているし,こ の場合(1st.　inc1.　du.が ない場合)は 単に単

複の区別のいいかえにすぎない。会話場面に着目したのは面白いが,そ こには話し手

と聞き手 しかいないのであれば,よ り直接的でわか りやすい聞き手という要素をとっ

た方がよいと私には思われる。また,焦 点がしぼられているかどうかも,従 来の単複

の区別で充分であると思われる。それゆえ,わ ざわざ異なった特徴を提示する必然性

をこの分析は欠いていると思われる。

2.4.Hanun60語 の 場 合

　 フィ リピンのHanun60語 の 人称代 名詞をConklinが 分 析 して い る[CoNKLIN

1962:134-135]。Conklinの 分 析 はMcKaughanの そ れと基本的 に同 じであるが
,

そ の提示 の仕方 はかな り洗練 されている。彼 は同 じく3つ の特徴 のプラス ・マ イナス

で弁別 できると してい る。 その特徴の2つ まで はMcKaughanと 同 じであるが,3
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図4　 Hanun60語 の人 称 代 名 詞([CoNKLIN　 l　962:135]よ り)

番 目はその表現 をか えて いる。 すなわち,「 最少の構成員か らな っているか ど うか」

を 「複数性 を もつか どうか」のかわ りの弁別特徴 と して用いてい る。lst.　incl.　du..は

彼 によれば,MSH(最 少 の構成員で,話 し手 と聞き手 も含 まれてい る)と いう ことに

な る。McKaughanの 複 数性 よりはうけ入れやす い特徴 とな って いる。また,図 化 も

Conklinの 説明を上手 に表現 しているが,す で にAusterlitzに そ の原型はみ られる も

のであ る。

2.5.Tzelta1語 の 場 合

　 中米 マヤ諸語の内の一つで あるTzcltal語 の入 称代 名詞の分析をBerlinが 行 な って

い る[BERLIN　 l963:1-5]。 彼 はConklinのHanun60語 の人称代名詞の分析を基

礎 に して いるが,数 に関 してTzeltal語 は少 し異 な って いるため,そ れに合 うよ うに

Conklinの 分 析を変更 してい る。すなわち,　Tzeltal語 で は,数 は1人/2人 あ るい はそ

れ以上/3人 あ るいは それ以上 とい う3つ の区別があ る。 これをBerlinはspecified

minimal　 membershipと して,　Ml/M2十IM3十(+は そ れ以上を しめす)の よ うに

区別 した。

　 実の ところ,Tzeltal語 の場合 は特殊な例で ある。1人/2人/3人 以 上 とい うことで

あれば,単 数/双 数/複 数 とい う従来 の区別で充分 であ った。 ところが,2人 またはそ
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れ 以 上あるいは,3人 あ るいはそれ

以上 と いうのは,い わ ゆ るdual-

Plural,　tria1-pluralで あ る。 この場

合,tria1-Pluralは 単 に複数 としてよ

いが,dual-pluralは 双 数に も複数

に もす ることのできない中聞の数 の

概念であ る。私見で はあ るが,duaL

pluralは 双 数または複数にな るまさ

に中間形 態であ り ど ち らか(trial-

pluralが 複 数 として しっか りと成立

す るとdua1-pluralは 双 数 に な り,

trial-pluralが 消 えて しまえば そ れ

図5　 Tzeltal語 の 人 称代 名詞 の 構造([BERLIN

　 　 1963:4]の 図 を簡 素 化 した)

は複数になる)に 安定す る遷移形態で あると考え られ る。

　 このよ うな特殊 な例を あつか うためにBerlinは 先 に の べ たspecified　 minimal

membershipと い う要素を用意 しなければな らなか った。

2.6.Indonesia語 の 場 合

　 KrupaとAltmann[KRuPA　 and　 ALTMANN　 1961:620-625]はIndonesia語 の

人称代名詞を分析 したが,そ れ はこれまで に述べた例 とは少 し異 な った ものである。

す なわ ち,彼 らは次 のような4つ の特徴を考えた。

　 (1)会 話 に参加 しているか どうか(present/not　 present)

　 (2)　 人 の数が限定されているかど うか(limited/not　 limited)

　 (3)　 聞 き手が含まれているか どうか(inclusion/exclusion　 of　hearer)

　 (4)人 の数 の限定において2面 性 を もつか ど うか(bivalent/not　 bivalent)

　 この4つ の特徴で図6の ような区別 を した。(1)はAusterlitzの 場 合 と同 じよ うに

1人 称 ・2人 称の組 と3人 称を区別する基準で あった。(3)は,1人 称 と2人 称 の区

別をむ しろ聞 き手 がふ くまれ るかど うかで立てた基準であ る。 そのため,普 通 はlst.

incl.　pl.と な るkitaを2nd.　 incl.　pl.と して あつか ってい る。 確か にkitaは 話 し手

も聞き手 も含 まれているため,2人 称 を中心 と して,話 し手 のincl./exc1.の 区 別をす

ること も可能であ る。

　 (2)は 単 に単複 の区別 のお きかえにす ぎない。(4)は,2人 称 の,普 通は複数 に含

め られるkamuが,単 数 にもつかわれることか ら立て られた基準であ る。そ して,実
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図6　 1ndonesia語 の 人称 代 名詞([KRuPA・and・ALTMANN　 1961:622]よ り)

はこのkamuが 単複 の両方 につかわれ るとい うことの重視が,や や奇妙な 成分分析

の出発点 にな って いる。

　 この2人 称の複数が単数に用い られ る例 は決 して少 な くない[HEAD　 1978]。 そ れ

故 にこの分析 は決 して特殊な例をあつか ったので はない。 しか し,こ のよ うな例 は広

くみ とめ られ るに して も,人 称代 名詞のシステムか らみれば一種の形 の崩れ と考え ら

れる。そ して,英 語 のよ うにthouが 消 失 しyouの み になるような類型の変化 の動因

にな った り,あ るいはバス ク語のよ うに,複 数形は単数 の敬称 とな り,そ の穴 うめ

に,新 たな複数形をつ くり出 し類 型と して は もとの ものと同 じであ るという例[下 宮

1979:260-261]も 知 られてい る。 このように,複 数形が単数 にも用い られる例 は,

変 化 の動因 とみ ることがで きるが,人 称代名詞の システムと しては 「崩れ」 とみた方

がよいと思 われる。

2.7.Subanon語 とSamoa語 の 場 合

　Brichoux[BRIcHoux　 1977:163-165]は,フ ィリピンのSubanon語 とSamoa

語 を 材料 に人称代名詞を再考 しよ うとす る。すなわち,話 し手(S)と 聞 き手(H)以 外

に会話 に参加 していない人(0)を 加 えて 彼 は分析す る。 すると,lst.　 incL　 pl.は

S十H,lst.　 excl.　pl.はS十 〇 で あり,　S十Sの よ うな複数形は 理論的に考 え られ な

表2　 Subanon語 とSamoa語 の人 称 代 名詞([BRIcHoux　 l　972:164]よ り)

Plural

singular

unnumbered

H

amu

ika

且十S S

akon

ita

S十 〇 0

三1an

yen

ami dual

H

outOU

且十S

tatOU

,oe

oulua ta,ua

S

a,u

S十 〇

matOU

ma,ua

0

1atOU

ia

la,ua

Subanon言 吾 Samoa語
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い とい うわ けであ る。そ こで表2の ように分析 して みせた。そ して,Subanon語 で は,

Ist・incl.　P1.と1st.　 excl.　pl.は む しろ数 にかかわ らず,　Hか0の いずれかを含む こ

とによ って区別 されてい ると彼 は考え,unnumberedと い う項 目をつ くった。

　一人称 には,二 人称 や三人称 と同様な意味での複数 が存在 しない ことは理論的 に肯

首 できる。 しか し,そ れはBrichouxが は じめてい ったわけで はな く,す でに何人 も

の人がそれ にふれてい る。 た とえば アメ リカの言語 を述べ る中でBoasも そ の点 にふ

れている[BOAs　 l911:39]。

　 その点を認めた として も,彼 の説 になお一考の余地 があるように思え る。た とえば,

subanon語 のita/amiの 対 立 はあ る意味 において 彼 の指摘す るよ うにH/oの 対 立

であ るのは事実で ある。 しか し,一 方で,amiは 同 時にakonと 対 立 し,そ れ は単数/

非 単数 の対立で はないであろ うか。 この点をい くつかの点か ら考えてみよ う。

　 まず,す ぐ目につ く点 か らは じめ ると,何 故,Subanon語 で はunnumberedと い

う項 目が必要であ り,Samoa語 で は必要でないのか。 彼 の表を次の ように変 えると,

こ の2つ の言語 の代名詞 のシステムはさ らに説明 しやす くなるので はないだろ うか。

す なわ ち,itaとamiを と もに複数 とすれば,　unnumberedと い う項 目は不要 である

し,Samoa語 は話 し手 を除 いて 双数が さらに加わ っただけであると考え ることがで

きる。それは,ita,　 amiの 非 単数性に着 目し,そ れを複数 と読 みかえ ることによ って

い る。ita,　amiは 実 際 に双数で はな く,そ れ以上の人 々を もさす点を考えれば複数 と

考えてよいはずで ある。

　 今ひ とつは,彼 の表 は左右対称の美 しい表 とな ってい るが,実 はその中の意味を考

え ると左右対 称で はない。 すなわち,Hと0と は同等 の ものではないのであ る。　H

は常に限定 的な もので ありなが ら,0は 非限定 的な ものであ る。あるいは0はS,H

を の ぞいた残 りの集合,す なわち 余集合で ある点で,S,　 Hと は 区別 され るもので あ

る。そ して,Sと 組み合わされ るH(S十H中 のH)は 左 側 のHと 一般 には同 じであ

りなが ら,Sと 組 み合 わされ る0は 右側の0と は同 じではない。 ある点 において話

し手 と共有され る要素 をもった0で なければな らない。 この点 をよ り明 らかにす る

表3　 Brichouxの 表 を 改作 した表

plural

singular

dual

H

amu

ika

 H+S

ita

S

akon

 

1S+0  I 0

 am' ilan

yen

H

 outou

'oe

oulua

 H-I-S

tatou

 ta'ua

S

a'u

 S+0

matou

ma'ua

0

latou

 is

la'ua
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表4　 全てをS。H・0・ で表記された表

(a) (b)

ika 

amu 

ita 

akon 

ami 

ilan 

yen

       H 

 (1  +n)H+  (m  —  1)0h 
 SH-(1+n)H+(m-1)Ohd-(P-1)0s 

 S 

 S+POs 

 (1  -FP)00 
 00

   H 
 H/H+0 

 Sd-H/S+H+0 

    S 

 S-1-0 

 0 
 0

(m,n,　 P==　 1,2,3,.一)

ためには,単 数/複 数(Samoa語 の場合では双数 も)と いう項 目をはず して,総 てを

S,H,0で 書 きあ らためるとよし)。正確 に記述す るために0をOs(話 し手 とあ る要

素を共有す るが 会話場面に いない人),Oh(聞 き手 と共有要素を もつ他 の人),　 Oo

(Os,　Oh以 外 の人)に 区別 し,数 の係数を入れ ると表4の(a)よ うになる。 これを

Brichouxよ うに,0を 区別せ ず,数 的な係数を はず して しまうと(b)の よ うにな る。

このように複数 という項 目の影にか くれて いた部分が明 らか になると,先 にみ られた

左右対称性 はもはやそ こにはない。

　 それで は,こ れを どの ように考えればよいのであ ろうか。それ は後 に述べ るが,結

論 だけを述べておけば,amiはakonの 複 数 と考 えれば よいとい うことになる。

3.人 称 代 名詞 のeticな 研 究

　BuchlerとFreezeの 人 称代名詞の研究[BucHLER　 and　 FREEzE　 1966]は,　 etic

な 研 究をめざ して の予備的な報告 とみて よい。約20の 言語を用いて,人 称代名詞の示

差的特徴を抽出す ることにあ った。 彼女 らの前提に は,emicな 分 析を通 じてeticな

示 差的特徴を把握す ることがで き,ひ るがえ って,そ れぞれの言語 はこのeticな 示 差

的特徴か ら限 られた数のセ ッ トが もちい られてい るとい う考 え方があ るよ うで ある。

それ は音韻論のアナロジーとみて よい。 そ して,彼 らの 目的とす るところは,意 味論

よ りも実用論の方にかたむ いてい る。す なわち,人 称代名詞を親族呼称や役職名,名

前 などとひとつの意味領域を構成す るものとみて いる。実の ところ,こ の ことが彼女

らの研究を不満足なあるいはあまり成功 したといえない結論にみちびいた。 しか し,

彼女 らの不成功 はあ る意味で示唆的であ り,彼 女 らの研究の内容 をみてお くことは大

切 であると思われ る。
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　 Buchlerら よ りも少 し前 に,　Forchheimer[FoRGHHEIMER　 l　951]に よ って,90以

上 の言語 を用 いて人称代 名詞 の類型論がなされている。彼 は人称 と数の成分に限 り,

形 態論的 な類型論を展 開 した。 この研究 は,本 論でのi類型論 とは直接関係 はないが,

変 化 の過程を考え る上で は重要な研究 である。

　 1978年 に な って,Greenbergを 中心 として 行なわれていたStanford　 Language

Universals　 Research　 Pr()jectの ひ とつ として,　Ingramは 人 称代名詞をとりあげた。

彼 は先のForchheimerの 資 料 を用 いて再考 した。　Ingramは 単 に人称代 名詞 の人称

と数 につ いて考察 しただ けで な く,文 法 的な側面 にもふれているが,こ こでは本論 に

直 接的 に関係す る部分のみを とりあげることにす る。

　 多 くの人称代名詞をあつか った ものには,Haaksma[HAAKsMA　 1933]の イ ン ド

ネシア地域 の人称代名詞 を集 めた ものがある。 これはむ しろ資料 と して用いる ことに

す る。 また,Tibeto　 Burmanのpronominalizationを あつか った学位論文 が あ る

[BAUMAN　 l975]。 目的 は本論 とは異な るが,材 料 として は人 称代 名詞を多 くあつか

ってお り,こ れ も資料 と して本論で用いる。

　 さ らに,Maj　 tinskaj　a[1969]2)が 多 くの言語 の人称代名詞を検討 した とい う[BEcKER

and　 OKA　 1979:247]が,つ いにこれを見 る機会にめ ぐまれ なか った。

　 また,谷 の対人関係語 に関す る研究[谷 　 1979]は,あ る点 では本質的な問題 をは

らんでいるた め,こ こでと りあげてお くことにす る。

3.1.BuchlerとFreezeの 研 究

　BuchlerとFreeze[BucHLER　 and　 FREEzE　 l966]は ヨーロッパ 系の言語 を 中 心

に,ア メ リカや フィ リピンの言語を加えて約20の 言語をそれぞれemicに 分析 し,そ

れ らを通 して のcticの 示 差的特徴を抽出す ることを試みた。そ して,そ の特徴 を2つ

に分け,次 のように整理 して みせ た。

(A)　 形 式的特徴

　 1.最 少構成員かど うか

　 2.話 し手 を含むかど うか

　 3.聞 き手 を含むか どうか

　 4.a.最 大 構成員か どうか(構 成員の包含の幅にお いて)

　 　 b.　 　　 〃　　　　　　 (特定的な数において)

2)Majtinskaja,　 K・1969　 M珍5'o加 吻 α びJazkax　 Razm2z　 Sistem(Pronouns　 in　 languages　 of

dif正≒rent　systems).　 Moscow.
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(B)社 会 的 ・文化的特徴

　 1.　 連帯性(solidarity)を もつかどうか

　 2.　 男性かど うか

　 3.人 であ るか ど うか

　 4.話 し手 の近 くにいるか どうか

　彼女 らは,徹 底的 に二項対立的に処理 しよ うとした(yes/noの 形 に還元 した)た め

に,そ の分析 はやや奇妙 な印象を与 えるか もしれ ないが,彼 女 らが いわんとすること

は明瞭で ある。 形 式的特徴 の は じめの3項 目はConklinの と ころでみた通 りの もの

である。4.a.は,　 Totona語 において,3人 称は単複の区別がないため,こ れを他 と

区別で きるようにたて られた特徴である。す なわ ち,単 数 や双数,複 数などにおいて,

構 成 員の含み方 が最 大であるというのは,そ のいずれで もいい,あ るい は区別 しない

とい うことを示 してい る。 これ は,先 のKrupaとAltmannのIndonesia語 に み ら

れtc　2面 性 とい う要素 に対応す るもので ある。4.　b.は,　 BerlinのTzeltal語 の特定

的最少構成員 とい う要 素を二項対立に合 うように分解 したために出現 した特徴 である。

すなわち,単 数 は最少であ って最大でない,2ま たそれ以上 とい う数 は最少で も最大

で もな く,複 数 は最少でな く最大である構成員か らなるとい うよ うに表現す るためで

あ る。

　 これ らの特徴 は,一 見 してはわか りに く く,そ して,何 ん とな くた どた どしい感 じ

のす る分析で ある。

　一方,社 会的 ・文化的特徴 をみてみると,は じめ の 項 目 はBrownとGilman

[BRowN　 and　 GiLMAN　 1960ユ に よって提 出されたsolidarityの 概 念を用 いてい る。

かな り広 くみとめ られ る,2人 称 の丁寧な代 名詞 と親 しみの代名詞を区別す るための

特徴である。2番 目は,ス ペ イン語 に典 型的にみ られ る性の区別 をと りあ げてい る。

3番 目は,ペ ルシ ャ語 の3人 称にみ られ る非人 間である代名詞を区別す るための もの

であ り,4番 目はHindii語 の3人 称 にみ られ る,話 し手 に近 いか どうか を区別す るた

めの区別であ る。 この最後 の2項 目は,指 示代名詞の システ ムと強い相 関性を もつ も

のであ ると思 われ る。 いずれ も3入 称 にのみ出現す る ことが それを示唆 して いる。

　 この ように彼 らの特徴をみ るときその結論 は材料 とした言語 に大 きく制約 されて い

ることが読み とれる。 それ は,か な り簡素な人称代 名詞 のシステ ムしか もたな い言語

を母 国語 と してい るためのハ ンデ ィで もあ るが,　 　 たとえば もっと複雑 な人称代名

詞 の システ ムを常用 している私達 日本人であれば,は じめか らこのよ うな結論がた い

して意 味のないことを見通せ るが一 同時 に,日 本 語やイ ン ドネシア語,タ イ語 のよ
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うなより複雑な代名詞のシステムをもつ言語を含めなか ったことにある。たとえばタ

イ語の場合,形 として重複するものもあるが30の代名詞が数えあげられている[三 上

1981:119--122]。 三上はタイ語の人称代名詞を考えるにあたって,人 称,性 ,数 のみ

でなく,話 し手と聞き手の年齢の問題(相 対的年齢と絶対的年齢),親 密さ,敬 意の

程度,上 品さの程度,形 式的かどうかといった点をとりあげている。彼自身は,人 称

代名詞のみが問題であるのではなく,タ イ語における呼称体系を問題としてとりあげ

ており,具 体的な場を設定しての分析は,非 常に説得力のあるものである。三上の仕

事は,こ れまでの呼称の問題では非常にす ぐれたもののひとつではありながら,な お

完球された ものとは思われない。実のところ,従 来のような方法論 ・分析の仕方を踏

襲 しているかぎり,三 上以上には成果が上 らないのではないかと思われる。

　Buchlerは 後にNahuatl語 とスペイン語を話す二重言語生活者の人称代名詞のシ

ステムについて分析している[BucHLER　 l967:37-43]。 　Buchlerは このようにいよ

いよ呼称の問題へと入り込んでいった。 しか し,こ の呼称の問題は非常に難か しい問

題をはらみ,先 の三上論文でもなお問題をのこしている。私は率直な意見として,人

称代名詞の類型論にはこのような実用論的要素を入れては失敗すると考えている。彼

女 らのいう社会的 ・文化的特徴は実用論の問題として,別 の形で検討しなければなら

ないと考えている。Buchlerら の試みは途中で挫折 したと思われる。何故なら,そ れ

以後,こ の種の論文 は発表されていないか らである。実用論を世界的な広がりで行な

うことはやはり無理であったのであろう。

3,2.Forchheimerの 研 究

　 1951年 に コロンビア大学へ提 出された学位論文,`℃ategory　 of　Person　 in　Langua-

ge"が そ れで ある。1953年 に ベル リンか ら出版 されたが,私 は もとの学位論文 しかみ

ていない。

　 Forchheimerは 普 遍的 な成分 と考 え られ る人称 と数 のみを とりあげた。ただ し,彼

は数 につ いて は 単数/複 数 の対立を重要視 し,双 数や3数 はむ しろ非単数 として複数

の中に含 めて いる(下 位 の分類で は用いて いるが)。 それは,彼 の視点 が形態論 にな

り,複 数 の語構成の類型論か ら出発 している ことにあ る。彼 の区別 した複数 の形態論

的類型 は次の ような もので ある。

i)形 態的複数(morphological　 plura1):複 数 を しめす接辞が 規則的に付加す る も

　 の。

ii)語 彙 的複数(lexical　 plura1):母 音 や子 音が変化 して複 数形 をつ くるもの。
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iii)合 成的複数(composite　 plural):1-thouの ように,単 数の人称代名詞が組み合

　わされて複数形がつくられるもの。

　Forchheimerは これらをもちいて類型化を行なった。 そして,彼 は9っ の類型を提

示した。

1.形 態的複数をもつ言語

2.少 なくとも1人 称は語彙的複数からなる言語

3.　 1人 称に形態的複数と語彙的複数が共存する言語(双 数,あ るいは包括的/排除

　的の対立がみ られる2つ 以上の複数形が存在し,そ れらが語彙的複数と形態的複数

　からなっている言語)

4.　 1人 称に合成的複数と,形 態的または語彙的複数が共存する言語

5.　 1人 称の包括的,排 除的の複数に2つ の合成的複数がみられる言語

6.　 1人 称の包括的,排 除的の複数が言語的には同じであるが,少 し変異 した形で構

　成されている言語

7.　 1人 称の包括的複数が2人 称の複数の変異形で構成されている言語

8.　 1組 の人称代名詞をもっているが,そ れに加えてさらに合成的複数が加わる言語

9.　 3種 類の複数形よりも少ない複数形をもつ言語

　Forchheimerの 類型をみていると,先 の3つ の複数形の区別以外にははっきりとし

た原則はないようにみえる。そのため,か なり散漫な印象をうける。それは,基 本的

には数の概念をあいまいにした ことにあるようである。この類型論は,い かにして非

単数形ができあがっているかの類型論であり,人 の概念の類型論ではないことに注目

してお く必要がある。それ故,こ の類型論は,む しろ人称代名詞の変化 ・発展の問題

にはきわめて重要な示唆をあたえて くれる。

3.3.Ingramの 研 究

　 Ingramは 先 のForchheimerの 資 料を用いて,彼 とは違 った見方で分析 しようと

した。Forchheimerの 資 料が人称 と数 の区別だ けでな って おり,　Ingramは,彼 と同

様 にこの点のみに焦点を合わせて分析 した。ただ し,彼 の注 目す ると ころは人称代名

詞 における普遍性 の整理 あるい は発見で あ ったため,こ れ までの ものとは少 し表現が

異 な って いる。

　 さて,IngramはForchheimerの 資 料か ら71の 言語を とり出 し(20ぐ らいの言語

はおと してい ると思 われ る),ま ず,い くつの人称代名詞を各 々の言語 が もつか によっ
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表5　 1ngramの 一般的な類型

6分 型(A)

I　　　 we

thou　 you

he　 　 they

7分 型(B)

I　 　 　 we-incl,

　 　 　 we-excl.

thou　 you

he　 　 they

　　　　11分 型(A)

I　 　　 we・2・incl.　 we-incL

　　　　　 we-2-excl.　 we。excl.

thou　 　you-2　 　　　　you

he　 　　they-2　 　　　they

　　　　　9分 型(A)

I　 　 we-2　 　 　　 we

thou　 　you-2　 　　　　you

he　 　　they-2　 　　　 they

て整理 した。そ して4分 型か ら15分 型 までの10種 類の類型を見いだ した。さ らに,そ

れぞれの類型の中で,構 造的 に異なる ものを区別 し,そ れにAか らCの 符号 をつ け,

合 計21の 類 型を立てた。その上で,彼 は一般的な類型 と非一一se的 な類 型を区別 した。

その根拠 は出現頻度 であ った。その結果・4つ の類型を一般的 な類型 とみな し,こ れ

らの類型を もとに して人称代名詞の人称 と数 についての普遍性を検討 した。念 のため,

この4つ の類型を ここに しめ してお こう。

　 Ingramは 以 上のよ うな操作の後,そ れ らを分析 して次のような普遍性を提示 した。

1・　 どの言語 も,少 な くとも4つ のtermは も ってい る(1,　 we,　 thou,　 heの4種 で,

　 　朝鮮語,Kamanugu語 が その例である)。

2.数 については3つ のシステ ムがある。

　 a.more-than-one(1,1<)

　 b.more-than-two(1,2,2〈)

　 c.more-than-three(1,2,3,3<)

3.人 称 については2つ の システ ムがある。

　 a.three-unit　 system({十S,　 oζH},{-S,十H},{一 一S,-H})

　 b.f()ur-unit　 system({十S,-H},{-S,十H},{-S,-H},{十S,十H})

　 は じめの項は71の 言語 の中で最少のtermを もつ ものを い った ものである。 そ し

て2番 目は要す るに単数/双 数/3数/複 数の区別があることをい った ものにす ぎない。

しか し,3番 目は,か なり重要な指摘であ る。すなわち,aは これまで の1人 称/2人

称/3人 称 の区別 と同様であ るが,bは さ らに もう一つの人称 があるとい う指摘であ る。

すなわち,こ れまでlst.　incl.と さ れて いた ものを独立 した人称と認 めたことであ る。

これまで,1st.　 incl./excl.と い う形で処理 してきた ヨーロ ッパ文法か らや っと少 し抜

け出た視点を彼は示 したことにな る。 しか し,彼 自身,1st.　 incLを 独 立 した人称 と理
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論的 には認 めたが,資 料の提示 の際 にはあいかわ らず1st.　incLと して しか表現 して

いない(表5参 照)。 恐 らく,彼 自身,そ の意義を充分 に理解 していなか ったので は

ないか と思われ る。

　 Ingramの 欠 点 はい くつかあるが,そ の ひとつ として一般的なi類型と して出現頻度

を用いた ことで あろう。Grcenbergが 多 用 した方法であ るか もしれないが,そ こには

積極 的な理論的根拠 はない。それ は単 に多いとい うだ けであ り,ま して71ほ ど の少 な

い言語 を対象 に した とき,こ のような方法 論では重要な類型が抜 け落 ることも充分 に

考え られ る。たとえば,フ ィ リピンにみ られるHanun60語 の ような類型 はSouthern

Paiute語 と して71の 中 に入 ってい るが出現頻度の低 さか ら,彼 の検討の範囲か ら欠

落 してい るの もその一例であ る。

3.4.谷 の 研 究

　谷の研究は,対 人関係語を名称と対象との同定のプロセスに着目して分類 してみせ

た。そして,そ の分類の有効性を日本語を例にして提示 した[谷 　1979:135-180]。

それは,こ れまでにないユニークな視点で,そ れによって,異 なった,よ り明快な解

釈を対人関係語について くだせ るようにな った。そして,そ の中で彼は本論にかかわ

る重要な問題を指摘する。 すなわち,話 し手/聞 き手という示差的特徴で分類され,

相互に交替されるようなセントリック ・レラテ ィブな人称代名詞の枠組は普遍的なも

のではないと。

　谷は名称をまず固有名称と分類名称に分ける。そして,分 類名称をさらにセントリ

ックな分類名称とノン・セントリックな分類名称に分ける。後者は固有属性に着目さ

れた分類名称で,た とえば職業分類名称はこれに属す。一方,前 者は関係属性に着目

された分類名称であり,分 類の集合の中にそのメンバーが含まれているという特徴を

もつ。そして,セ ントリックな分類名称はさらにレラティブな分類名称とアブソルー

トな分類名称に分ける。前者は分類の視点が人称代名詞のように推移するものをいい,

後者は 「二十三期生」といった名称や,日 本語の家族の最年少者を原点としての親族

呼称のように,分 類の視点が推移 しないものをいう。 この分類をベースとして,「宅」,

「うち」,「自分」といった代名詞的機能をもつ語を分析 し,こ れらがノン・セ ントリ

ックな分類名称であるとする。 また,「 そち」「そなた」「あなた」などは相対的場所

についての指示代名詞が対人関係語に転用されたもので,「 本来的に,こ の語群は,

話者対聞き手という示差的特徴で分類された語群ではない。」といい,そ して,次 のよ

うな結論に達する。「実は印欧的な人称代名詞的分類は決して普遍的な分類ではなく,
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セ ン トリック ・レラテ ィブな分類の一つに しかす ぎない」[谷 　 1979:　 168-169]。 そ

して,「 日本語におけるそれ(対 人 関係代名詞)は,む しろノ ン ・セ ン トリック ・アブ

ソル ー トな分類名の一特殊形を も含む,様 々な代名詞化 した名称を,そ の対象指示力

とい ったプ ロクセ ミックな配慮,ま た ステ イタスの上下 か らみた敬意の表明の必要等

か ら判断 して,個 々のケースに応 じて語選択を してい る。」[谷 　 1979:169]と す る。

　谷 のこうした主 張に対 して,私 は少 し異な った立場を とる。すなわ ち,人 称代 名詞

とい うもの は,セ ン トリック ・レラテ ィブな もので あ って,話 し手/聞 き手 とい う示

差的特徴で区別 される もので あり,そ れ らは何 よ りもまず,話 し手 また は聞 き手 を さ

す語 群であ ると考え る。 このように考え ると,谷 の問題 とす る点 はむ しろより明快 に

説明が可能 になると私には思われ る。

　 日本語 の場合 のように,人 称代 名詞 にさまざまの変異 を もつ言語 はむ しろ少 ない。

イン ドネシア語や タイ語,ト ル コ語,朝 鮮語 とい った ものは同様の傾向を もつ。 しか

し,印 欧語 において も,ラ テ ン系の言語や ドイッ語,オ ランダ語において も,2人 称

に2つ の形 を もち,日 本語 の場合 と基本的 には同 じ過程で語 の選択を行な ってい る。

人称代名詞が このよ うな実用論的な要素 をもつ ことはむ しろ普遍的な こ とな の で あ

る。 それ は,呼 称体系 の中に人称代名詞が含 まれてお り,呼 称体系その ものは,ま さ

に実用論 の問題であ るか らで ある。ただ,日 本語 などは,人 称代 名詞的用語が豊かで

あ り,よ り複雑 な様相 を呈 してい るにすぎない。 そ して,む しろ何故 日本語な どにお

いて,こ のように豊かな用語が特殊 に発達 したかが問題で ある。直感的で はあ るが,

私 は,そ れ は文法構造 とかかわ っていると考えている。主語 とい うものが,文 にとっ

てobligatoryで な いよ うな言語では,人 称代名詞 は不安定 になるとい うこととかかわ

ってい ると思 う。 しか し,こ の点は今 ははぶ くとして,日 本語 などでは,普 通名詞や

その他の語 が代 名詞化す ることは大切である。 今,そ の代表的な もの として普通名詞

をとりあげ ると,変 化 はつ ぎのよ うな形でお こる。① 普通 名詞一→ ②人 称代名詞的普

通 名詞一→ ③普通名詞的人称代名詞一→ ④人称代 名詞。 そ して,谷 のいう,「 宅」 と

「お宅」,「 うち」 と 「おうち」 というのは,③ 普通 名詞的人称代名詞 であ り,谷 の

い う 「自分」 は②人称代 名詞的普通代名詞である。 しか し,「自分」 と 「ご自分」 とい

う対 であれば,そ れは③普通名詞的人称代 名詞 に含 め られ るもので ある。谷が 「たか

だか違 うとすれば」[谷 　 1979:163]と してい る接頭辞 の 「お一」や 「ご一」が実 は非

常 に大切 な機能をにな っているのである。 そ して,「 僕 」や 「君」 とい う語 は,す で

に普通 名詞 と しての意味をほ とん ど失 って おり,も う④人称代名詞 と考 えて よいであ

ろ う。何故な ら,「 君」 に もともとあ った敬 うべ き属性 はふ くまれてお らず,私 達 は
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敬 うべ き対象 に対 して 「君」 を用 いて はお らず,む しろ敬 うべ き対象ではない人 に用

いている。同様 に 「僕」 には 「しもべ」 とい う意 味は全 く意識 されて いない。 もとの

普通名詞と して の属性を失 うことによって一 人称代名詞化する ことによって,む し

ろ 「君」の下落化,「 僕」 の上昇化が可能 にな り,そ の穴 うめに新 たな普通 名詞 的人

称代名詞などが形成 され ることにな るのであ ろう。 そ して,こ うした ことが多 くの代

名詞的用語を生 まれさせ る原 因にもな っている。ただ し,小 さい男の子 に 「ボクちゃ

ん」 とよぶ ことは,以 上 の話 とは少 し異な るもので ある。 これは,親 族呼称のセ ン ト

リック ・アブソルー トな用法の問題 と関係 した ものである。 「ボク」 には 「小 さい男

の子 の自分」 とい う意味特性 が付属 して いる。そのた め,セ ン トリックの原点 にある

小 さい男 の子を さすために,固 有名詞のかわ りに用 い られ るものである。 もし,「小 さ

い女 の子 の自分」 とい う意味特性を もつ語があれば同様 な現象が発生 したで あろう。

時に冗談 めか して 「ワタシち ゃん」 と小 さな女 の子 に呼びか けるの は,そ のメカニズ

ムが存在 して いることを しめ している。 しか し,こ れが定着 しないの は,「 ワタ シ」

には 「小 さい女の子 の自分」 とい うよ うに限定 された意味特性 がな いことによる。

　 普通名詞と人称代 名詞 のちが いは,ノ ン ・セ ン トリック ・アブソル ー トであ るか セ

ン トリック ・レラテ ィブであ るか にかかわ って いる。谷 は②人称代 名詞的普通名詞を

も人称代名詞の中に含めた意見 と考えてよいで あろう。

　 つ いでなが ら,指 示代 名詞 の 「そ ち」「そなた」「あなた」などでは,① 指示代名詞

一→②人称的指示 代名詞 一→ ③指示的人称代 名詞→ ④人称代 名詞 の変化 とな る。指

示代 名詞 の総てがセ ン トリック ・レラテ ィブではないが3),ほ ん のわずか の例外を除

いてセ ン トリック ・レラテ ィブで あると考えてよい。 この場合 は,指 示的 か人称的か

のみにかか わ って いる。それは単 に程度の差にすぎない。 そ して,実 は,多 くの言語

において人称代名詞 は指示代 名詞か ら派生 した ことを考 えれば,こ の変化 はそれ ほど

意外な もので はない。

　 残 る問題 は 「河 内の ワレ」であ る。 これは谷 のいうように,「 自分」「宅j「 うち」

と同列の語 であ り,「 おのれ」「われ」 は元来,人 称代名詞的普通名詞であ った と考 え

3)ロ シア語など[吉 田　 1981:83-84]で は,話 し手や聞き手にかかわらない指示代名詞の体系

がある。また,479の 言語(方 言を含む)の 内で1.3%,6例 が1っ の指示代名詞 しかもたず,

これらの例ではセントリック・レラティブにならない[吉 田　1980:850-853]。 しかし,こ のよ

うにわずかの例外があるにすぎない。

　 指示代名詞の発達を考えると,恐 らく話 し手と聞き手にとってのセントリックな指示代名詞

がまず出現 した。 その後に,「 これ」というような話 し手にセントリックな,す なわち,セ ン

トリック ・レラティブな指示詞が出現したと考えられる。先の例は,こ のようなセントリック
・レラティブな方向に発達せず,別 の方向に進んだものと思われる。
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られ る。それが人称 代名詞化す るに際 して,河 内では 「お のれ」または 「おん どれ」

および 「われ」 は2人 称に分化 ・定着 した にす ぎない4)。

　 谷 と私 との根本的な差異 は人称代名詞をどのよ うに定義す るかにかか ってい る。谷

にあ っては,私 のい う人称代名詞的普通名詞 もふ くまれて いる,こ の点 にあ る。そ し

て,そ れは接頭辞の 「お一」や 「ご一」の評価 に も反映 され る。また別の側面で は,日

本語の複雑な実用論的な語 選択への谷の強い コ ミットメ ン トに対 して,複 雑で はない

にして も人称代名詞 にみ られる実用論的な語選択はむ しろ普遍的な もので あるという

私の視点 との差で ある。

　 くりかえ して いえば人称代 名詞 にとって,話 し手/聞 き手 とい う示差的特徴,お よ

び交替す るとい うセ ン トリック ・レラテ ィブな性質は欠 くことので きない もので ある。

す なわ ち,そ れ らは人称代名詞 において普遍的な ものなので ある。

4.eticな 意 味 成 分 の検 討

　これまでの研究を概観 した際に,少 しずつコメントをつけてきた。それらを も含め

て,人 称代名詞のeticな 意味成分をどのように設定すればよいかをこの章で検討 しよ

うとしている。そのため,時 にはやや基本的な問題にも立ち帰ろうとしている。

4.1.ど の意 味成分 を とりあげ るか

　 BuchlerとFreezeが 形 式的特徴 と文化的 ・社会的特徴に分 けたが,私 はこの形式

的特徴 だけをとりあげよ うと考えている。 すなわ ち,人 称 と数のみで ある。 それは

ForchheimerやIngramら の立場 と同 じである。 それには2つ の理 由があ る。 ひと

つ は,世 界 中の言語 につ いて,こ の2つ の意味成分 のみが普遍的であることであ る。

それ らは最大公約数 としての成分なのである。 そ して,他 の意味成分 は普遍的で はな

い。 もうひ とつの理由は,Buchlerら が落 ち入 った失敗を くりかえ さない ことである。

彼女 らは,文 化的 ・社会的 な特徴を も視野 の中に入れた。そのために,ど のよ うに も

解決の道 を失 って しま った。 それは,意 味論の範 囲をはなれて実用論 の問題へ入 り込

んだためである。 そ して,実 用論 としての人称代 名詞 は,ま った く異 な った視点か ら

研究 されな ければな らない と私 は考えている。 ここでは,実 用論の問題 はとりあつか

4)大 阪府の河内地方では,1人 称 としては 「わし(男)」,「 わて(女)」 が,2人 称 としては

「われ」「おんどれ」「お前」「あんた」が用いられていた。現在では,1人 称 「おれ」が男の間

では優勢になりつつある。 いずれにせよ,「われ」は決して1人 称には用いられない。河内の

体系の中では,1人 称と2人 称が同じ語で表現されることはない。
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わず,よ り形式的な分析 にとどめよ うと考えている。

　 このような立場に立つ と,KrupaとAltmannが 問 題 とした2nd.　 pl・を2nd・sg・

に 用いた用法 は除外される ことにな る。す なわち,こ れ は文化的 ・社会的特徴 のひと

つだか らで ある。 それ故,彼 らが分析 して みせたよ うな成分 はここでは不要 とい うこ

とになる。

4.2.人 称 に つ い て

4.2.1人 称 の システム

　 まず,ど の言語 にも適用可能 な人称の システ ムにつ いて述べ よう。

　 ヨーロッパ的伝統に したがえば,人 称 は1人 称,2人 称,3人 称 の3つ に分 けられ

て きた。 日本 では,自 称,対 称,他 称が それに対応す るものであ った。 しか し,印 欧

語以外の他 の言語で は,こ れだけで は充分でない言語が 多 くあ り,lst.　 incl.と1st,

exc1.の 区 別を 導入 して処理 されてきた。 おそ らく,1人 称,2人 称 とい う命名 は,

単 純で使いやすいという実際的な側面 もあ ったで あろうが,む しろエスノセ ン トリッ

クな感 じがす るほどにこの システ ムに固執 していると私 には感 じられ る。論理的 には

lst。　incl.が 独 立 した人称で あると指摘 したIngramす ら もそこか ら完全 には逃 げ ら

れなか ったの もそのひとつの例であろ う。

　私 は一度は ヨー ロッパ的伝統か らはなれた方 がいいと考えている。 もっと中立的 な

立場で,ひ とつの人称 の システムを ここに提出 した いと思 う。また,同 時に この こと

が,　 　 実 は この方を より大切 なことと考えているのだが　　 ,後 の展開には重要 な

意味を もって くるか らで もある。

　 人称 は4つ あ る。理論的 には人称 は話 し手 と聞き手 という2つ の要素 によって決め

られ る。 この2つ の要素が プラス ・マイナスで区別 され るとき,当 然 なが ら4つ の組

合せができる。それ以上で もそれ以下で もない。 そ して,そ のそれぞれを独立 した人

称 と考 えようというわけで ある。 これまで,lst.　 incLと されていた ものを双称(Dia-

10quent　 Person,略 してD-person)と して独立 させ る。 この点が もっと も重要な点

表6　 人称代名詞のシステム

新しい分類 話し手 聞き手 従来の分類

称

称

称

称

双

自

対

他

Dialoquent person 

Loquent person 

Audient person 

Absent person

十

十

十

一

十

1st. per.  incl. 

1st. per.  excl. 

2nd. per. 

3rd. per.
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で あ る。

　 日本語 では,こ れまでの自称,対 称,他 称 に双称を加え る。双称 という用語 は話 し

手 と聞き手 の双方 とい う意味である。 英語 の場合 は,lst,2nd,3rd,と い うこれまで

の命名では4thと い うしか仕方ないであろ う。 しか し,こ の人称 は決 して4番 目の も

のではない。 また,ヨ ーロ ッパ的伝統か らはなれ るために も,新 しい命名が必要で あ

ると考 えた。 そ こで,い ろいろ考えてはみたが,結 局 より直接的な命名法 がよいので

はないかと考えて,次 のような用語を提案 して お く。双称 はDialoquent　 person,自

称 はLoquent　 person,対 称 はAudient　 person,他 称 はAbsent　 personで あ る。 こ

れ らは少 々長 いので省略形 と してのD-person,　 L-person　 A-person,　 Ab-personの よ

うな形を普通 は用いる ことに したい。そ して,当 然 なが ら,以 後は総 て,こ の用語 を

用いることにす る。

4・2・2　 他 称(Absent　 person)に つ い て

　 さて,先 のように4つ の人称 を立てたが,こ の中で他称は他 の3つ とはかな り異 な

った性質 のものであることを述べよ うと して いる。

　他称 についての代表的 な意見 はLyonsに み られる。 す なわ ち,自 称 と対称 とは会

話 に参加 しているが,他 称 はそれに参加 していない。 その意味で は,他 称は否定的 に

定義 された もので ある。 たとえば,他 称 がな くて も 指示代 名詞があればそれです ま

され るものであり,実 際 に英語の ような他称 をもたない言語 も数多 くあ る[Lyons

l977:638-639]と い う。

　 Forchheimer[FoRcHHEIMER　 l　951]の あ げた例 の内にも,　Lyonsが 述 べ るよう

な例があ る。た とえば,他 称 が指示代名詞であるもの にKwakiutl語 やTonkawa語,

Shoshone語 が ある し,他 称 の単数が標記 されない(無 標である)例 としてはLakota

語,Sierra　 Popoluca語 な どがあげられてい る。 また,彼 のあげ る資料 の中には他称

について記述 されていない もの も散見され る。 なお,Ingramは1953年 に ベル リンで

発行された本を用いてお り,私 は彼の1951年 の学位論文を用いているため,内 容 につ

いては少 し異な っているよ うであ るが,彼 は90以 上 の言語を資料 と して いるのに対 し

てIngramは71に 限 って しま って いる5)。　IngramはForchheimerの 資 料 をつか

うといいなが ら,そ の総てを用 いてい るので はないことは確かで あり,そ れにつ いて

は何 もふれていない。 彼が用いなか った例 とい うのは,先 にあ げ たKwakiutl語 や

5)Ingramの 本文 中で ま とめ た類 型別 の 言 語数 の表1[INGRAM　 1978:218-219]で は合計 が71

とな って い るが,ApPendix[INGRAM　 1978;242-245]で は69し か な く,　six-person　systemの

Bに2っ,Cに1つ,さ らにEight-Person　 systemのCに1っ が欠 落 して い る
。
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Lakota語,　 Sierra　Popoluca語,さ らに他称が 記述 されて いない例であ るらしい。

Ingramは この点 を もう少 し堀 りさげる必要があ ったので はな いか と私 には思われ る。

　 ところで,他 称が指示 詞のシステ ムに含まれる例 は,Forchheimcrが あ げた例に と

どまらない。世界中,あ ち こちに散在す る。た とえば 日本語で は,翻 訳語であ る 「彼」

「彼女」「彼 ら」 とい うものをはず して考 えると,も と もとは 「あの人」や 「その人」

のように他称 は指示代名詞の世界 に入 って しま う。 また,Sanskritの 他 称 も指示詞

で あることはよ く知 られた例 である し,BuchlerとFreezeが あ げた例の中ではHin-

dii語[BucHLER　 and　 FREEzE　 1966:98]の 他称 に明 らかに 指示 詞の 性質が混 りこ

んでいる。 さらに,IndicのBalaspuri語[BAILEy　 1975(1915):236],　 Tibeto-

BurmanのKagan語[BAILEY　 l975(1915):93]やLh6ta語[GRIERsoN　 1967

(1903):297],DravidianのKaya語[TyLER　 1969:60],　 MundaのSautali語

[GRIERsoN　 l973(1906>:42]な ど も他 称は指示詞であ る。　Altaicの トル コ語の他

称は明 らか に指示詞 と関係 してい るし,AustralianのMaung語[CApELL　 and

HINch　 1970:59]で は,名 詞 の クラスに対応 した他称があ り,指 示詞 と共通 した形

態素を もち,他 称 はむ しろ指示詞 の体系 の内 とみる ことがで きる。 そ して,こ の ことは,

他 称以外 はクラスとかかわ らな い体系 を もって いることを考え るとよ り明瞭である。

　 このように,さ まざまの言語 グル ープにおいて,他 称が指示の体 系の中に含まれる

例が見 いだせ る。細か くさがせば,こ の例を さらに増 やす ことは可能 であるが,も は

や必要ないで あろう。他称 は総 ての言語 に適用で きる概念で はないのである。

　 すでに述べ たように自称 ・対称 と他称 の間 にはかな りの違 いがあ る。他称の人間 と

い う要素をはずす と,そ れ は まさしく指示詞 の世界に入 って しま う。指示詞 と人称代

名詞の発生 に関す る推論を行 なえぱ,ま ず指示詞の方が先 に成立 していたと考え られ

る。そ して,会 話場面での状況 に応 じて恐 らく,指 示詞 と関係 しなが ら自称 ・対称(非

自称)が 形成されたのであ ろう。 しか し,自 称 ・対称はやがて独立 した体 系として指

示詞 の体系か ら切 れて定着 してい った。一方他称 は,指 示詞か ら人称詞にいた るさま

ざまの変化の段 階でとどま ってい る。 先にあげたように,全 く指示詞のままのものか

ら,指 示詞の形 態素 をとりこんで人称 詞を形成 してい るもの,時 に指示 詞に特有の話

し手 との距離に よる分化 という性質までと りこんでい るもの,あ るいは指示詞の体 系

の中で 人間/非 人間の区別が され,そ れがみか け上,人 称詞の体系の一部を構成 して

い るものなどな ど,さ まざまの ものが出現す る。泉井が指摘するように,人 称代名詞

の よく発達 した印欧語において さえ,池 称は起源的に は指示詞 にもどるという[泉 井

1978:26]。
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　類型論的にいえば,独 自の他称をもつかどうかを基準にして2つ の類型に分けるこ

と,あ るいは,他 称と指示詞との遷移型というものを加えて3つ の類型に分けること

がひとつの考え方である。 しか し,実 際の資料での検討では意外に面倒な操作をほど

こさなければならず,む しろ不明という言語がかなりの数で出現すると予想される。

特に歴史的な観点を加えると,ま すます混乱におちいってしまう。

　私は,こ の他称をeticな 意味成分からはずそうと考えている。それは次のような理

由による。

1.基 本的には,他 称は他の人称とくらべて消極的な概念であり,会 話場面での人の

　概念を考える上では,そ の重要性はきわめて低いと考えられること。

2.他 称はどの言語にもみとめられる人称ではないこと(双 称もどの言語にもみとめ

　 られるものではないが,会 話場面での人の概念の考察には,自 称 ・対称と同様に重

　要であるため考察の範囲内にとどまる)。

3.先 にのべたような類型論を展開するにしても,あ つかえる資料の精度を考えれば,

　数多 くの不明の場合が予想され,実 際的な面から現実性を欠いており,こ の類型論

　はここではとらない。

4.む しろ,他 称を落す ことによって,簡 素化が進められ,よ り本質的な問題が明確

　になること。

5.　 このように他称を排除しなが らも,一 方では他称は対称の延長上にあり,人 称と

　数のみを考察する限りにおいては,多 くの例においては対称より類推することは可

　能であること。

　 このように理論的な側面と実際的な側面か ら他称を,eticな 意味成分より落すこと

にする。

4.3.数 に つ い て

4.3.1i数 の シ ステ ム

　 まず,人 称代名詞にかかわる数の概念 につ いて整理 してお こう。 このことは,実 は,

数 の概念の変化 に重要な ものであるが,こ こで とりあつか ってお く。

　直感的ではあるが,数 とい う概念が形成 され る以前の ものが存在す るであろ う。 や

や矛盾的表現であるが,こ れ を未分化数(non・differentiated　 number)と してお く。

そ して,例 外 もあ りえ るが まず単数(single)が 分 化 して きたと考えて よいであろ う。

それ に対応す るものであ る非単数(non-single)と して の複数(plural1)が 出現す る。

しか し,こ の複数は単数 を除 いた残余集合で あ り,さ らに分化す る。すなわち,限 定
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図7　 人称代名詞にかかわる数の概念

的な数の概念が単数に続 いて出現す る。2数(dua1)6)や3数(tria1)が そ れ らで ある。

それ らに対応す るのは非限定的 な複数(plural2)で あ る。 この複数 にはさらに特 定的

な数が含まれて いる。2数 的複数(dual-plural)や3数 的複数(trial-plural)が そ れ ら

で あるが,こ れ らの数 は,Tzelta1語 の ところで述べたよ うに,限 定数 と複数(plural2)

の 中間的な もので,安 定 した 形 と して はどち らか に変 化 してゆ くものであ る。 ここ

で 出現 した 残余集合 である 非特定的複数(Plural3)は まれで はあるが さらに少複数

(paucal　 plural)と 多複数(multiple　 plural)に 分 け られることがあ る。 これ らの複

数 は時 に他の数へ の変化の過程 として現 れるものであろ う。

　 さて,本 論 に用 いる数の システ ムにおいて問題 とな るのは,フ ィ リピンの言語 にみ

られた 双称の 数についてであ る。ThomasはIlocano語 で はsimple/``plus"と い

う成分を,McKaughanはMaranao語 で は複数性を もつか どうか とい う成分 を,

Hanun60語 で はConklinは 最 少構成員か どうか とい う成分を 考えた。　Buchlerと

Freezeは2数 を 処理す るために最 大構成員であ るか どうか とい う成分 をさらに つ け

加 えた。 またIngramは こ うした点 にはなん らの配慮 もは らわず,単 純に これまで通

6)2数(dual)は,従 来,双 数と訳されてきた語であるが,こ こでは2数 という語を用いるこ

とにする。ひとつは,2数 以降のtria1は3数,　 quartia1は4数 というように双数のような特別

な名称をもたず,統 一性を欠いているからである。ただし,単 数を1数 としないのは,単 数/

複数という対がもっとも頻繁に出現 し,対 概念としてすでに定着していることによる。また,

双称という命名をおこなったため,双 数 ・双称というまぎらわ しさをさけるためにも効果があ

ると考えたためである。
　 　 　 　 　 　 　 つい

　 な お,泉 井 は 対数(numerus　 paralis)と 両 数(numerus　 dyadicus)を 区 別 して い るが 「泉 井

1978:11],こ れ らは2数 の 下位 分 類 で あ り,こ こで は区 別 す る必 要 の な い数 で あ る と考 え られ

る。
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りの単数,2数,3数,複 数 とい う数を採用 している。 そのため,Southern　 Paiute

語 に整合性 は認 め られ ないようにな って しまって いた。

　 こうしたemicな 研 究ではConklinの 表 現が もっともわか りやす いとは思 うが,こ

れをeticの 成 分 とす るには,あ まり適当であるとは思 われ ない。 しか し,　Ingramの

よ うに単純 に処理 す るわけに もゆかない。私 はそれ らの中で は,む しろMcKaughan

の複 数性 とい う考え方を とり,そ れを発展 させ よ うと思 う。 すなわち,本 論では,単

数性,2数 性,3数 性,複 数性 という数の概念 を用いたい。 それは,た とえば,単 数

性 は決 して単数 その ものではな く,単 数とい う性質を もってい るかど うか に力点があ

る。 自称,対 称 につ いて は,そ のままそれぞれの性質を もつため問題 はない。双称の

み に,こ の問題 は関係 して いる。

　 Ilocano語 やMaranao語,　 Hanun60語 にみ られる双称 は,双 称 ・単数性,双 称

・複数性 として区別 され
,他 の人称 と整合性 を もつ形で配列す ることがで きる。また,

BrichouxのSubanon語 やSamoa語 で は,双 称 に単数性を もつ ものが な く,　Suba-

non語 で は双称 ・複数性 しか な く,　Samoa語 で は双称 ・2数 性,双 称 ・複数性の2

語 が あることにな るQ

　 この ような数 の システムを用 いると,emicな 分 析 と矛盾を生ず ることな く処理で

きるだ けでな く,実 際 にLakota語 の ようにその妥 当性が確かめ られ る場合 もある。

Lakota語 で は動詞 に単複を 区別す る接 辞 が つ く(単 数 は φ,複 数 の場合 は 一pi)。

Buchelは 双 称 ・単数性 の代名詞を2数 として いるが,こ の代名詞 には複数 の接辞 は

つか ない[BUCHEL　 l939:20]。 す なわ ち,他 の文法的側面か らみて も,双 称 ・単数

性 の代名詞 は実際に 単数あつかいされてい るとい うことで ある7》。

　 なお,フ ィ リピンの言語 において,Agusan　 Manobo語[WEAvER　 and　 WEAvER

l969:162-169],　 Casigura　 Dumagat語[HEADLAND　 and　 HEALEY　 l974:25],

Yakan語[HooKKER　 l　975:6]な ど において も,話 し手 と聞 き手 一入 ずつの双称を

単数あつか いしてい る。 そ して,こ れ らの例において も,双 称 ・単数/双 称 ・複数 と

い う対立を 自称や対称 と同 じようにみとめて いる。 このことは,双 称 ・単数 というも

のが存在す るという考 え方を ささえ る例であろ う。

　 また,興 味深い例はAustralian　 Pidgin　 Englishに もみ られ る。　Sharpeに よ れば,

自称 ・対称 には単数 ・2数 ・複数の区別があ るが,双 称 には単数 ・複 数の区別 しかな

いとしている[SHARPE　 1975:9]。 彼 は その根拠 と して,そ の人称代名詞の形(表

7)単 数 と,2数 のような限定数には単数の接辞(ゼ ロ接辞)が 動詞につ くと考えることも可能

である。 先の数の概念でのplura12に は 一piがつ くという考え方である。 ただし,2数 に対応

する接辞はなく,単 数と2数 を区別しないというのはやはり不自然のように思われる。
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表7　 Australian　 Pidg重n　Englishの 人 称代 名 詞

双 称

自 称

対 称

他 称

単 数

yumi 

mi 

yu 

im

複 数

yumalabad 
melabad 

yulabad 
 (im)alabad

2数

mindubala 

yundubala 
(im) dubala

7参 照)と,そ のPidgin　 Englishに 対 応す るアボ リジンの言語,　Alawa語 とBurera

語 の 人称代名詞 のパ タ ンの類似によると してい る。た しか に,そ の形をみ ると,yumi

に は 一dubalaが つ いて いないため,2数 ではないようにみえ る。 しか し,　Burera語

を みてみ ると,Burera語 で は 自称 や対称 と同様に双称 に単数 ・2数 ・複数の区別があ

る(自 称 ・双称 の2数 ・複数は動詞 の接頭辞で区別され る)[GLAsGow　 I　964;109-

117]。 そ のため,先 のPidgin　 Englishと 直 接の比較は無理 がある。一方,　Alawa語

の 方 は,ま き しくそのPidgin　 Englishと 一 致す る。す なわち,自 称や対称に は単数 ・

2数 ・複 数の区別が あり双称 のみ単数 と複 数の区別 しかない[SHARPE　 1972:57]。

しか し,こ のと りあつかいを して いるの は同 じ著者で あるSharpe自 身 であ る。 とこ

ろが,Alawa語 を よ り細か くみ ると,　substantival　 pronominal　 prefixが あ り,そ れ

はpronomillal　 substitute　 stemと 組 み合 わされてpronominal　 substitutiveと な る

ことが記述 されて いる。そ して,そ のstemの 内 のひとつ,　winiはpronominal　 prefix

の2数 と複数 のみが組み合わされ る。 そ して,例 外と して双称の単数が含め られて い

る[SHARPE　 l972:60]。 しか し,実 はこれ は例外 ではな く,双 称 ・単数とされて い

るものは,双 称 ・2数 であ ることを しめ しているのであ る。 それで は,Sharpeは 何

故,話 し手 と聞き手か らなる人称を双称・単数 と考えたのであろうか。 それ は,2数 形

は複数形のff/と/1/に 規則 的に変化す るとい う形 に もとついている(表8参 照)。 そ

して,も しfialuに 対 する*ftaruと い う形 があるのな ら,そ れが2数 形であ り,　fianu

表8Alawa語 の人 称 代 名 詞(directの 場 合)

双 称

自　称

対 称

　　　 (f)
他 称

　　　 (m)

単 数

n anu

gina

fiagana

padula

fiu]a

複 数

nialu

galu

wulU

yilula

2　 数

garu

wuruyirula
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は単 数形であ るとい うわけで ある。要 するに,先 のPidgin　 Englishに して もAlawa

語 に して もその形によ って単数 と考えている。 しか し,*fia「uと い う形 があるのな ら

ば,hanuは 単 数形ではあるが,そ れが ないときは形 と して単数形 とはきめることはで

きない。先にみたpronominal　 prcfixの 例 の ように,こ れ は双称 ・2数 とみ ることの

方が 自然 であろう。

　 さて,こ の ように単数性や複数性 という概念を もちいることによって矛盾 な く統一

的な数 の システ ムがで きあがるが,そ の結果 と して,双 称 の数の多義性 とい う性質が

現われて くる。 た とえば,話 し手 と聞き手が1人 ずつで いるという状 況において,話

し手 と聞 き手が1組 の もの と意識 された ときは単数性を もち,そ れが実際に2人 であ

ることに注 目された場合には2数 性を もち,さ らにそれが1人 でない とい う点 に力点

がおかれた場合 は,複 数性を もつ ということにな る。 この双称 の数の多義性 という性

質が後の議論で重要 な鍵 とな って くる。

4.3.2　 自称 の複数について

　 BrichouxのSubanon語 とSamoa語 の例 の際 に問題 とな った自称の複数につ いて,

打 ちか けにな っていた議論を ここでと りあげてお こうと思 う。すなわち,Brichouxの

分 析 に対 して,ひ とつは例外的に用いているunnumberedと い う成分 の不必要 さを,

今 ひとつ は,左 右対称性 を もつ分析が みせか けの もので あることを述べ た。 しか し,

どのよ うに,Brichouxが と りあげた問題を考えればよいか までは述べて いなか った。

この ことは,人 称代名詞 において は,か な りや っかいな問題で はあ るが,ひ とつの基

本 的な問題で もあるため,こ こで やや詳 しく議論 しておこうと思 う。

　 この問題 のも っとも基礎 にあるの は,自 称には対称や他称 と同様 の意味での複数 は

あり得 ないとい う点であ る。あ るいは,話 し手 は声を合 わせて何かをい う場合を除い

て通常 は一人で あり,話 し手 自身を もう一人加え るよ うなことはで きないということ

であ る。聞 き手や会話に参加 していない人 は,通 常の会話で も一人以上であることは

それほ ど珍 しい ことではな く,容 易に複数を概念化する ことがで きる。

　 この論点を認 め るな らば,話 し手(S)の 複 数 とい うもの は,聞 き手(H)あ るいは

会話 に参加 していない人(0)を 加 える ことによって成立す るとい うよ うに発展する。

今少 し,こ の筋にの っと って論を進めてみ ると,こ の場合,3つ の可能性がある。す

なわち,S十H十 〇,　S十H,　 S十 〇 で ある。　 Brichouxは こ こにおいてS十H十 〇 を

考 えに入れずS十H,S十 〇 のみを とりあげた。 また,聞 き手 の複数 においては2っ

の可能性が あり,H十H,　 H十 〇 と表現で きるが,こ の内のH十 〇 を も切 り捨てるこ

とによ って彼 の分析の整合性 が保たれている。
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表9　 自称の複数をつくるときの

　　 可能な組合せ(1)

 al

b1

 CI

話し手のみ
の場合

H

+

+

-

0

十

十

　 しか し,私 はこのような高い抽象度の

レベルあるいは,い ろいろのものが混り

込んだ レベルで考えては誤った結論に導

かれると思う。そして,切 り捨てられた

S十H十 〇,H十 〇 をも含めた論理が必

要であると思う。そのためには,そ れよ

りは抽象度の低いレベルで一度分析 して

みることが必要であると思う。

　 まず,話 し手 と複数を形成す る0は 単な る0で はな く,話 し手 と共有成分を含む

0で なければな らない。 それをOsと す ると,同 様 にOh(聞 き手 と共有成分を もつ

0)も 存在す ることになる。 これ らを先の表 に適用す ると表10の ようにな る。 この場

合,Ohは 単 独でSに 加わ ることはない。必ずHと 組み合わされて いる。そ して,そ

の場合で もOhは 加わ って も加 わ らな くて もどち らで もよい。 いいかえれば,話 し手

の複数において,OhはHが 要素 にとりあげ られていればと りあげる必要のない要素

である。

　 このことは何 を意味す るのであろ うか。 この点を より明確 にす るため に,聞 き手の

複数 につ いて も考えてみ よう。 ここで は2つ の可能性 があり,Brichoux流 にか けば

H十HとH十 〇 であった。 この0は 私 の方法で はOhで あるため,　H十 〇hと 書

きかえてお こう。 この2つ の可能性が ありなが ら,こ の2つ を区別 して いる言語 は私

の知 る限 りで は一例 もない。す なわ ち,聞 き手 と,聞 き手 と共有成分を もつ会話 に参

加 して いない人 とは区別 されていないということである。 すなわち,H=・Ohと み な

されているとい うことであ る。

　 ここまでの議論な らば,Brichouxの 分 析を む しろサポー トして いtることになる。

ところが,そ こまででこの議論 はとどま らない。 実は聞 き手 にみ られたHとOhを

区 別 しないという過程は,話 し手 において も同時にみ られ る。そ こではBrichouxの

分 析はま った くな りたたな くな る。

表10　 自称の複数をつくるときの可能な組合せ(2)

H Os Oh

a2 十 十 ±

b2 十 ±

C2 十

瀦蓉の列
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　 す なわ ち,話 し手 と共有成分を もつOsだ けでな く,聞 き手 に も共有成分を もつ場

合が ある。Osに な らってかけば,　Hsと 表 記 され る存在を ここでは考 えな ければな ら

ない。表10のHをHsと すれば,　a2,　b2,　c2の 区別 は全 く意味をなさない。聞き手で

あれ他の人であれ,と もか くも話 し手 と共有成分を もつ人が1人 以上加われば,話 し

手 の複数 とな る。すなわ ち,S　 =・Hs=Osな のであ る。

　実 はこの問題 を複雑に しているのは,私 の立場か らすれば,人 称と数が明確に区別

されないことにある。話 し手 と,話 し手 と共有成分を もつか どうかにかかわ らず,独

立 した人 としての聞き手 と組み合わ され るかど うかがまず問題 なのであ る8)。 聞 き手

と組 み合わ された場合が私 のいう双称で あり,組 み合 わされない場合 が,私 のい う自

称 である。 ところが,こ の双称が,話 し手 と聞 き手 が組 み合わ されるところか ら,結

果 として2数 性あるいは複数性 を もち,そ れを数の問題 として とりあげたことか ら複

雑な様相を呈 してきた。 しか し,Maranao語 やHanun60語,　 Lakota語 にみ られ

るよ うな双称の単数性の例を考えるとき,数 と人称の混乱 は明 らかである。

　 これを別の形で表現す ると,双 称を もたない人称代名詞 のシステ ムでは,自 称の複

数は{且s,Os}か ら1人 以上(2数 性 を もつ時は2人 以上)を,双 称を もつ システ ムで

の 自称 の複数 は,{Os}を1人 以上(同 じく,2数 性 を もつ ときは2人 以上)を 加えて成

立す る。そ して,双 称で は,(1)複 数性 しか もたない場合 もあれば,(2)単 数 性/複 数

性の場合 や2数 性/複 数性,(3)単 数 性/2数 性/複 数性,2数 性/3数 性/複 数性 などの

場合があ り,そ れぞれによ って,複 数性 の内容 は異なる。 すなわち,(1)の 場 合で は,

話 し手 と聞き手だ けで も複数性を もち,そ れ に{H/0h/0}の どれかあ るいは総て を

何人加えて もよい。(2)の 場合で は,少 な くと も{HIOh/0s}か ら1人 以上の人 が加

え られる ことによって複 数性を もち,(3)で は それが2人 以上 となる。

　 話 し手 の複数 は,聞 き手やその他 の人の複数と比較す るとき,確 か に話 し手 その人

自身を さらに加 えることはできない。 しか し,話 し手 のある要素を共有す る人 を加え

て複数 とす る ことは可能であ り,実 際にそのように して複数が 存在 して いる。今,そ

れをその要 素において同等 とみた とき,S=Hs=Osで あ り,　H・=Ohで あ る。 これ

を先の組合せ の表記 に還元す ると,双 称を もたない システムでの 自称で は,ま さし く,

8)聞 き手は,話 し手と会話に参加しているという点では共有成分をもっているともいいうる。

しか し,こ の成分を共有 している故に聞き手なのであり,聞 き手の定義の中に入れる成分であ

るため,こ こでいう共有成分(た とえば同じ日本人であるとか,同 じ村の出身であるといった

成分)と は本質的に異なったものである。一方で,こ の会話に参加 しているという成分を共有

している故に,話 し手と聞き手の組合せが人称として可能であり,話 し手と会話に参加 してい

ない人の組合せ,あ るいは聞き手と会話に参加 していない人の組合せが人称として独立できな

いのは同様の理由によっている。
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{S}の み とな り,双 称を もつ システムでの 自称 も{S}の み,そ して双 称で は{H十S}

のみ となる。 自称お よび双称 の複数 は,当 然 ながら,こ のよ うな構成にな っており,

そ こには もはやなんの矛盾 もないのである。

　 この議論 は,双 称 という概念 を もちこむ ことによ って,容 易に解決で きる性質 のも

のであ った。 そ して,Brichouxの 誤 りは,そ の認識 な しに会話 に参加 しない人 を分

析の成分 と して加 えた ことにある。 さらに,話 し手 の完全な複数(聞 き手 や会話 に参

加 しない人 の複数に比べて)が ない ことにあま り力点をか けす ぎ,話 し手 とある共有

要素を もつ人を加 えて複数がで きるとい う,ご く常識的な点 を見逃 した ことにある。

5.お わ り に

　本稿では,本 論の議論 を進め るにあた っての前提 を検討 してきた。 まず,こ れまで

の人称代名詞のemic,　 eticの 研究 を概観 し,と るべ きところはと り,批 判すべ きとこ

ろは批判 した。 そ して,本 論を進 めるための新 しい人称 システムと数の システムの提

示をお こなった。そ して,そ れ らによって,こ れまで に記述 されて きた人称代 名詞を

統一的に考察で きる道 をつ くり上げた。

　 もとより,本 稿 によって本論 は終 るのでな く,む しろは じまるものであ る。 この前

提での御批判があれば承 りた く思 っている。 そ して,そ れを以後の議論に役立てたい

と考えている。

　なお,本 論 は,当 館の象徴 ・分類 ・認識の研究班で発表 し,ま た,沖 縄での第21回

民族学会で も発表 した ものであ る。貴重な コメ ン トを下 さった方 々に深謝す る。
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