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マ ヤ 文 字 の 言 語

八 杉 佳 穂*

The Language of Maya Glyphs

Yoshiho YASUGI

   Among the several reasons why Maya glyphs have not yet been 
deciphered is that the spoken language of the Classic Period (A.D. 

292-909) is not well known. However, it is assumed to be close to 
the Yucatec group and/or the Chol group languages, since Maya 
inscriptions occur in the area where these are spoken. 

   This paper discusses the language recorded in the inscriptions, 
using graphical and linguistical data. I analyze first some glyphs 
containing graphemes T25 and T528 and then the homonymous word 

 kab (earth and honey), which appears in Yucatecan and Cholan 
languages. The following results were  obtained: (1) the syllabic 

graphemes T25 (ka) and T528 (ku) have not changed into  ea and  cu, 
as they have in Cholan languages; (2) the form kab (earth) and  cab 

(honey) in Chontal,  Manche, and  Acalan could not be explained if 
the Maya glyphs recorded Cholan languages. Consequently, Maya 
writing of the Classic Period is closest to the Yucatecan languages.

1.は じめに

n.絵 文 書 の 言語

皿1.碑 文 の 言語

　(1)T528(ku)の 文 字素

　(2)T25(ka)の 文 字 素

　 　 　i)　 Zecの 文 字

　　　ii)Macの 文字

　　　iii)Pakalの 文字

　　　iv)魚 の文字

　　　v)　T526=T25十T501

　(3)Kabを 利用した言語推定
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ●

IV.結 　論

1.』 は じ め に

マヤ文 明の特徴のひとつ に数え られる ものに,マ ヤ文字があ る。 その文字を使 って
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八杉　　マヤ文宇の言語

いた人々の言語は何語であったかについて,小 論で考察 してみたい。

　マヤ文字は,最 近急速に研究が進みはじめたものの,い まだに解読されたとはいえ

ない文字である。解読するためには,解 読しようとする文字を残 した人々の言語を知

る必要があるが,マ ヤ文字の言語状態を知ることは容易ではない。もちろんその文字

はマヤ文字であり,マ ヤ人のことばを反映していることはすでに確かなのであるが,

記録に残る言語資料は16世紀以降のものしかないのに対し,問 題の文字資料は3世 紀

から出現 しているからであり,ま た古代マヤ文明の展開した地域とほぼ同地域に現在

でも約250万人のマヤ人が生活 し,解読に手掛りを与えて くれてはいるものの,彼 らの

もちいる言語は単一ではなく,約30の 言語(方言)に 分かれてしまっているからである。

　それゆえ,マ ヤ文字の言語は何語かという問題は,ま ず,マ ヤ諸語のうちのどの言

語に一番近いかという問題におきかえて論ずるのが賢明である。解読が進むにつれて,

何語が話され,そ れがどのような形で文字に反映されたかがわかるようになると思わ

れるが,解 読するためにも,現 在利用できる言語資料のうち,ど の言語に一番近いか

を知る必要がある。

　 この問題については,これまでいくつかの意見が出されてきた。たとえば,16世 紀の

推定言語分布と遺跡の分布を比べて,チ ョル語系のことばが話されていたとする意見

[THoMPsoN　 1972:24]や,そ れに言語年代学の成果を援用 して論じた説[KELLEy

1976:13]な どがある。 しかしいずれも間接的な証拠にもとつ くもので しかなく,文

字の構造や読み方と言語の比較という直接的証拠にもとつ く説は,こ れまでなかった。

　 そこで本論では,文 字の読み方とマヤ諸語の比較という直接的証拠にもとづき,マ

ヤ文字が使われていた時代の言語を推定してみることにする。

皿.絵 文 書 の 言 語

　 マヤ文 字の資料 は,碑 文と絵文書の二つに大 き くわけ ることがで きる。文字 が用い

られたそれぞれの時代を,こ こでは碑文時代(292～909年)と 絵文書時代(13世 紀 ～

15世 紀)と い うことにす る。

　 マヤ文字の言語は低地マヤ諸語 であることは もはやまちがいない。 これ はす でに,

数 字の頭字体 とマヤ諸語 の数体系の比較や,マ ヤ諸語の言語構造 とヤシュチ ランの リ

ンテル8の テ キス トの比較か ら導びかれて いる[THoMPsoN　 1971:51;八 杉 　 1980:

170;1982:170-173]。

　 マヤ文 字資料の うち,絵 文書の言語 は,低 地 マヤ諸語 のなかで もユカテ ク語にひ じ
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ように近 い。その証拠 はすでにい

くつか指摘 されて いる。た とえば,

マ ドリッ ド絵文書の103～112ペ ー

ジは,蜜 蜂を主題 にした章であ る

が,こ こには 日Cabanの 文 字

(T526)が 何 度 もでて くる1)(図

1　 日Caban

　　　T526

図1

　　 　 2　 蜜蜂 ・蜂蜜

[マ ドリッ ド絵文書,105ペ ー ジコ

文字素T526と 「蜜蜂,蜂 蜜」の文字

1-1)。 ユ カテ ク語 のkabに は 「蜜蜂,蜂 蜜」の意味があり,蜜 蜂 また は蜂蜜を意味す

る文字と してその文字が使われてい ることは疑いよ うがない(図1-2)。kabに は 「大

地,世 界」 という意味 もあるが,そ れを意味す る用法 は,ド レスデ ン絵文書やマ ドリ

ッ ド絵文書 に多 くみ られる。 また,絵 文書の文 字テキス トばか りで な く,そ れに付随

す る絵図にも,大 地や蜜 の表象 としてT526は 生 起 して いる。 日Cabanの 文 字 と し

てT526は 用 い られ るばか りで な く,大 地(kab)と 蜜 蜂,蜂 蜜(kab)を 表 わす文字

の主字 として も用 いられて いることか ら,絵 文 書の文字 はユカテク語で書かれたと考

え られるわけであ る2)。

　今挙げた例 の文字の使 い方 は,い わゆ る判 じ絵式(rebus　 fashion)で あ り,ユ カテ

ク語では じめて解 けるもので ある。 そ してその文字 はユカテ ク語 の単語を表わ して い

るので,表 語文字 ということができる。

　絵文書の文字が ユカテ ク語で書かれた証拠 とな る表語文字 はkabの 他 にも挙げる こ

とがで きる。 たとえば,k'in(日,太 陽)の 文 字で ある。 この文字 は,イ ニ シァル ・

シ リーズで は日の文字 と して生起するが,月Yaxkinや 東(lak'in),西(6ik'in)の 文

字 の文 字素 と して も,ま た,k'intunyaabilとThompsonが 読 んだ文字の文字素 とし

て も生起す る(図2)。

　 先にあげたように東 はlak'in(lik'in)と い うが,文 字 と比較す ると,東 の文字 はla

とk'inとil(?)と い う文字素 か らできていると仮定で きる。　T　534を1aと 読 む読 み

1)本 論では,暦 の日と月は慣用表記に従っている。古典ユカテク語では,[k]はc,[k']はkと

　書かれるので,日Cabanの 場合は,音 声表記すると[kaban]と なる。 また 国 はx,[s】 はz

　 と書かれるので,の ちに挙げた月Yaxkinは[yagk'in]で あ り,月Zec(Tzec)はrsek]で あ る。

　なお,文 字(素)に はT526の よ うに番号がつけられているが,こ れは トンプソンの文字カタ

　 ログの番号である[Thompson　 1962]。
2)文 字とは,文 字素の一定数の集合体で,あ る決まった意味をもつ場合につかう用語とする。

　文字は文字素からでき,文 字素は文字素性からできているものとする。 たとえば,図1-2の

　 文字は,「蜜蜂,蜂 蜜」という一定の意味を表わすものであり,二 つの文字素からできている。

　　マヤ文字は,ふ つう大きな文字素に小さな文字素がついてできている。大きな文字素をここ

　では主字といい,そ れにつ く小さな文字素を接字ということにする。

　　マヤ文字には,ふ つう二つの等価の変体(異 体)が ある。一つは人間や動物の横顔を描いた

　文字であり,も う一つは,幾 何的,抽 象的な文字である。前者を頭字体といい,後 者を幾何体

　 ということにする。
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八杉　　マヤ文字の言語

1日Kin　 2月Yaxkin　 　 3東 　 　 　 4西 　 　　 5k'intunyaabil

　 T544　 [ド レスデ ン絵文書,　 [ド レスデ ン絵文書,　 [ド レスデ ン絵文書,　　 [ド レスデン絵文書,

　　　　　 　 70ペ ージ]　 　　　　 31ペ ージ]　 　　　　　 33ペ ー ジ]　 　　　　　　42ペ ージ]

図2 文字素T544(kin)と それを含む文字

1　 1a

[T534]

2　 パカル王 3　 パカル王 4　 パカル王

[パレンケ,碑 文の神殿　　　 [パレンケ,碑 文の神殿　　　[パ レンケ,碑 文の神殿

西側パネル]　　　　　　　　 西側パネルコ　　　　　　　　 中央パネル]

図3　 T534(1a)と それを含む文字

方 は,パ レンケの王パカル(603～683年)の 名前 の文字表記か らも正 しい ことが裏付

け られ る。 図3の ようにパ カル(Pakal　 =楯)は,楯 の文字ばか りでな くpa,　 ka,　la

の表 音文 字で も表わ されている(図3)。 こ こで図を説明 してお くと,図3-2で は,

左 下 に楯(pakal)の 表 意文字がみ られ,右 側 にはpa,　 ka,　laの 表 音文 字が添え られて

いる・ 図3-3は,そ のpakalと い う表音表記のpaを 頭字体にかえた例であ り,図

3-4は,kaを 頭文字 にかえた例 である。

　 今みた ように,マ ヤ文 字には,表 語 文字のほかに表音文字 として音節文字が ある。

音節文字を使 って絵文書 の言語が ユカテ ク語 に近 いことを示せ る例 は,他 にも挙げ る

ことがで きる。た とえば,数11は ドレスデ ン絵文書の19ペ ー ジ上段(Dl9a)で は,図

4-1の よ うに書かれて いる。11は ユカテク語 でbulukで あ るので,11を 表 わす文字

の3つ の文字素 は,そ れぞれbuとIuとkuと 仮 定で きる。 図4-2は 七 面鳥を表 わ

す文 字である。 二つの 文字素か らで きているが,左 の文 字素 は,さ きほど仮定 した

kuの 文字素である。七面鳥 はユカテク語で はku¢ で あるので,右 の文字素は ¢(u)と

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 517
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　　　　 1　　11(buluk)

　　　　　 (bu)-1u。ku'

〔ドレス デ ン絵 文 書,19ペ ー ジ]

　　　2　 七面鳥(ku¢)

　　　　 ku・¢u

[ド レスデン絵文書,30ペ ージ]

　　　　　　3　 犬(¢ul)

　　　　　　　　¢u・lu

[ド レスデ ン絵文書,13ペ ー ジコ

図4　 「11」と 「犬」と 「七面鳥」の文字

仮定で きる。図4-3は 犬 を表わす文 字である。 この文字 はすでに述べた ¢(u)とlu

と仮 定 した文字素か らで きて いるが,¢ulに は 「犬」 とい う意味があ る。 それゆえ,

3つ の文字 は,ユ カテク語で読んでなん ら矛盾 はない。

　 Knorozovは,ユ カテ ク語の主形態CVC　 はCV十CVで 書 か れ る と した

(KNoRozov　 1967;34-51)。 　Knorozovの 解 読に筆者 は疑問を感 じるのであるが,

先 に述べた3つ の文字における相互補完性 は,Knorozovの 正 しさを,こ の場合 は証

明 している。

　今述べた4つ の文字素 のうち,luとkuは ラ ンダのアル ファベ ッ トと称 され る文字

に入 って いる。それゆえ ランダのアル ファベ ッ トか らも,そ の正 しさは裏付け られる。

　 ランダの アル ファベ ッ トと称 され る文字 は,16世 紀 中葉にスペイ ン人神父Diego　 de

Landaが 残 した 『ユカタン事物記(Relaci6n　 de　las　cosas　de　Yucatan)』 の 中 に あ

る。その 『ユカタ ン事物記 』には,ラ ンダのアル ファベ ッ トと称 されている27の 文字

のほかに,音 節的 な文字の使用例 が3つ と月 日の文 字がそれぞれ読み方 を添えて記さ

れて いる。マヤ文字 に音価 が記 されて いる例は,月 日の文字を記 した若干 の例を除い

て他 にはな く,そ れ ゆえ,Landaの 残 した文字 は,マ ヤ文字の解 読に欠かす ことの

で きない ものであ り,マ ヤの ロゼ ッタ石 にた とえ られることさえあ る。

　 音節文 字は,Landaの 残 したいわゆるアル フ ァベ ットや暦 の文 字のなかにた くさん

みつ けることがで きる。絵文書 の文字 には,そ れ らの音節文字素 を含 んだ ものがあ る

が,Landaが 与 えて いた読み方で読 むと,文 字 の読み方,意 味 ともユカテ ク語で理解

で きる場合が い くつ もみつか ってい る。 それ ゆえ,音 節文字を手掛 りに して も,絵 文

書 はユカテ ク語その ものであ るといえないに して も,ひ じょうに近い とい うことがで

きるので ある。

　 ユカテ ク語 にひ じょうに近い とい う証拠 は,の ちにもう少 しちが った角度か らも述

べる ことにす る。
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八杉　 マヤ文字の言語

皿.碑 文 の 言 語

　本論の 目的は,碑 文時代の言語が マヤ諸語 のなかで も何語 に近 いかを探 ることであ

る。

　碑文の言語は低地 マヤ諸語 である ことについてはすで にふれた。 ところが低地マヤ

諸語 は,言 語分類表で もわか るよ うに,ユ カテ ク ・グループ,チ ョル ・グル ープ,ツ

ェルタル ・グループの3つ に分 ける ことができ る(表1)。 　 この うちツェル タル ・グ

ループは,動 詞核の分布 が前二者 と異な っている[八 杉　 1980:141-149]。 絵 文書の

文字 はユカテ ク語にひ じょうに近い といえたのであ るか ら,ツ ェル タル ・グル ープは

考察 か ら除外 して,こ れか らの論を進 めることにす る。

　 そ うす ると,碑 文時代 の言語 状況 として は,次 の ような場合が考え られ る。

　① ユカテ ク ・グループとチ ョル ・グル ープの方言差はなか った。

　② 現在 ユカテ ク ・グループとチ ョル ・グループに分 けられて いるが,そ れと同 じよ

　　 うな方言差 がすでに存在 して いた。 この場合,マ ヤ文字 の言語 は,

　 　②一1　 ユカテ ク ・グループの言語 に近か った。

　　② 一2　 チ ョル ・グル ープの言語 に近か った。

　　 または,

　 　 ②一3　 方言差がマヤ文字の言語 に もあった。

　 表意文字や表語文字か ら,文 字 の読み方 を探 ることはむずか しい。 たとえば,「 蜜

蜂」を表わす文字があ るとしよ う。 それをkabと 読 もうと6abと 読 もうと,な ん ら

問題 はない。数字や漢字 の例を挙げ るまで もな く,文 字 の読み方 は直 接お もて には現

われ ない。

　 ユカテ ク ・グループ と チ ョル ・グループを分かつ指標 は,語 彙 レベルではk:6と

6:tの 対 立であ る。 そ こで,kの 音を もつ文字素T25とT528を も とに,表 音文字

によ って表記 された文字 について考 えて い くことにす る。 なお 両文字素 と もLanda

の残 した文字であ り,kaとkuの 音 価がLandaに よ り与え られて いる。

(1)T528(ku)の 文 字 素

　まず,kuの 音価 を もつ文字素T528を 利 用 した表音的構成 の文字をみ ることにす

る(図5)。

数11は,絵 文書ではbu-lu-kuと 書 かれて いた。 表現を簡単にす るたあ,チ ョル ・

グル ープの代表 と してチ ョル語を例にとることにす る。 チ ョル語では数11をbulu6と
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号 圭五
ロ ロロ 人 口

北グループ

南グループ

西グループ

東グループ

　 1.ワ ス テ ク ・グ ルー プ

　　 1.　 ワス テ ク(Huastec)

　　 2.　 チ コム セル テ ク(Chicomuceltec)
一
∬.ユ カ テ ク ・グ ルー プ

　　 　 a.ユ カ テ ク　(Yucatec)

　　 　 b.ラ カ ン ドン(Lacand6n)

　　 　 C.イ ツ ァ(ltza)

_　 　 d.モ パ ン(Mopan)
一 皿
.チ ョル ・グ ル ー プ

　　 1.　 チ ョル テ ィ(Chorti)

　　 2.　 チ ョンタ ル(Chontal)

　　 3.　 チ ョル(Chol)

　 IV.ツ ェル タ ル ・グル ー プ

　　 1.　 ツ ェル タ ル(Tzeltal)

　　 2.　 ツ オ ツ イル(Tzotzil)

_3.　 トホ ラバ ル(T()jolabal)
-V
.カ ンホバ ル ・グル ー プ

　　 1.　 チ ュ フ(Chuj)

　　 2.a.バ カ ル テ ク(Jacaltec)

　　 　 b.カ ン ホバ ル(Kanjobal)

　　 　 c.ア カ テ ク(Acatec)

　　 3.　 コ トケ(Cotoque)

　 VI.マ ム ・グル ー プ

　　 1.a.テ コ(Teco)

　　 　 b。 マ ム(Mam)

　　 2.　 ア グ アカ テ ク(Aguacatec)

_V旺.イ シル(Ixil)
一 瓢
.ケ クチ(Kekchi)

　 IX.ポ コム ・グル ー プ

　　 　 a.ポ コ ム チ(Pocomchi)

　　 　 b.ポ コ マ ム(Pocomam)

　 X.キ チ ェ ・グ ルー プ

　　 1.　 ウスパ ンテ ク(Uspantec)

　　 2.a.シ パ カ ペニ ョ　(Sipacapefio)

　　 　 b.サ カ プ ルテ ク(Sacapultec)

　　 　 c.ア チ(Achf)

　　 　 d.キ チ ェ(Quich　 6)

　　 　 e.ツ トゥ ヒル(Tzutujil)

_　 　 f.カ クチ ケル(Cakchiquel)

50,000

　 　 0

443,000

　 　300

　 　 500

　 5,000

32,000

20,000

65,000

100,000

65,000

10,000

21,000

27,000

43,000

18,000

　 7,000

321,000

13,000

46.000

209,000

61,000

42,000

　 2,　OOO

　 3,000

　 3,000

35,　OOO

500,000

42,　OOO

271,　 OOO

[八杉　 1980;125]に よ る

(一部表記を変更)
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　　　　　　　　　　　 いう。もし絵文書が チ ョル語で書かれた もので あれば,T528

　 　　　　 .・・　　　　 (ku)で はな く,6uの 音 価を もつ,た とえばT601の よ うな

　　　　　　　　　　　 文字素を使 ったであ ろう。そ うで はないとい うことは,チ ョ

　　　 T528　 　　　　　　　　　　 ル語で はな く
ユカテ ク語だとみなす ことができる。 もちろん

図5　 文字素T528(ku)

　 　　　　　　　　　　 k>6の 変化 が絵文書時代以後の ことな ら,チ ョル語 ではな

い とはいえない。 この問題 について はのちに論ず ることにす るが,そ の可能性 はほ と

んどないことだ けを先 にここで述べてお く。

　 T528(ku)に よ る表 音表記 は,碑 文 時代 に もみ ることができる(図6)。 図6-1は

ナ ランホの 「ひげ リス王」の 文字であ る。 これを石碑20で は,図6--2の よ う に,

T528を2つ 重ねて 表わ して いる(GRAHAM&voN　 Euw　 l　975;K肌LEY　 l976:

240)。 リスはユカテ ク語でkukと い う。それゆえ これ は,リ スをT528(ku)で も っ

て表 音的 に表記 した文 字とみなす ことがで きる。 ところが,チ ョル語では リスを6U6

と い う。 これ またkは6に かわ っていないので,チ ョル語で はないという結論になる。

マヤ文字 の言語が チ ョル語であるとす るな らば,kは まだ 口蓋化 して いなか った とみ

なければな らない。

(2)T25(ka)の 文 字 素

次 に,kaの 音 価を もつT25を み てみよ う(図7)。 　T　25は これか らの考察 に大切

1　 ナランホの 「ひげ リス王 」

　　 [ナ ランホ,石 碑23]

2　 ナランホの 「ひげ リス王」

　　 [ナ ランホ,石 碑20]

図6　 ナランホの 「ひげリス王」の文字

T25

図7　 文字素T25(ka)

　　　　　 1　 月Zec

[ド レス デ ン絵 文書,50　 AO　・一ジ]

　　 2　 月Zec

[パ レンケ,ハ ウスA]

3　 ラン ダの アル フ ァベ ッ トのc

図8　 月Zecの 文 字 と ラ ンダ の アル フ ァベ ッ トのc

521



国立民族学博物館研究報告　　7巻3号

な役 目を果す文字素なので,T25がkaの 音 価を もつ文字素であ ることの証明か ら始

めることにする。

　T25は,先 に述べ たように ランダのアル ファベ ッ トで はca[ka]と 書 かれている。

それゆえkaの 音価 をもつ とみ られるのだが,そ の読 み方 は,月 の文字ZecやMac

の分 析か ら,正 しいことがわか る。

　月Zecは,絵 文書 では3度 生起 し,そ のうち2度 は同 じで,2つ の文字素か らでき

て いる(図8-1)。Zecの 主 字 はランダが与えたcの 文字 とみ ることがで きる(図8

-3)
。 ラ ンダはa,b,　 cを アー,べ 一,セ ーとスペイン語式 に読んでいき,イ ンフォマ

ン トはそれ らの音を もつ文字を書 いてい った とみ られるところか ら,ラ ンダのcの 文

字 は,[se]と い う音価を もつ と考える ことがで きる。　 CVCはCV十CVで 書 かれ

るとい うクノロゾフの原則 と,月Zccの 呼 び名と文字の構成 の比較か ら,月Zecは

se-kaと 書 かれてい るとみなす ことができる。

　月Macも 同 様,　maとkaの 文 字素で 書かれてい る。 絵文書 には2つ の形が現わ

れ る(図9-1,2)。 この場合,注 釈が必要 であろう。 図9-1はma-kaで あ るが,

図9-2は,ma(T74)と 亀(ak)の 文 字か らできているので,　ma。akと 書 かれて いる

とみ ることができる。 この例か ら,CVCはCV十VCで 表 わされて もよい ことがわ

か る。T74はLandaが す で に与えている文字であ る。それで は図9-1の 主 字(T557)

が なぜmaと 読 まれ るかといえば,ド レスデ ン絵文書(D25a-D28a)に,図9-3,4

の よ うな文字がみ られるか らで ある。 生起場所 の分析か ら,同 じもの(umam)の 書

き方 をかえて表わ した文字で あることがわか るので,T74=T557,す な わち,　T557

はmaと 読 め るので ある。

　 以上,ZecとMacの 月 の文字か ら,　T25は,　 Landaが 与 えた音価 どお りkaと

いう音価 を もつ文字素である ことが確かめ られた。

　 T25が 碑文時代 にもkaと 読まれていた ことは,次 の5つ の例か ら納得 い くであろ

う。

　 1　 月Mac

[ド レスデ ン絵文書,

49ペ ージコ

　 2　 月Mac　 　 　　 　 　 3　 u　man

[ド レスデ ン絵 文書,　　 　 〔ドレスデ ン絵 文書,

69ペ ージコ　　　　　　　　26ペ ー ジコ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 T1.74:557

　 図9　 月Macとumanの 文 字

　 4　 uman

[ド レスデ ン絵 文 書,

28ペ ー ジコ

　 T1.74:74
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　　 1月Uo

[テ ィラ,石 碑C]

　 2月Zip

[ナ ランホ,階 段碑文]

図10月Uoと 月Zipの 文字

　 i)月Zecの 文 字 は,碑 文では絵文書 に

現 われ る形 と逆 の構成 にな っている(図8

-2) 。 音 声表記すれば,ka-se-Xと な る

(KELLEy　 l976:176)。 オ リジナル はチ ョ

ル語 の暦 とみ られてい るが,Gatesの コ レ

クシ ョンのカタログで はケ クチ族の暦 とし

て記載 されている暦で は,Zecの 月 をCazeuと い う(THoMpsoN　 1932)。　Thompson

は そ の暦がケ クチ族 ので はな く,も とはチ ョル族の ものであ った とい う直接の根拠を

ya9に もとめて いる。 ケ クチ語で はya忌 をra9と い うか らで ある。　Thompsonは そ

れ しか挙 げてないが,そ の暦が チ ョル語 とみ られ る証拠 は,以 下の ように他 に も挙 げ

ることがで きる。 コカテク語でUoとZipに あ たる月を,そ の暦 ではIcat,　 Chacceat

とい う。 この ことば は,UoとZipの 文 字 との比較 か ら,黒+cat,赤+ccatと 分 析

で きる。文字 の接字は,黒 と赤であ り,現 代 チ ョル語 では,黒 をi'ik',赤 を6060kと

い うか らである(図10)。606gkは60kの 重 複形 である。　oの 音 が表記 され るように

なったのは最近の ことであ り,以 前 はoの 音 はaと 区別 されず,aと 表記 されていた。

それゆえ,文 字 の構成か らみて,碑 文時代の月UoとZipは,　 Ik'-k'at(ま た はIk'-

kat),　 Cak-k'at(ま た はCak-kat)で あ った と思われ る。 ところがケ クチ語で は黒を

q'eqと い い,赤 をkaqと い う。 したが って,ケ クチ語で はない とい うことがで きる。

　 この暦がチ ョル語で あるとす ると,文 字 の読み方はka-se-Xで あ るので,　 kaは 口

蓋 化 して いな い。kaseuが 音 韻変化 して6aseuに な らなか ったの は,そ れが暦で ある

か らであろ う。260日 暦 は13の 数 と20の 日の組 み合 わせで260日 が 一周期 となる暦であ

るが,グ アテマラ高地の イシル族では,13の 数 と20の 日は別 々の神官 により保持 され,

神 聖な もの,ま た は神 として崇め られて いた(LINcoLN　 1942:106-107)。 この例か

らもわかるよ うに,暦 は神 聖化 され,特 別 に守 られ るものであ ったので,音 韻変化を

うけなか った と思われ る。

　 月Zecの 場 合 と同様,　UoとZipの 月 の文字 も,チ ョル語 とみた暦で解釈で きた。

チ ョル語 とみ られる暦か ら文字の構成が このよ うに理解で きたわけであるが,こ れは

チ ョル語が碑文 時代 の言語であ った可能性を示す証拠 の一つ に数え られるか もしれな

い。 しか し,こ のよ うな例だ けで碑文時代の言語 がチ ョル語であ るとい うことにはな

らない。 暦 の月の文字 を よりよ く説明 で き る例 は,ユ カテ ク語の場合Pop,　 Zotz',

Yaxkin,　 Mac,　 Paxと 少 な くとも5つ は数え られ,チ ョル語の場 合 より多いか らであ

る。それ ゆえ,こ の場合,単 にチ ョル語 の暦 に碑文 時代 の読み方が残存 したとみ るの
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　　　　 1　　　　　　　　　　　　　 2　　　　　　　　　　 3　　　　　　　　　　　　 4

[ボナ ンパ ック,石碑2コ[ヤ シュチラン,リ ンテル2][コ パ ン,階段碑 文][ピ エ ドラス・ネグラス,リ ンテル3コ

　　　　　 　　　　　 　　　　　 図11T25とT203(魚)の 交 替 例

がふ さわ しいのではなかろ うか。

ii)碑 文 時代 に も月Macが,　 ma-kaとma-akと い う書 き方 で表わ されてい る場

合 がある。kaはT25で 表 わ されているので,碑 文時代 で もT25はkaで あ った こ

とがわか る。

　 iii)パ レ ンケのパ カル王につ いて はすでにふれ たが,パ カル王の 文字の 表音表記

([pakal]をpa-ka-laと 表 記)に も,　T25はkaの 音 価を もって生起す る。

　 iv)T25は,碑 文 時代に,魚 の文 字素 と交替す る例があ る(図11)。 魚 の一般名 は

ユカテク語で はkayで あ る。 魚のkayは 語 頭音にkaを 持つので,　kaの 音 価を有す

るT25と 交替 しえた と解釈できる。 ところが,チ ョル語では魚 は60yで あ る。　kは

口蓋化 して こに変わ っている。 それゆえ,チ ョル語 ではないと,ひ とまず考え ること

が可能である。　 しか し,も しチ ョル語であ ったと した ら,kaは 口蓋 化せず にそのま

まであ ったと考 える必要がある。

　 v)パ レンケの十字 グル ープの碑文 の比較研究 か ら,図12の 文 字は同 じ文字の異形

であ ることがわか った(LouNsBuRy　 1980:112-114)。 両 方の 文字 の左 につ く接

字T204とT11は,カ ウン ト・グ

ル ープと呼ばれる同価 の文字素である

(THoMPsoN　 1971:186)。 図12の1

の文字の主字 は,す でに述べたT526

(kab)で あ る。 それが 図12-2で は,

T25(ka)とT501で 書 かれてい る。

それ ゆえ,こ れ はka-baと 書 いてkab

を 表 わそ うとした ものとみなす ことが

で きる。 そ うす ると ここで もT25は

kaと 読 め る こ とが 確 か め られ る。

T501をbaと 読 む ことはすで に提案

[パ レンケ,葉 の十字の神 殿コ　 〔パ レンケ,十 字の神殿コ

　 　 T204.217:526　 　　　　 T11.217:25:501

　 　 図12T526とT25:501の 交 替例
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されて いfcが,推 測 の域を超えなか った(KELLEy　 I　962:306-307)。 しか しこれ に

よ り,T501はbaと 読 める証拠 が得 られた ことになろう。

　 kaとkuの 音 価 をもつ文字素の検討か ら,　ka,　kuは ロ蓋 化 して いない ことがわか

った。 ユカテ ク ・グループ とチ ョル ・グループの分類指標 はk:6で あ るので,碑 文

の言語 はチ ョル ・グループの言語ではないと考え られ る。つ まりこの分類指標を使 う

限 り,先 にあげた4つ の可能性 のうち,チ ョル ・グループの言語 に近か っtc(② 一2)

と方言 差がマヤ文字の言語 に もあ った(② 一3)と い う場合はな くなる。 それで も,方

言差 はなか った(①)と ユカテ ク ・グループ の言 語に近か った(② 一1)の2つ の可能

性が残 ることになる。 そ こで もう少 しちが った角度か ら考察す ることにする。

(3)kabを 利用 した言語推 定

　v)の 例 は,一 般名詞(kab)を 表 わす場合 に も表音表記が用 い られ うることが示せ

た最初 の例であ る。 マヤ文 明の最盛期であ り,マ ヤ文字が もっとも多 く用 いられ,ま

た発達 した時期 は600～800年 で あるが,こ の例 は,ち ょうどその中間に位 置す るもの

で ある。 しか もその例がみつか った パ レンケ とい う遺跡 は,言 語分布 図か らみてチ ョ

ル地域内に含まれ るため,こ れか らの考察 にひ じょうに都合がよい。 それゆえ,こ の

kabを 使 い,碑 文時代の言語 につ いて,さ らに考えてみ ることにす る。

　 kabに は 「大地」 と 「蜜蜂,蜂 蜜」 の意味があ ることはすで に述べた。　Lounsbury

は 図12の 文 字を 誕生 を表 わす文字 とみ,kabを 「大地,世 界」 の意味にと っている

(LouNsBuRy　 　l　980:ll3)。

表2　 「大地」と 「蜜」の語彙

言語名

Yucatec

Lacand6n

Itza

Mopan

Chorti

Chontal

Chol

Manch6　 Ghol

(Cholti)

Acalan

Kekchi

Quich6

大 地

kab/lu'urn

lu,um

lu,um

lu,um

rum

kab

lum

kabllum

kab

6'06,

ulew

蜜

kab

kab

kab

kab

己ab

こab(brQwn　 sugar)

こab

こab

6ab

kab(panela,　 dulce)

kab(panela)

出　典

Barrera　 Vゑsquez(1980)

Bruce(1968)

Schumann(1971)

Ulrich&Ulrich(1976)

Oakley(1966)

Keller(1955:263)

Keller(1959:46)

Aulie&Aulie(1978)

Samilus(1975)

Garcfa　 de　 Le6n(1979)

Smailus(1975)

Haeserijn　 V.(1979)

Henne　 Pontious(1980)
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表3　 音 韻 対 応 表

高地マヤ諸語

q

Q
二
k

k

低 地 マ ヤ 諸 語

ユ カテ ク ・グル ー プ

k

'k

k

k

チ ョル ・グル ー プ

k

k

》C

》C

　そこでまず,ユ カテ ク ・グループとチ ョル ・グル ープではそれ らの ことばをなんと

いうのかみ ることにする。

　表2中 の マンチ ェ ・チ ョル語 とアカラ ン(チ ョンタル)語 はと もに死語である。 マ

ンチェ ・チ ョル語 の語彙の典拠 は,1695年 のMoranの 辞書 であ り,ア カラン語 の語

彙は,1612年 に書かれた といわれ るパ シュボ ロン文書か らとりだ した ものであ る。 そ

の両者,な らびにチ ョンタル語では,「 大地」 はkabで あ り,「 蜜」 は6abで あ る。

　高地 マヤ諸語のq,q'は,低 地 マヤ諸語では,ユ カテ ク ・グループ,チ ョル ・グル

ープと もk
,k'に 対 応す る。それに対 し,高 地マヤ諸語のk,k'は,ユ カテ ク ・グルー

プではk,k'に,チ ョル ・グル ープで は6,6に 対 応す る(表3)。

　 この関係 とマ ンチ ェ ・チ ョル語,ア カラン語,チ ョンタル語 のkab,6abと,ユ カ

テ ク語のkab,　 kabか ら,

　 大地*qab>kab(ユ カテ ク):kab(マ ンチ ェ ・チ ョル,ア カラ ン,チ ョンタル)

　 蜜 　 *kab>kab(ユ カテ ク):6ab(マ ンチェ ・チ ョル,ア カラ ン,チ ョンタル)

と いう形 を想定で きる。　 しか しなが ら,高 地マヤ諸語で は,「 大地」をulew,6'06',

ak'al,　lu'umな ど といい,　 qabと い うことばを もつ言語 は,筆 者 の知 る限 り,高 地 マ

ヤ諸語にはない。 それ ゆえ*qab(大 地),*kab(蜜)と い う仮定 は,高 地 マヤ諸語を

みて いただけでは正 しいか どうかわか らない。 ところが,言 語的 にも地理的 に もかな

り離れてい るワステ ク語で は,「大地」を ¢aba・1と い う(LARsEN&PIKE　 I949:268)。

こ の ¢aba・1は,ユ カテ ク語 で 「大地」を表わすkabと 同 源であ ると思 われ る。 ワス

テク語で は,高 地マヤ諸語のq,q'はk,　 k'に 対 応 し,　k,　k'は ¢,¢'に対応す るので

(McQuowN　 l　955:503-509),「 大地」 は*kabで あ り,ワ ステ ク語で は*kab>

¢ab-a・1と な った。つ まり,大 地 を表わす ことばは,祖 語 では*qabで は な く,*kab

で あ った と解 される。 「大地」の祖語形 は*kabと 想 定で きたので,大 地を*qab,

蜜 を*kabと す る仮定 はま ちがいで あり,こ の場合 について,マ ヤ文字の言語 が何語

に近 かったか論ずる必要 はないと思 われ る。 しか し仮定 のもととな った ワステ ク語の
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¢aba・1をkabと 同源 とみ ない場合で も,チ ョル ・グル ープがマヤ文字の言語 ではな

い ことは,以 下 の ことか ら証 明され るであ ろう。

　絵文書で は,日Cabanの 文 字,「 大地」,「蜜」 の文字 とも同 じ文字素T526が 用 い

られているので,そ れ らは同 じことば,・ すなわちkabで あ った と みなす ことがで き

る。 ところが,マ ンチ ェ ・チ ョル語 とアカラン語 の語彙か らわかるように,少 な くと

も17世 紀 には 「大地 」はkab,「 蜜 」 は6abに な っている。 それゆえ,絵 文書 がチ ョ

ル ・グループの ことばで書かれた とす るには,マ ドリッド絵文書の製作年代の15世 紀

よりあ とにその変化がおこ らな ければな らない。そ して17世 紀のは じめまでには完了

していなければ ならない。 しか も,碑 文 時代,す でに*qはkに 変 わ って いるはずで

あ るが,*qがkに な ったあとも,*k>6の 変 化 はお こらず,*qか ら変化 したkと,

*kが そ のまま変化 しないkの2つ が並存 して いな くてはな らない
。

　　　　　　　　碑文 ・絵文書時代　　　マンチェ・チョル,ア カラン

　　　　　　　 (?-7世 紀一15世 紀)　　　　 (17世紀)

　 大地*qab　 >　 　　　kab　 　　 >　 　　　 kab

　 蜜*kab>　 kab　 >　　 6ab

この並存現象 はユカテ ク ・グループにみ られる もので,な ん ら問題ない。 しか しマヤ

文字の言語 が チ ョル ・グル ープの言語で あるためには,こ の並存状態 が少 な くとも8

世 紀続いたのち,来 歴のちが うk,つ ま り*kか らのkだ けが選 りす ぐられて 口蓋化

した,と みな くて はな らない。 このような現象がお こりうる可能性 はまずな いとみ ら

れ るので,マ ヤ文字の言語 はチ ョル ・グループで はないとみなす ことがで きる。

　 ワステ ク語 の ¢aba・1が 大地 を表わすkabと 仮 りに同源でな い場合を考察 して も,

マ ヤ文字 の言語 はチ ョル ・グループではないとみなす ことがで きたが,今 の結 論は,

絵 文書時代 の ことばが チ ョル ・グループのことばであ った ならとい う仮定か ら導かれ

た ものであ る。 絵文書 の ことばがチ ョル ・グル ープでな くて も,碑 文 がチ ョル ・グル

ープの言語 を反映 してい る可能性 はある
。 とはい うものの,文 字の一致か ら,碑 文 が

チ ョル ・グループで,絵 文書が ユカテ ク ・グル ープで あるとは考え られない。考 え ら

れ る可能性 は,現 在 チ ョル ・グループとユ カテ ク ・グループの方言差があるように,

同 じような方言差 が碑文時代 にもあ ったということだけであ る。 この場合,「 大地」

は*qab>kabに な ってい るのだか ら,「 蜜」 は*kab>6abに な っていると予想され

る。 現在 のところ,「 蜜」を表 わす文字は碑文に見 出されていないが,チ ョル ・グル

ープの ことばであるためには
,「 蜜 」が6abと 記 されている例をみつける必要がある。

しか しなが ら,大 前提である*qab(大 地)が 否定 され るのであるか ら,そ の ような

可能性の少ない発見を待つ必要 はないであ ろう。
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　 そ こで,「 大 地」を表わす ことばと して,*qabが な い場合,つ まり,「 大地」,「蜜」

とも*kabで あ る場合を考 えることにす る。

　 「大地」 をkabと い わない言語で は,表2か らわかるように,　lum(lu'um,　 rum)

とい う。 ユカテ ク語に もlu'umが あ る・ もし碑文時代にkabを 表 わす文宇(T526)

が な ければ,低 地 マヤ諸語 では*lumが あ り,の ちにkabが 導入 されたとみることも

で きる。 しか し,kabが お そ ら く 「大地」の意味で,す で に碑文 時代に使われている

例をみ ることがで きた(パ レンケの十字 グル ープのテ キス トは7世 紀 の終 り頃の もの

であ る)。 また,言 語的 にも地理的に も離れてい るワステ ク語で 「大地」 を ¢aba・1と

いうことか ら,kabが 「大地」の意味で古 くか ら使 われ ていた ことは確かであ る。 そ

れゆえ,碑 文時代の言語 に*lumが あ り,の ちにkabが 導 入 されたとみることはまち

がいで あることがわかる。

　 そ うす ると,碑 文時代 には,「 大地」 を表わす ことばと して,

　 ①kabとlumが あ った。

　②kabだ け しかなか った。

　の二つの可能性 しか考 え られ ない。

　 どち らの場合で も 「蜜」を 表わすkabは あ ったと思 われ る。 とい うの もワステ ク

語で 「蜜」を表わすことば は,McQuownに よ ると,な いが,「 パ イナ ップル」を意

味す ることばに ¢abが あるか らであ る(McQuowN　 l　955:508)。 これは*kabか

ら変化 した ことばと思われ る。kabが 「蜜」の意味か ら 「黒砂糖,あ まい もの」の意

味 にな っている言語があ るので,ワ ステ ク語 の ¢abも,蜜 〉あまいもの 〉パ イナ ップ

ルという意味変化をお こした ものと考え られる。 そ う考 えると,ワ ステ ク語 にも,ユ

カテ ク語と同 じように,「 大地」(*kab>¢ab-a・1)と 「蜜」(*kab>¢ab)と い う,同 じ

ことばで二 つのちが った意味を表わす語彙があ ったとみることがで きる。

　 まず,① のkabとlumが あ った場合を検討す ることに しよう。

　チ ョル語 とチ ョルテ ィ語 では 「大地」を表 わすkabは す たれた。 しか し,チ ョン

タル語,マ ンチ ェ ・チ ョル語,ア カラン語 では残 った と考 える必要があ る。 しか し,

「蜜」を表 わすkabは6abに 変 化 しているので,当 然 「大地」 を表わす*kabも6ab

に変 化 していな くて はな らないはずである。 「大地」,「 蜜」 と も*kabを 仮定 した場

合であるか ら,チ ョンタル語等で,「 大地」がkab,「 蜜 」が6abと な ることは,音

韻法則 か らみて考え に くい。

　② のkabと い うことば しかなか った場合,新 しい ことば1umが 入 ってきて,チ ョ

ル語 やチ ョルテ ィ語 ではkabに お きかわ り,　kabは す たれて しま った。 しか し,チ ョ
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ンタル語,マ ンチェ ・チ ョル語,ア カ ラン語で は,そ のまま残 った。 このよ うに考え

る ことがで きる。 しか しなが ら,音 韻法則か らみて,「 大地」の*kabだ け が変 化 しな

い環境 はみつ けることがで きない。

　そ うす ると,①,② のどち らの場合で も,チ ョンタル語,マ ンチ ェ ・チ ョル語,ア

カラン語 にみ られ る 「大地」を 表わすkabは,借 用 とみな ければな らない。 それ も

*k>6へ の 口蓋化が お こったあとの借用とみなければ な らない
。 ユカテ ク語 のkab

(蜜)は チ ョル ・グル ープで は6abと な っているように,　kは チ ョル ・グループすべ

て において,規 則的 に6に 対応す るか らであ る。

　 17世 紀のは じめには,マ ンチ ェ ・チ ョル語 や アカ ラン語 にみ られ るよ うに,「 大地」

はkabで あ るのに対 し,「 蜜」 は6abに 変 わ っていた。 絵文書 は,「 大地」,「蜜」 と

もkabで あ るので,絵 文書が チ ョル ・グル ープの言語で書かれた とす るた めに は,15

世 紀 か ら16世 紀 の間にkab>6ab(「 蜜 」)に かわ り(そ のさい,「 大地」 も6abに な

るはず),kabを 失 な ったので,ユ カテ ク語 か ら 「大地」を意味す るkabを ふ たた び

とり入れた。 このような不思議 な現象が,し か も2世 紀た らずの短期間 にお こるで あ

ろ うか。

　文 字の連続性か ら,碑 文時代 がチ ョル語で絵文書時代 はユカテ ク語であ るとい うこ

とはで きない,と すでに述べた。 しか し,先 ほ ど述べた ように,碑 文時代,ユ カテク

・グル ープと チ ョル ・グル ープの方言差があ り,絵 文書時代 はユカテク語だ けが文字

の言語 として残 った,ま たは絵文書 はたまた まユカテ ク語の ものだけが残 った可能性

はある。 この場合,「 蜜」を表 わすkabは6abに 変 わ り,そ の さい,「 大地」 のkab

はす たれた。 そのあ と,チ ョンタル語,マ ンチェ ・チ ョル語,ア カ ラン語で は,ふ た

たびkabが 「大地」の 意味で導入 された。 先 に述べた ことと同 じことがおこる必要

が ある。 だが,今 度 は,9世 紀 か ら16世 紀 の間 に起 こればよい。 しか し7世 紀 あまり

の時間的幅がで きたか らとい って,そ のよ うなことが果 しておこるであろ うか。 マヤ

文 字の言語を チ ョル ・グループとみ ると,こ のように矛盾 が生ず る。

　 表2の,言 語 によって 「大地」の語彙がちが う現象を うま く説 明 しようと思 えば,

チ ョル ・グル ープで は 「大地」 はIumで あ った とみればよい。 「大地」をlumと い

う言語は,ほ かにツェル タル ・グル ープとチュフ語がある。 おそ らくそれ らの うちの

どれかか らlumが 広 が っていき,　kabを 侵 略 して いったのであろう。 ユ カテ ク語で

kabとlumが 並 存 して いるのは,北 端 に位置す るか らで はなかろ うか。 マ ンチ ェ ・

チ ョル語,チ ョンタル語,ア カラン語 のkabは,　 k>6の 音 韻変化がお こったの ちに

ユカテ ク語か ら導入された にちがいない。
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　つまり,マ ヤ文字の言語がチ ョル ・グループの言語でないとすると,表2に みられ

る語彙の不思議な現象はうまく説明できるのである。 しかしながら,言 語現象は複雑

であり,こ の一例だけでもって,マ ヤ文字の言語はユカテク ・グループの言語 に近か

ったという結論をひきだすのは危険であろう。たとえば,碑 文時代に方言差があった

という意見がある。方言差があったと推定されている理由は,16世 紀の推定言語地図

ならびに現在のチョル ・グループの分布と,遺 跡の文字か らである。

　マヤ族は少なくとも2000年 以上,同 地域に住んできた。メソアメ リカの他文明と比

較すると,そ れはマヤ文明の特徴のひとつに数え られるほど,彼 らは移動を好まず,

一カ所に定住 してきた。それゆえ,分 布図から1000年近 くも前のことを論 じるのは危

険であるにもかかわ らず,碑 文時代は16世紀と同じような言語分布であったとかなり

確信をもって論 じられてきたのである。

　それは文字か らも支持されている。チョル ・グループの住む地域にある遺跡,パ レ

ンケやヤシュチラン,コ パン,キ リグアでは,ペ テン中心部にない 「期間の終り」を

表わす 「さかさコウモ リ」の文字や全身像による時間表記,819日 暦などが存在するか

らである。

　とはいうものの,こ れらの文字は言語のちがいを反映 したものではな く,単 なる地

方的な変異または流行によるものと解釈することも可能である。それゆえ,た しかに

どちらも考えられうる意見であるが,方 言差があった確たる証拠にはな らない。方言

差があったかどうかを論 じるには,や はり文字の読みと言語の比較か らせまらなくて

はなるまい。

IV.結 論

　マヤ文字 の言語が何語であ ったかを知 る手 掛 りと して,本 論では,現 存す るマヤ諸

語の うちのどの言語 に マヤ文 字の言語 は近いかを探 ることに した。

　まず,ユ カテ ク ・グループと チ ョル ・グループの分類指標 であるk:6の 対 立を利

用 した。kの 音を もつ文字の分析か ら,*kはkの ままで,口 蓋化 して6に はな ってい

ないことがわか った。 しか し*k>る の 変化が,文 字以 降の ことであ るな らば,そ の分

類指標を使 って,ど ちらのグループの言語が マヤ文字 の言語 に近いかを知 ることはで

きないとい う問題が残 った。す なわち,皿 の(1),(2)の 分 析か らは,ユ カテ ク ・グル

ープとチ ョル ・グループの方言 差はなか った。 またはユカテ ク ・グループの言語に近

か った という結果 しか得 られ なか った。
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　 そこで,同 じ くk音 を もつkabと い う文字の分析であるが,　kabの 意 味であ る 「大

地」 と 「蜜蜂,蜂 蜜」 を表わす語 彙が,各 言語 ごとに異な ることを利用 して,考 察 し

てみた(皿 一3)。 そ の結果,マ ヤ文字の言語 がチ ョル ・グループの言語であ ることは

否定 され,し たが って,ユ カテ ク ・グループの言語に近い とい うことが得 られた。

　正書法が確立 されたあとで言語が変化す ることはよ くあ ることであ り,マ ヤ文字 の

言語が 何語か という結論を得 るには,*k以 外 の音を もつ語彙 と文字 の分析 や,マ ヤ

文字 とマヤ諸語の統辞構造の分析など,い ろいろな角度か ら考 察 しなければな らない

ことはい うまで もない。 それゆえ,こ こでお こな った少数の検討例か ら,マ ヤ文字 の

言語 はユカテ ク ・グループの言語に もっとも近 いと結論づ けることは危険であ ること

は十分承知 している。 しか しマヤ文字 はまだ解読 されていない文字 であるので,一 番

必要 な ことは,マ ヤ文字の言語 はどの言語 に近か ったかの見当をまずつ けることであ

る。 その点か らいえば,マ ヤ文 字の言語が ユカテ ク ・グル ーフ.の言語 に近い とした ら

何 ら問題 はなか ったのであるか ら,マ ヤ文 字を解読す るために一番手助 けにな る言語

は,ユ カテ ク ・グループの言語,そ のなかで も特 にユカテ ク語であるということがで

きる。資料 の面か らも,ユ カテ ク語を中心 にすえ るのが賢明で ある。 というの も,チ

ョル ・グループの言語に関す る資料 は少 ないのに対 し,ユ カテ ク語 の資料 は16世 紀 か

ら今 日に至 るまで,マ ヤ諸語のなかで ももっとも多 いか らである。

　 もちろん,他 のマヤ諸語 も必要であ る。 ユカテ ク語で は消えて,他 の低地マヤ諸語

に残 って いたことばで解読で きる場合 は,UoやZipの 月 の文字を解釈 した ときにす

でにみてきた。 マヤ文字の言語 が高地 マヤ諸語か ら遠 くはなれてい るといって,そ れ

も無視す る ことはで きない。T740が 「誕生」を表 わす文字であ ることが証明で き,

*pok'(<*poq')と 読 まれ うることがわか
ったの は,高 地 マヤ諸語 のポ コムチ語 やキチ

ェ語 に残 って いたpoq'一 か らであ った(c£[BARTHEL　 1968:134-135;八 杉 　1982:

84-85])。

　 ユカテ ク ・グル ープの言語に もっと も近 いと考え られたのであ るか ら,解 読にはユ

カテ ク ・グループの祖形を利用すればよいという考 え も成 り立つか もしれ ない。 しか

し,そ れで もって解読作業にと りかか るのはよ くない。 とい うの も,先 に述 べたよ う

に,ユ カテ ク ・グル ープではすでに消えて しまった ことば もあ るか らで あり,ま た,

碑文 時代 の言語が理論的 に再構成 した祖形 と一致 するとは限 らないか らであ る。 もち

ろん祖形 を知 ってお くことはむだではない。 しか しそれ以上にたいせつ なことは,ど

のよ うにマヤ諸語が変化 して きたか という知識で ある。たとえば,ユ カテ ク語 のkは

*qと*kの 両 方に 由来す るとい った知識で ある
。そのよ うな知識があれば,音 価の適
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用の範囲がわかるであろうし,も し音価が得られたのであれば,言 語変化のある段階

を知り得たのであるか ら,そ の状態にあわせてマヤ文字の言語を再構することができ

るであろう。

それゆえ,解 読はユカテク語を中心に進あてゆけばよい。これが本論で得た結果で

あるが,そ れと同時に,マ ヤ諸語の変化の法則も知っておく必要があるし,ま た,ユ

カテク語では消失してしまったことばもあるのだから,た えず他のマヤ諸語に注意を

払いながら解読を進めていく必要があるといえよう。

謝 辞

　本稿の論旨はすでに日本民族学会第20回 研究大会で発表しているが[八 杉　 1981],本 稿で は,

さ らに分析材料を加え,マ ヤ文字のもととなった言語について考察した。

本稿作成段階で,本 館の吉田集而助教授,長 野泰彦助手から貴重なる助言を得た。厚くお礼申

し上げる。

文 献

ANDERS, Ferdinand (ed.) 
    1967 Codex Tro-Cortesianus. Akademische Druck u. Verlagsanstalt. 

   1975 Codex Dresdensis. Akademische Druck u. Verlagsanstalt. 
AULIE, Wilbur and Evelyn W. de  AULIE 

   1978 Diccionario  Ch'ol-Espanol,  Espanol-Ch'ol. Instituto  Lingiiistico de Verano, Mexico.
BARRERA  VÁSQUEZ, Alfredo (ed.) 

    1980 Diccionario Maya Cordemex: Maya-Español, Español-Maya. Ediciones Cordemex.
 BARTHELD Thomas S. 

   1968 Historisches in den klassischen Mayainschriften. 
 Zeitschrift für Ethnologie 93: 119-156.

 BRUCE S., Roberto D. 

   1968 Gramática del  Lacandón. Instituto Nacional de Antropología e Historia,  México. 

GARCÍA DE LEÓN, Antonio 

   1979 Algunas consideraciones sobre los  chales. 

        Estudios de Cultura Maya 12: 257-287.

GRAHAM,  Ian and Eric VON  Euw 
   1975 Corpus of Maya Hieroglyphic Inscriptions: Volume 2, Part 1. Peabody Museum of 

        Archaeology and Ethnology, Harvard University.
HAESERIJN V., Esteban 

   1979 Diccionario K'ekchi'  Español. Piedra Santa, Guatemala. 
HENNE PONTIOUS, David  (ed.) 

   1980 Diccionario Quiche-Español. Instituto Lingüístico de Verano, Guatemala.
 KELLER, Kathryn C. 

   1955 The Chontal (Mayan) Numeral System. International Journal of American Linguistics 
        21: 258-275. 

   1959 The Phonemes of Chontal (Mayan). International Journal of American Linguistics 
         25: 44-53.

532



八杉 マヤ文字の言語

 KELLEY, David H. 

   1962 ronetismo en la escritura maya. Estudios de Cultura Maya 2: 93-134.

   1976 Deciphering the Maya Script. University of Texas Press. 
 KNOROZOV, Yuri V. 

   1967 Selected Chapters from the Writing of the Maya  Indians. Sophie Coe, trans., Russian 
        Translations Series of the Peabody Museum of Archaeology and Ethnology 4, 

         Harvard University.
 LANDA, Diego de 

   1959 Relación de las cosas de  Yucatán. Angel María Garibay K. (ed.), Editorial Porrua, 
          México.

LARSEN, Raymond S. and Eunice V. PIKE 
   1949 Huasteco Intonations and Phonemes. Language  25: 268-277. 

LINCOLN, J. S. 
   1942 The Maya Calendar of the  Ixil of Guatemala. Contributions to American Anthro-

        pology and History, No. 38. Carnegie Institution of Washington Pub. 528, Carnegie 
         Institution of Washington, pp. 97-128. 

LOUNSBURY, Floyd G. 
   1980 Some Problems in the Interpretation of the Mythological Portion of the Hieroglyphic 

        Text of the Temple of the Cross at Palenque. In Merle Greene Robertson (ed.), 
         Third Palenque Round Table, 1978, Part 2, University of Texas Press, pp. 99-115. 

 McQuowN, Norman A. 
   1955 The Indigeneous Languages of Latin America. American Anthropologist 57:  501-570. 

OAKLEY, Helen 
    1966 Chorti Grammar. In M. K. Mayers (ed.), Languages of Guatemala, Mouton, pp. 

         243-250.
SCHUMANN G., Otto 

   1971  Descripción estructural del Maya  Itzá del  Petén, Guatemala C. A. Centro de Estudios 

         Mayas, Cuaderno 6, Universidad Nacional Autónoma de México. 

SMAILUS, Ortwin 

   1975 El  Maya-Chontal de Acalan:  Análisis lingüístico de un documento de los años  1610-12. 

        Centro de Estudios Mayas, Cuaderno 9, Universidad Nacional Autónoma de 

         México.

THOMPSON,  J Eric S. 
   1932 A Maya Calendar from the Alta Vera Paz, Guatemala. American Anthropologist 34: 

         449-454.
1962 A Catalog of Maya Hieroglyphs. University of Oklahoma Press. 
1971 Maya Hieroglyphic Writing: An Introduction. 3rd Edition. University of Oklahoma 

      Press. 
1972a A Commentary on the Dresden Codex: A Maya Hieroglyphic Book. Memoirs of the 

     American Philosophical Society, 93. 
 1972b Maya Hieroglyphs without Tears. The Trustees of the British Museum.

ULRICH, Mateo and Rosemary de ULRICH 
   1976 Diccionario  bilingne: Maya  Mopein y Espanol,  .Espanol y Maya  Mopfin. Instituto 

 Lingiiistico de Verano, Guatemala. 
VILLACORTA, Antonio J. and Carlos A. VILLACORTA 

   1930  Cbdices Mayas. La  Tipografia Nacional, Guatemala.
八杉佳穂

1980「 マヤ諸語の動詞核の比較研究」『ラテン・アメリカ研究』10=121-173。

1981「 マヤ文字とマヤ諸語」『日本民族学会第20回 研究大会研究発表抄録』PP・27-28。

1982『 マヤ文字を解く』(中公新書)中 央公論社。

533


